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ἀπὸ ἐκείνου πάντα καὶ πρὸς ἐκεῖνο

مقدمهٔ مترجم

پروکلــوس دیادوخــوس1 کــه منابعِ اســامی از او با نامِ برقلــسِ عقیب یاد کرده اند، واپســین 
بارقهٔ درخشانِ فلسفهٔ یونانی بسیار دیر و دیری پس از افولِ آخرین ستارگانِ آسمانِ یونان 
درخشــیدن گرفــت. بــا این حال درخشــشِ دیرهنــگام و اقبالِ آثــارِ او در میان مســلمانان و 
مســیحیان، هرچند به نامِ دیگران، موجبِ حفظ و بســطِ میراثِ فکریِ او شد. وی در پایانِ 
عصرِ یونانی و رومی و در ســرآغازِ عصرِ مســیحیت می زیست. گویا وی به موقعِ تاریخیِ خود 
که زندگی نامهٔ او را  گرد و جانشینش  گاه بوده است. مارینوس2، شا در میانهٔ دو عصر نیک آ
نوشــته اســت، حکایتی از ســفرِ او به آتن نقل می کند که اشاره ای شــاعرانه به موقعِ تاریخیِ 
اوســت. وی می نویســد کــه پروکلــوس دیرهنــگام به شــهر رســید و کلیــد دار که دروازهٔ شــهر 
گــر نمی آمدی، می بســتم«. در  را می بســت، بــا دیــدنِ او دوبــاره آن را گشــود و بــه او گفت: »ا
حقیقت، فرهنگ و فلســفهٔ یونانی به پایان رســیده بود، اما پروکلوس جانی دوباره در کالبدِ 

آن دمید یا دستِ کم حسنِ ختامِ آن بود.
کادمیِ آتن بوده است، چرا که  دیادوخوس یا عقیب به معنای جانشــین و لقبِ رؤســای آ
کادمی را  آنان خود را جانشــینانِ افاطون می دانســتند. پروکلوس قریبِ پنجاه سال ریاستِ آ
کادمی دیری نپایید و در ســالِ 529م به فرمانِ یوســتینیانوس3،  بر عهده داشــت. پس از او آ
امپراطورِ مسیحیِ روم، تعطیل و منحل شد. غالباً مورخان این واقعه را پایانِ قرونِ قدیم و آغازِ 

1. Πρόκλος ὁ Διάδοχος/ Pruclus Diadochus
2. Marinus 3. Justinian
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قرونِ وسطا می دانند. پروکلوس که پیروِ ادیانِ قدیمِ یونانی بود، در عصرِ گسترش و استیای 
مســیحیت می زیســت و در عصــری که الهیاتِ مســیحی به تدریــج جای فلســفه را می گرفت، 
همچنان به تعلیمِ فلسفه اشتغال داشت. در روزگارِ تعطیلیِ معابد و ممنوعیتِ ادیانِ یونانی 
و رومی همچنان خدایانِ کهن را می پرستید و چون معبدِ شهر را ویران می کردند، الهه آتنا را 
به خواب دید که از وی اســتمداد می کند. دن کیشــوت وار به معبد شــتافت و پیکرهٔ الهه را به 

خانه آورد و تا پایانِ عمر چون الهه ای حقیقی نزد خود نگاه داشت.
والدینــش،  شــد.  متولــد  قســطنطنیه  در  410-412م  ســال های  حــدودِ  در  پروکلــوس 
پاتریکــوس1 و مــارکا2 اهــلِ لوکیــا3 بودنــد و چنــدی پــس از تولــدِ او بــه زادگاهِ خــود، شــهرِ 
، بازگشــتند. کودکیِ پروکلوس در این شــهر  کســانتوس4، واقع در جنوبِ غربیِ آســیای صغیر
گذشــت و تحصیــاتِ ابتدایــیِ خــود را در آنجا طی کرد. پس از آن عازمِ اســکندریه شــد و در 
مجالــسِ درسِ علمــای این شــهر حضور یافت. او که ابتدا می خواســت مانند پدرش وکالت 
پیشه کند، به تحصیلِ خطابه و زبانِ لاتین و دیگر دروسِ معمول همت گماشت. نزد یکی 
از سوفســطاییان بــه نــامِ لئوناسِ ایســاریایی5 و اوریون6، نحــویِ مصری، و برخــی آموزگارانِ 
گیریِ علوم پرداخت. طیِ ســفری به قســطنطنیه در  رومــی کــه بــه او لاتین آموختنــد، به فرا
مکاشــفه ای الهــه آتنــا را دید که او را به آموختنِ فلســفه تشــویق می کرد. پس از بازگشــت به 
لومپیودوروس7ِ مشــائی بــه خواندنِ  اســکندریه تحصیــلِ فلســفه را آغــاز کرد. نخســت نــزد اُ
گرفت.  الهه بــاز بر او ظاهر شــد و او را  متــونِ ارســطو پرداخــت و نــزد هــرون8 ریاضیــات را فرا
بــه ســوی خــود به آتــن فراخواند. او که هنوز بیش از هجده ســال نداشــت، بــه آتن عزیمت 
کادمــیِ افاطون پیوســت که در آن زمــان پلوتارک9، بنیان گــذارِ مکتبِ  گردانِ آ کــرد و به شــا
نوافاطونــیِ آتــن، ریاســتِ آن را بــه عهده داشــت. پلوتارک بــه دلیلِ ضعف و کهولتِ ســن از 
گرد و جانشــینِ او بود. اما  تدریس کناره گیری کرده بود و تدریس به عهدهٔ ســوریانوس10، شــا

1. Patricus 2. Marcella
3. Lycia 4. Xanthus
5. Leonas of Isauria 6. Orion
7. Olympiodorus 8. Heron
9. Plutarch of Athens 10. Syrianus
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استعداد و شوقِ وافرِ پروکلوس پلوتارک را بر آن داشت که خود به او تعلیم دهد. پروکلوس 
بعضی آثار را نزد او خواند و پس از مرگِ او باقیِ دروس را از سوریانوس آموخت. از آثارِ ارسطو 
آغاز کردند و ســپس به مطالعهٔ آثارِ افاطون پرداختند. پس از مرگِ ســوریانوس که زمانِ آن 
کادمی  برای مدتی کوتاه به دومنینوسِ لاریسایی1ِ ریاضی دان  بر ما معلوم نیســت، ریاستِ آ
سپرده شد و پس از آن پروکلوس تا پایانِ عمر در 17 آوریلِ 485م عهده دارِ این مقام بود.

وی مؤلفــی کثیرالتألیــف بود و خوشــبختانه بخشِ عمده ای از آثارِ او باقی مانده اســت. 
فلســفهٔ نوافاطونی، آخرین مکتبِ فلســفیِ یونان، فلسفه ای التقاطی و جامعِ بخشِ بزرگی 
از افکارِ فیلســوفان و مکاتبِ پیشــین اســت. بخشِ بزرگی از این میراثِ عظیمِ فکری در آثارِ 
پروکلوس حفظ شــده و قضا را از طریق آثارِ این متفکرِ مشــرک به عالمِ اســام و مســیحیت 
کوتــاه از مبانــیِ فلســفهٔ  رســیده اســت. اصــولِ الهیــات از مهم تریــنِ ایــن آثــار و خاصــه ای 
نوافاطونی اســت که در حفظ و انتقالِ تفکرِ یونانی به آیندگان نقشــی بســزا داشــته اســت. 
این کتاب پس از تاســوعاتِ فلوطین مهم ترین رســالهٔ نوافاطونی اســت که به ما رســیده و 
البته نظم و ترتیبِ مطالبِ آن به مراتب بیش از تاســوعات اســت. اصولِ الهیات به تقلید از 
اصول هندســهٔ اقلیدس بر مبنای نظمی هندســی و در قالبِ 211 قضیه تنظیم شــده است 
و از این جهت اثری بدیع و بی مانند در شــرح و اثباتِ مبادیِ فلســفهٔ نوافاطونی به شــمار 
می رود. پروکلوس در ضمنِ این قضایا کلِ الهیاتِ نوافاطونی از واحد تا اقنومِ عقل و نفس 
را استنتاج می کند و در خالِ آنها به موضوعاتی دیگر چون وحدت و کثرت، علت و معلول، 

سلسله مراتبِ عقول و نفوس و ... می پردازد.

اصولِ الهیات در عالمِ اسلام و مسیحیت
اصولِ الهیات پیوندگاهِ فلســفهٔ یونانی با دو ســنتِ بزرگِ اســامی و مســیحی اســت. این اثرِ 
ســترگ نخســت بــه عربــی و ســپس از عربی به لاتین ترجمه شــد و تأثیــرِ آن بر تطورِ فلســفهٔ 
اســامی و مســیحی گســترده و ژرف بود. ترجمه و تلخیــصِ عربیِ این کتاب بــا عنوانِ کتاب 
الإیضــاح لأرســطوطالیس فــي الخیــر المحــض بــه عالــمِ اســام وارد شــد و هماننــد اثولوجیا 
اشــتباهاً آن را به ارســطو نســبت دادند. این اشــتباه موجبِ خلطِ بســیاری از اندیشــه های 

1. Domninus of Larissa
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ارســطو و نوافاطونیان و رواجِ قرائتی خاص از فلســفهٔ یونانی شــد که از مشــخصاتِ فلسفهٔ 
اسامی بوده است. بعدها در جریانِ ترجمهٔ آثارِ اسامی این کتاب از عربی به لاتین ترجمه 
شــد و به اروپا راه یافت. البته تأثیرِ بزرگ ترِ اصولِ الهیات بر مســیحیت پیش از آن در اواخرِ 
قرنِ پنجمِ میادی و از طریق ســه رســالهٔ منحولِ اندر نام هایِ الهی1 و اندر مراتبِ کلیســا 2 
و انــدر مراتــبِ آســمانی3 صــورت گرفته بود که شــاملِ بخش هایــی از این اثر بود. نویســندهٔ 
این رســاله ها خود را دیونوســیوسِ آریوباغی4، مازمِ پولوسِ رســول5 و از چهره های مقدسِ 
کلیسا، معرفی کرده بود و این نامِ مجعول موجبِ مصونیت و حفظِ آثارِ او شد. آثارِ او به رغمِ 
همهٔ مخالفت ها در سراســرِ اروپای مســیحی گسترش یافت و اندیشــه های وی بر متفکرانِ 

مسیحی تأثیری فوق العاده داشت.  
خیــرِ محــض از بزرگ ترین مجــاریِ انتقالِ عناصرِ نوافاطونی به فلســفهٔ اســامی بوده و 
ای بســا تأثیــرِ آن بیــش از اثولوجیا و تفاســیرِ نوافاطونی بوده اســت، چه هیچ یــک از آن آثار 
از لحاظ دقت و انســجامِ منطقی با آن قابلِ قیاس نیســت. این کتاب منبعِ اصلیِ بســیاری 
از مفاهیــم از جملــه جریانِ فیض و سلســله مراتبِ مجردات و تقســیمِ طبقاتِ عالم اســت. 
کنــدی در الفلســفة الأولــی و فارابــی در عیــون المســائل و  السیاســة المدنیــة و در بخــشِ 
نخســت از آراء أهــل المدینــة الفاضلــة در بحــثِ صــدورِ کثــرات از واحد از خیــرِ محض تأثیر 
پذیرفته اند. ابن ســینا در مقالهٔ نهم از الهیاتِ شــفا و به خصوص در موضوعِ کیفیتِ صدورِ 
افعال از مبادیِ عالیه و با تصریحی بیشــتر در نمطِ ششــم از اشــارات و تنبیهات تحتِ تأثیرِ 
آموزه هــای این کتاب بوده اســت. وی در تقســیمِ ســه گانهٔ کلی احتمالاً متأثــر از پروکلوس و 
ایــن کتــاب بــوده، چرا که تقســیمی مشــابه، یعنــی کلیِ قبل از کثــرت و کلیِ در کثــرت و کلیِ 
بعد از کثرت، در خیرِ محض دیده می شــود. آنچه ســهروردی به نامِ حکمتِ باســتانی نقل 
می کند، به خصوص در موضوعاتی چون قاعدهٔ الاشــرف و سلســله های طولی و عرضیِ انوار 
شباهتِ چشم گیری با اندیشه های پروکلوس و محتوای این کتاب دارد. سه ساحتِ سرمد 
و دهر و زمان که اساسِ نظریهٔ حدوثِ دهریِ میرداماد است، عیناً در اصولِ الهیات آمده و 

1. On the Dinine Names 2. Ecclesiestical Hierarchy
3. Celestial Hierarchy 4. Dionysius the Areopagite
5. St. Paul
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احتمالاً با این صراحت و دقت در هیچ منبعِ دیگری یافت نمی شود. و بالأخره ابنِ سبعین 
ّ العــارف و ابوالبرکات در المعتبر نیز مطالبــی آورده اند که با بخش هایی از خیرِ محض  ݧ در بــدݧ

شباهتِ بسیار دارد. 
خیــرِ محــض و نســبتِ آن بــا اصــولِ الهیــات از دیربــاز موضوعِ مناقشــاتِ گســترده بوده 
است. هیچ نسخهٔ یونانی ای از خیرِ محض در دست نیست و در هیچ یک از منابعِ کهن به 
کتاب اصلاً به  که این  آن اشــاره ای نشــده تا آنجا که حتی بعضی محققان احتمال داده اند 
عربی تألیف شده باشد. اما امروز اطمینان داریم که این کتاب تلخیص و اقتباسی از اصولِ 
الهیــات بــه قلمِ مؤلفی ناشــناس و در زمانی نامعلوم اســت. خیرِ محــض از دخل و تصرف و 
اعمالِ نظرهای مترجم هم خالی نیست و خصوصاً گرایش به تطبیقِ آموزه های نوافاطونی 

با تعالیمِ الهی و توحیدی در بازنویسیِ آن مشهود است.
کنون هیچ دلیلی در اثبات یا ردِ وجودِ ترجمه ای از اصولِ الهیات به عربی نیافته ایم.  تا
ابنِ ندیم ذیلِ آثارِ پروکلوس از اثری با عنوانِ الثالوجیا نام برده اســت، اما نمی توان آن را با 
اطمینان همان اصولِ الهیات دانست، زیرا پروکلوس کتابِ دیگری به نامِ الهیاتِ افاطونی 
دارد و چه بســا اشــارهٔ ابنِ ندیم به آن باشــد. وانگهی ابنِ ندیم تصریح نمی کند که آیا کتابِ 
. وی همچنیــن اثری با عنوانِ الخیــر الأول را ذکر  مذکــور بــه عربی ترجمه شــده اســت یا خیر
کــرده اســت کــه بعضی محققــان آن را همان خیرِ محــض دانســته اند. عبداللطیفِ بغدادی 
نخستین کسی است که خاصه ای از این کتاب را در في علم مابعد الطبیعه نقل کرده و آن 
را به ارســطو نســبت داده اســت. پس از او ابنِ ابی اصیبعه در عیون الأنباء و ابنِ ســبعین در 

کرده اند. کتاب یاد  المسائل الصقلیة ذیلِ فهرستِ آثارِ ارسطو از این 
خیــرِ محــض در قرنِ 12م به نامِ ارســطو و با عنــوانِ کتاب العلــل )Liber de Causis( به 
لاتین ترجمه شــد و در میان مســیحیان اقبال یافت. مترجمِ لاتین به اقربِ احتمال گرهاردِ 
کرمونایــی1 اســت که در فهرســتِ ترجمه های او نیــز نامِ این کتاب به چشــم می خورد. اما از 
آنجــا کــه مترجم از خود نام نمی برد، برخی آن را ترجمــه ای از اصلِ یونانی یا منتخبی از آثارِ 
فیلسوفانِ مسلمان پنداشتند، از  جمله آلبرتِ کبیر2 که عقیده داشت ابنِ داوود آن را از آثارِ 

1. Gerhard of Cremona 2. Albertus Magnus
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گرد آورده است.  ارسطو و فارابی و ابن سینا و غزالی 
پس از ترجمهٔ مستقیمِ اصولِ الهیات از یونانی به لاتین، به قلمِ ویلیامِ موربکی در نیمهٔ دوم 
کوینی1 نخستین کسی بود که به این انتحال پی برد. وی صریحاً می گوید که  قرنِ 13م، توماس آ
کید  این اثر تلخیصی از اصولِ الهیات پروکلوس به دســتِ یکی از فیلســوفانِ مسلمان است و تأ
می کند که نســخهٔ لاتین در  واقع ترجمه ای از اصلِ عربی اســت، زیرا اولاً چنین کتابی در یونانی 

وجود ندارد و ثانیاً مطالبِ آن با تفصیلِ بیشتر در اصولِ الهیات آمده است. 
به رغــمِ نظــرِ صائــبِ توماس خیــرِ محض همچنان به نامِ ارســطو در اروپا رواج داشــت و 
حتــی در 1255م تدریــسِ آن در دانشــگاهِ پاریس به عنوان بخشــی از الهیاتِ ارســطو الزامی 
شد. از مهم ترین شروحی که بر این کتاب نوشته اند، می توان به شرحِ آلبرتِ کبیر و توماس 
کوینی و راجر بیکن2 و آیگیدیوسِ رومی3 اشــاره کرد. نســخهٔ لاتینِ خیرِ محض پس از رواجِ  آ
صنعتِ چاپ در ســال های 1472 و 1496م انتشــار یافت. نسخهٔ عربی را نیز نخستین بار در 
1882م اتــو باردنهــور4 در آلمــان منتشــر کــرد. این چاپ نخســتین چــاپِ انتقادی و ســرآغازِ 

گرفت. که به تدریج حولِ این موضوع شکل  بحث ها و مناقشاتی بود 
کســفرد ابــنِ داوودِ  اشتاینشــنایدر5 بــا اســتناد بــه نســخهٔ کتابخانــهٔ بادلیــانِ دانشــگاهِ آ
یهودی را مترجمِ خیرِ محض معرفی می کند که به عقیدهٔ او همان یوحنایِ اشــبیلی اســت 
که پس از گرویدن به مسیحیت این نام را برای خود برگزیده است. مانوئل آلونسو6، کشیشِ 
اســپانیایی، در مجموعــه مقالاتــی بــه تحقیــق در این موضــوع پرداخت و ســرانجام به این 
نتیجــه رســید کــه مترجــم و پدیدآورنــدهٔ آن ابــنِ داوود، ملقــب به خوانِ اســپانیایی اســت. 

خوانِ اسپانیایی مترجمِ آثارِ ابن سینا به لاتین و غیر از ابنِ داوودِ یهودی است. 
عبدالرحمان بدوی در مقدمهٔ کتابِ الافاطونیة المحدثة عند  العرب که شــاملِ نسخهٔ 
عربی خیرِ محض اســت، بر عقایدِ مانوئل آلونســو ســخت تاخته و به وی انتقاد کرده است. 
او بــا اســتناد بــه ضبطِ نــامِ الخیر الأول در الفهرســتِ ابنِ ندیــم عقیده دارد کــه این عنوانی 
دیگر برای خیرِ محض است و بنابراین مسلمانان این کتاب را مقارن با نیمهٔ قرنِ 4 هجری 
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و پیش از تألیفِ الفهرســت می شــناخته اند. وی عبارتی از شــفا را که در آن اصطاحِ »الخیر 
گواهِ این مدعا می داند. کار رفته است،  المحض« به 

بــدوی بــر آن اســت که اصــلِ این کتــاب به احتمالِ بســیار به یونانی اســت و به دســتِ 
گانِ  گردانِ پروکلوس یا یکی از نوافاطونیانِ متأخر فراهم آمده است. سیاق و واژ یکی از شا
ترجمــهٔ عربــی بــه ترجمه های اســحاق و ابــنِ زُرعه می مانــد و مترجم احتمالاً یکــی از آن دو 
بوده اســت. چندی بعد ســحبان خلیفات در ضمنِ رســائلِ ابوالحســنِ عامری الفصول في 
لهیة را منتشر کرد و با تحلیلِ مطالبِ این رساله و تطبیقِ آن با خیرِ محض نشان  المعالم الإ
داد که این رســاله کهن ترین مکتوبی اســت که بخش هایی از خیرِ محض را در  بر  دارد. این 
رســاله مدرکی قاطع در تأییدِ اظهاراتِ بدوی اســت و خطِ بطانی بر ادعایِ مانوئل آلونســو 

کشیده است. 
در 1973م گرهــارد اندرس1، محققِ برجســتهٔ آلمانی، نســخهٔ عربــیِ دیگری از این کتاب 
منتشــر کــرد کـــه بــا نســخهٔ قبلــی اختافاتــی قابــلِ توجه داشــت. این نســخه موســوم به ما 
اســتخرجه الإسکندر الأفرودیســی من کتاب ارسطوطالیس المسمی ثولوجیا و معناه الکام 
في الربوبیة و مشــتمل بر ترجمهٔ 20 قضیه از قضایای اصولِ الهیات با اضافات و شــروحی از 
گان و تحلیلِ متن به این نتیجه می رسد  اسکنـــدرِ افـــرودیسی است. وی پس از بررســـیِ واژ
گردِ یحیــی نحوی اســت. تصرف ها و  کــه اصــلِ کتــاب بــه یونانی و تألیفِ اســتفانِ رومی، شــا
افزوده های وی بر متنِ اصلیِ اصولِ الهیات، همه در جهتِ تطبیقِ کتاب با تعالیمِ مسیحی 
بوده اســت. این کتاب دو بار به عربی ترجمه شــده و احتمالاً مترجمِ متنِ اخیر ابنِ بطریق 

یا ابنِ  ناعمه بوده است.

چند نکته دربارهٔ ترجمهٔ فارسی
کنــون توجهِ چندانــی به آن  متأســفانه بــه رغــمِ اهمیــتِ فوق العــادهٔ ایــن کتاب محققــان تا
نکرده انــد و از معــدود تحقیقــاتِ غربی که در این موضوع صــورت گرفته، در جامعهٔ علمی و 
دانشگاهی ایران استقبال نشده است. مسلماً دشواریِ محتوا و زبانِ غامضِ کتاب، چه در 
اصلِ یونانی و چه در ترجمه های موجود، از عللِ بی توجهی به این اثر بوده اســت. ترجمهٔ 

1. Gerhard Endress
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اصولِ الهیات و معرفیِ آن به جامعهٔ علمی کشــور حائزِ اهمیتِ بســیار اســت، اما ترجمهٔ آن 
از دیگر زبان ها ناممکن و بیهوده اســت، زیرا بدون رجوع به متنِ یونانی و بدون اشــراف بر 
مبانیِ فلســفهٔ پروکلوس از ترجمهٔ عباراتِ این کتاب طرفی نخواهیم بســت و صرفاً بر ابهامِ 

مطلب خواهیم افزود. 
اصــولِ الهیــات بــه زبان هــای انگلیســی و آلمانــی ترجمــه شــده و تحقیقــاتِ مســتقل و 
مبســوطی دربارهٔ آن صورت گرفته که در ترجمهٔ فارســی به آنها رجوع شــده اســت. دادز1 در 
1964م آن را بــا عنــوانِ The Elements of Theology بــا توضیحــات و تعلیقــاتِ مفصــل به 
انگلیسی و تزوربروگ2 در 2004م آن را با عنوانِ Elemente der Theologie به آلمانی ترجمه 
کــرده اســت. عــاوه بــر این ترجمه هــا تحقیقاتِ وســیعی نیز دربارهٔ ســیرِ تطــور و ترجمه ها و 
تلخیص هــای ایــن کتاب و تأثیراتِ آن بر فیلســوفانِ مســلمان و مســیحی صــورت گرفته که 
استفاده از آنها نیز در ترجمهٔ فارسی مدِ نظر بوده است. از جملهٔ این تحقیقات می توان از 
، پروکلوسِ عــرب3 اثرِ گرهارد اندرس نام برد که به بررســیِ ترجمه و تأثیراتِ  کتــابِ فوق الذکــر
اصولِ الهیات در آثارِ فیلســوفانِ مســلمان پرداخته اســت. و نیز کتابِ مذکور از اتوباردنهور  
بــه رغــمِ  کــه    Die Pseudo-Aristotelische Schrift das über Reine Gute بــا عنــوانِ 
گذشــتِ ایام هنوز قابلِ اســتفاده اســت. اما طبقِ اطاعِ نگارنده به اســتثناءِ چند پایان نامهٔ 
کنون  کنده که اغلب مبتنی بر ترجمه های انگلیســی بوده است، تا دانشــگاهی و مقالاتِ پرا
هیــچ اثــری از پروکلوس به فارســی ترجمه نشــده و کتابِ مســتقلی دربارهٔ اندیشــه های وی 

انتشار نیافته است.
مترجــم دعویِ یونانی دانی ندارد، اما به خوانندگانِ ارجمند اطمینان می دهد که متنِ 
یونانی رساله را بارها با دقت و مشقتِ بسیار خوانده و در ترجمهٔ این اثر تحتِ تأثیرِ هیچ یک 
از ترجمه های موجود نبوده اســت. نثرِ کتاب در نگاهِ اول بســیار ساده است و شاید ترجمهٔ 
آن نخســت آســان بنماید، اما به تدریج و در طولِ کتاب دشــواری های آن نمایان  می شود. 
بعضــی از این دشــواری ها مربوط به زبــانِ یونانی و بعضی خاصِ پروکلوس و ســبکِ نگارش 

که اجمالاً به بعضی از آنها اشاره می شود: اوست 
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ســبکِ مؤلــف: پروکلــوس بســیار ســاده و در عین حــال دقیق می نویســد. از زبــان آوری 
گر معنا اقتضا کند، جماتِ او پیچیده می شــود. نثرِ او، دســتِ کم در  اجتنــاب می کنــد، امــا ا
ایــن رســاله، بــه غایت خشــک و خالــی از هر لطافتِ ادبی اســت. اصــولِ الهیات بــه تقلید از 
اصــولِ هندســه و بر طبقِ نظمی هندســی تنظیم شــده و از این رو دقــتِ منطقی به مراتب 
گانِ پروکلوس بســیار محدود، اما  بیش از لطافتِ زبان مدِ نظرِ نویســندهٔ آن بوده اســت. واژ
در نهایتِ دقت است و مادام که قواعدِ استنتاج ایجاب کند، اصطاحات و عباراتِ غامض 
را تکرار می کند. چه بســا آنجا که انتظارِ تفصیل داریم، موجز می نویســد و دشوارترین معانی 
را در کوتاه تریــن جمات می گنجاند، اما آنجا که مطلب روشــن اســت، بــه تفصیل می گراید. 
مجمــوعِ ایــن خصوصیــات ترجمهٔ اصولِ الهیات را ســهل و ممتنع می ســازد. قطعاً می توان 
ایــن رســاله را بــا کمی ذوق و تزئینِ جمــات، بهتر و روان تر از آنچه مــا کرده ایم، ترجمه کرد، 
امــا در ایــن صــورت از متــنِ یونانی عدول کرده ایم، زیــرا در واقع نثرِ پروکلــوس نیز به همین 
اندازه ســخت و درشــت اســت. ترجمهٔ چند ســطر یا صفحاتی از این رســاله دشــوار نیست، 
گر به ســاختارِ زبانی و اصطاحــاتِ پروکلوس چندان ملتزم نباشــیم. اما هرچه بر  خصوصــاً ا
صفحــاتِ رســاله افزوده می شــود، تکــرارِ تعابیر و مناســباتِ فزایندهٔ منطقی میــان مفاهیم، 
ترجمه را دشوارتر می سازد. این دشواری خصوصاً در زبانِ لطیف و شاعرانه ای چون فارسی 
دوچندان خواهد شــد، چه ذوق و قریحهٔ خوانندگانِ فارســی چنین دقت و غموضی را تاب 
نمی آورد. بنابراین در ترجمهٔ این اثر یا باید از نثرِ شــیوای فارســی چشــم بپوشــیم یا از دقتِ 

متنِ یونانی. ما شیوهٔ نخست را برگزیده ایم و دقت را به لطافت ترجیح داده ایم.
حــذف و ایجــاز: یونانــی زبــانِ حــذف و ایجاز اســت و ترجمهٔ جملــه ای از یونانــی بدونِ 
افزودنِ کلمه یا کلماتی به آن، بعید یا حتی ناممکن است، زیرا اغلب کلماتی از اصلِ یونانی 
افتاده است که در ترجمه باید به جمله برگردد. انواعِ حذف، اعم از حذف به قرینهٔ لفظی و 
معنوی، که بعضاً اجزاءِ اصلیِ جمله را در برمی گیرد، ترجمهٔ عبارتِ یونانی را دشوار می سازد. 
مترجم کوشــیده اســت تا تابعِ متن باشــد و حتی المقدور کلمه ای به آن نیفزاید، اما هرکجا 

کلماتِ محذوف را درونِ دو قاب به متن افزوده است. کلمات مخلِ معنا بوده،  حذفِ 
کار می برد  وحدتِ اصطلاح: گاهی پروکلوس اصطاحی را به معانیِ نســبتاً متفاوتی به 
که همیشــه انتخابِ معادلی واحد در برابرِ آن میســر نیست. با این حال سعیِ مترجم بر آن 
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بوده اســت تا حتی المقدور وحدتِ اصطاحات در کلِ اثر حفظ شــود، بدین معنا که تا حدِ 
امــکان در برابــرِ هر اصطاح همه جا از معادلی واحد اســتفاده شــود. بی شــک این شــیوه از 
روانی و شــیواییِ متن می کاهد، اما حســنِ آن در این اســت که معنای دقیقِ هر اصطاح در 
لت های مختلفِ آن روشن می شود. البته رعایتِ این شیوه همیشه مقدور نبوده  ضمنِ دلا
و لذا هرکجا از معادلِ دیگری اســتفاده شــده اســت، اصلِ یونانی را برای اطاعِ خواننده در 

کرده ایم. حاشیهٔ صفحه ذکر 
صفــاتِ فاعلــی و مفعولــی )participle(: اســتفاده از صفــاتِ فاعلــی و مفعولی به جایِ 
فعل در یونانی و خصوصاً در متونِ علمی و ادبی کاملاً رایج است. مثلاً غالباً »من داننده ام« 
)εἰδώς( را به »من می دانم« )οἶδα( یا »دانسته هایم« را بر »چیزهایی که می دانم« ترجیح 
می دهنــد و ایــن گرایش اغلب به پیچیدگی هایی می انجامد. نمونــهٔ معروف آن در مباحثِ 
فلســفی اســتفاده از صفتِ فاعلی »باشــنده« )ὦν, οὖσα, ὄν( به جایِ صَرفِ فعلِ »بودن« 
 )τὸ ἐν τοῖς θεοῖς ὄν( »اســت. مثــلاً پروکلــوس می گوید »در میان ایزدان باشــنده )εἶναι(
که در ترجمهٔ آن یا باید بگوییم »]آنچه[ در میان ایزدان است« یا »]موجودی که[ در میان 
ایزدان است« یا »]ذاتی که[ در میاِن ایزدان است« و ... البته هیچ یک معادلِ اصلِ یونانی 

نیست، زیرا در جملهٔ اصلی فاعلِ فعل ذکر نشده و نامعلوم است. 
گی های بارزِ یونانی همانند بیشــترِ  ترکیــبِ حــرفِ تعریــف )article( و صفت: از دیگر ویژ
زبان هــای اروپایــیِ جدیــد، ترکیــبِ حرفِ تعریــف و صفت اســت، بدین صورت کــه موصوف 
حــذف می شــود و آنچــه می مانــد، حرفِ تعریف و صفتی اســت که جانشــینِ موصوف شــده 
اســت. در فارســی حــرفِ تعریــف وجود نــدارد، اما صفــاتِ جانشــینِ موصوف فراوان اســت، 
مثــلاً »خوبــان« بــه جــایِ »انســان های خوب« یــا »بــزرگان« به جــایِ »انســان های بزرگ«. 
بــا ایــن حــال ایــن قاعده بیشــتر در حالــتِ جمع بــه کار مــی رود و اســتفاده از آن در صفاتِ 
گرچه می تــوان گفت »بزرگی می فرمایــد«، ترکیبِ »بزرگ  مفــرد محدودیت هایــی دارد. مثلاً ا
می فرمایــد« چنــدان درســت بــه نظــر نمی رســد. ایــن نــوع ترکیــب در یونانــی بــدونِ هیــچ 
محدودیتــی رواج دارد و از قضــا در فلســفه های افاطونــی نقشــی مهــم ایفــا می کنــد. اغلب 
بــا همیــن ترکیــب اســت که به مُثُل یــا دیگر مجردات اشــاره می کننــد و همیشــه ترجمهٔ آنها 
به فارســی دشــوار اســت. مثلاً τὸ κᾶλον که ترکیبی از حرفِ تعریف و صفت اســت، به مثالِ 
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لــت دارد، اما در ترجمهٔ آن نمی توان گفت »زیبــا«، زیرا حرفِ تعریف به آن نوعی  زیبایــی دلا
تشــخص بخشــیده اســت که در »زیبا« دیده نمی شــود. این اســت که مترجمان در ترجمهٔ 
کار می برند که متأسفانه چندان  چنین کلماتی به ناچار معادل هایی چون »امرِ زیبا« را به 

دقیق نیست. 
نمونهٔ مهم این نوع ترکیب در اصولِ الهیات ذواتِ الهی در طبقاتِ عالی یا سافلِ سلسله 
مراتــبِ ایزدان انــد که به صورت »برترها« )τὰ κρείττονα( و »پســت ترها« )τὰ χείρονα( به 
: »]آنها کــه[ برترنــد و ]آنها که[  آنهــا اشــاره می شــود. معادل هــای فارســیِ آن عبارت اســت از
 » « یا »]موجوداتِ[ برتر و ]موجوداتِ[ پست تر پســت ترند«، »]ذواتِ[ برتر و ]ذواتِ[ پســت تر
یا به تعبیرِ شیخِ اشراق »عوالی و سوافل« و چنان که ماحظه می شود، به استثناءِ اصطاحِ 
اخیــر کــه در فارســی چنــدان معمول نیســت، در هریک از ایــن معادل ها به ناچــار کلمه ای 
افــزوده شــده کــه در جملهٔ اصلی نیســت. نکته این اســت کــه پروکلوس هرگــز نمی گوید آنها 
کــه »برتر و پســت ترند« دقیقاً چیســتند و لــذا هر کلمه ای که در توضیحِ ایــن معنا به عبارت 
افزوده شــود، تفســیرِ مترجم و چه بسا نادرست اســت. به خصوص استعمالِ کلمه ای چون 
« قطعاً نادرست است، چرا  »موجودات« در عبارتِ »]موجوداتِ[ برتر و ]موجوداتِ[ پست تر
که ایزدان برتر از اقنومِ موجودند و از این رو اطاقِ صفتِ »موجود« بر آنها درســت نیســت. 
ایــن مشــکات آنگاه تشــدید می شــود که پروکلوس برحســب ایجــازِ مفرطِ یونانــی با حذفِ 
کرده، فقط با یک حرفِ تعریف مانند τὰ به آنها اشاره می کند. کوتاه تر  صفت این عبارات را 

گانِ گسترده و سنتِ فلسفیِ مشترک مترجمانِ اروپایی را قادر می سازد  غنایِ زبان و واژ
تــا در بســیاری از مــوارد از معادل هایــی نزدیــک به معنــا و ســاختارِ یونانی اســتفاده کنند و 
از ایــن لحــاظ در ترجمــهٔ متن با مشــکاتِ کم تری مواجه شــوند. مع الوصف این مشــکات 
حتــی در آن زبان هــا نیــز پیــش می آید و گاهــی مترجمان برای حفظِ ســاختارِ معمــولِ زبانِ 
گزیر از تصرف در متنِ یونانی بوده اند. مثلاً برای مقابله با مشکاتِ فوق الذکر اغلب  خود نا
 τὰ( و ... را بــه متــن افزوده انــد و ترکیباتی مانند )Existences( و )Principle( کلماتــی چــون

κρείττονα( را به »the higher principles« یا »the higher existences« برگردانده اند.

در ترجمهٔ فارســی کوشــیده ایم تا در عینِ التزام به ساختارهای یونانی ترجمه ای روان و 
 »ἐπιστρέφον« دقیق ارائه کنیم. هرکجا لازم بوده در ترجمهٔ صفاتِ فاعلی و مفعولی مانند
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و   »γινόμενον« و   »πληρουμένος« و   »πληρούντος« و   »ἐπιστρεφόμενον« و 
کننــده«  »γενητόν« بــه ترتیــب صفــاتِ مشــابهی چــون »بازگردنــده« و »بازگرداننــده« و »آ
گرچه چندان مصطلح نیســت،  کنــده« و »پدیدآینــده« و »پدیدآمــده« ســاخته ایم کــه ا و »آ
معنــای آنها روشــن و دقیق اســت. ترکیباتی ماننــد »τὰ κρείττονα« و »τὰ χείρονα« را به 
»بالایی هــا« و »پایینی هــا« برگردانده ایم و در ترجمهٔ آنها از اســتعمالِ کلماتی چون »ذات/ 
ذوات« و »موجــود/ موجــودات« اجتناب شــده، مگــر آنجا که ضرورت ایجاب کرده اســت و 

کلمات را درونِ دو قاب قرار داده ایم. این 
رسالهٔ خیرِ محض در همهٔ مراحلِ کار موردِ استفاده بوده است و از آن بهره برده ایم. ذکرِ 
مســائلِ مربــوط بــه این ترجمهٔ کهن تحقیقی مســتقل می طلبد و در ایــن مقال نمی گنجد. 
آنچــه در ترجمــهٔ فارســی حائزِ اهمیت اســت، خصوصــاً معادل های عربی اســت که مترجم 
در مقابــلِ اصطاحــاتِ یونانــی برگزیــده و بعضــاً بســیار راه گشــا اســت. در اینجا فقــط به ذکرِ 
کتفا می کنیم و آن ســه اصطاحِ »مســتفید« و »مســتفاد« و »غیرمســتفاد« است که  مثالی ا
کلماتِ »μετέχον« و »μετεχόμενον« و »ἀμέθεκτον« است. راقمِ این  به ترتیب معادلِ 
ســطور مدت ها در جســتجویِ معنا و معادلِ دقیقِ این اصطاحات سرگردان بود و کلماتِ 
گــون را آزمــود تــا آنکــه ســرانجام مراجعه بــه متنِ خیرِ محض گره از این مشــکل گشــود.  گونا
اینــک نیــک می دانیــم کــه این ســه اصطاح گذشــته از دقت و صحت، در فلســفهٔ اســامی 

گرفت.  سابقه ای بس دراز دارد و سیرِ تطور و تکاملِ آنها را می توان پی 
گفتــه نمانــد کــه بعضی از معادل هایی کــه در خیرِ محض به کار رفته، بعدها منســوخ  نا
شــده و دیگر قابلِ اســتفاده نیست. از آن جمله اســت »هویت« و »انیت« در برابرِ οὐσία و 
« و ... برگردانده ایــم. همچنین  مشــتقاتِ مختلــفِ εἶναι کــه آنهــا را به »موجــود« و »جوهــر
بــه نظر می رســد کــه گاهی مترجمِ عرب به مقصــودِ مؤلف پی نبرده یا شــاید به علتِ بعضی 
محذوراتِ عقیدتی در متن دست برده و معادلی نادقیق وضع کرده است. بدیهی است که 

در این موارد در ترجمهٔ فارسی از اصطاحاتی دیگر استفاده شده است.
کار از ترجمه های انگلیسی و آلمانی بهره برده ایم و حتی بدون  مسلماً در اولین مراحلِ 
اســتفاده از آنهــا درکِ محتوای رســاله ناممکــن بود. اما در مراحلِ بعدی و آن گاه که دســت 
بــه قلــم برده ایــم، فقــط به متنِ یونانــی توجه داشــته ایم و هرگز تحــتِ تأثیرِ دیگــر ترجمه ها 
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قرار نگرفته ایم. جزئیاتِ عباراتِ فارســی، اســتفاده از قاب و بیش از همه تفاوتِ چشــم گیرِ 
گواه بر این مدعا اســت و بر خوانندگانِ  متنِ فارســی با نمونه های انگلیســی و آلمانی خود 
گاه پوشــیده نخواهــد مانــد. در مجموع می توان گفت کــه مترجمانِ انگلیســی و آلمانی با  آ
اینکه ســنت و غنای این زبان ها امکان ترجمه ای بســیار دقیق تر را فراهم می سازد، چندان 
ملتزم به حفظِ ساختارِ یونانی نبوده اند و متن را با تساهل و توجهِ بیشتری به زبانِ مقصد 
ترجمه کرده اند. مترجمِ فارسی راهِ دیگری را پیموده و کوشیده است تا ترجمه ای نزدیک تر 
به اصلِ یونانی فراهم ســازد و بدین وســیله توانایی های خود و قابلیت های زبانِ فارســی را 
محــک بزنــد. البته بــه نقدِ خوانندگانِ فرهیخته امیدِ بســیار بســته ایم و بادا کــه حاصلِ کار 

گردد.  کارهایی بزرگ تر و بهتر  مقبولِ طبعِ صاحب نظران افتد و سرآغازِ 
کنارِ ترجمهٔ  ترجمهٔ فارسی بر اساس نسخهٔ برگزیده ای است که دادز آن را تصحیح و در 
خود منتشر کرده است. ضمناً مقدمه و شرحِ عالمانهٔ او بر کتاب نیز برای مراجعه و استفادهٔ 
خوانندگانِ گرامی به فارسی ترجمه شده است که در صورتِ تمایل می توانند به آن مراجعه 

نمایند.
مترجــم در پایــان بر خود لازم می داند که از مؤسســۀ پژوهشــی حکمت و فلســفۀ ایران، 
که با حمایت خود زمینۀ ترجمه و نشــر این اثر را فراهم کرد، سپاســگزاری کند، همچنین از 
جناب آقای محمدکاظم کاظمی، که در صفحه آرایی هنرمندانۀ اثر کمال سعی و جدیت را 

مبذول داشتند، قدردانی نماید.
اصولِ الهیات حلقهٔ مفقودهٔ فلسفهٔ اسامی است و تتبع در دقایقِ آن افق های تازه ای 
بر محققان خواهد گشود. باشد که ترجمه و معرفی این اثر پرده از ابهاماتِ بزرگی در تاریخِ 

فلسفهٔ اسامی بردارد.

کت امیرحسین سا
تهران
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