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امام خمینی ره:
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مقام معظم رهبری:
یک مسئله  مسئلة امتداد سیاسی - اجتماعی فلسفه است که من مکرّر به دوستان گفته ام 
... منتها نه با تعبیر رنسانس فلسفی؛ نباید به این معنا مطرح شود. ما به رنسانس فلسفی یا 
واژگون کردن اساس فلسفه مان احتیاج نداریم. نقص فلسفة ما این نیست که ذهنی است 
 با ذهن و عقل سروکار دارد - نقص فلسفة ما این است که این ذهنیّت امتداد 

ً
- فلسفه طبعا

بیش  و  کم  مردم،  زندگی  مسائل  همة  برای  غربی  فلسفه های  ندارد.  اجتماعی  و  سیاسی 
تکلیفی معیّن می کند: سیستم اجتماعی را معیّن می کند، سیستم سیاسی را معیّن می کند، 
وضع حکومت را معیّن می کند، کیفیت تعامل مردم با همدیگر را معیّن می کند؛ اما فلسفة 

ی در زمینة ذهنیّاتِ مجرّد باقی می ماند و امتداد پیدا نمی کند.
ّ
ما به طور کل

بیانات در دیدار جمعی از نخبگان حوزوی 1382/1۰/29



»ترنم  سال نامه  نیز  امسال  متعال،  خدای  لطف  به 
حکمت«، که گزارش تفصیلی گزینشی از عمل کرد 
ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  علمی 
معاونت  همکاران  همت  به  است،   1400 سال  در 
پژوهش تهیه و به ثمر رسیده است. هدف از انتشار 
مستندساختن  محدود،  صورت  به  سال نامه  این 
فعالیت های علمی و پژوهشی مؤسسه جهت استفاده 
علوم  به  علاقه مندان  و  دانش پژوهان  اندیشمندان،  
مجموعه  یک  در  آنها  نگهداری  و  حفظ  و  حکمی 

است. 
همایش ها،  از  مفصلی  گــزارش  سال نامه  این 
نشست های  زمستانی،  و  تابستانی  مدرسه های 
نشر  تازه های  آزاد،  درس های  کارگاه ها،  تخصصی، 
بین المللی  فعالیت های  نیز  و  مؤسسه  انتشارات 

مؤسسه در سال 1400 است.

ایران  فلسفه  و  اخیر مؤسسه حکمت  در سال های 
یکی از مراکز پیش رو در جهت برگزاری همایش های 
به  نیز  بوده است. در سال 1400  بین المللی و ملی 
علمی  یاوران  و  علمی  هیأت  محترم  اعضای  همت 
در  »انسان شناسی  بین المللی  همایش  دو  مؤسسه، 
چالش های  و  »طبیعی گرایی  و  ابن سینا«  حکمت 
ذر  »عالم  عنوان  با  ملی  همایش  دو  و  آن«  فلسفی 
جهانی  روز  »بزرگ داشت  و  دنیا«  از  پیش  عوالم  و 

فلسفه« با عنوان »دیگری« برگزار شد.

روز  بزرگداشت  مناسبت  به  همایش  این  کنار  در 
نشست  اسفند  هشتم  در  سبزواری  ملاهادی  حکیم 
منظر حکیم  از  عنوان  »حکمت عملی  با  تخصصی 
ملا هادی سبزرواری« در »شعبه قم« مؤسسه برگزار 

شد.

برگزاری  مؤسسه،  پرسابقه  و  مستمر  کارهای  از 
موضوعات  با  آزاد  کلاس های  و  فصلی  مدرسه های 
و  مؤسسه  داخلی  اساتید  سوی  از  حکمی،   متنوع 
این  در  که  است؛  مؤسسه  از  بیرون  از  اندیشمندانی 
سال نیز دنبال شده است. این مدرسه ها و کلاس ها 
ترویج  نیز   و  رسمی  درس هــای  مکمل  به گونه ای 
منظور  به  و  جامعه  در  حکمی  موضوعات  و  مسائل 
 ... امتداد علوم فلسفی، عرفانی، کلامی و  توسعه و 
است؛ رویدادی که از وظایف مؤسسه در اساس نامه 

آن است.

این  در  آنچه  که  است  این  اهمیت  حائز  نکته 
طرح های  ورای  موضوعاتی  می شود  ارائه  سال نامه 
پژوهشی موظف اعضای هیأت علمی مؤسسه است.

در پایان، وظیفه خود می دانم از جناب آقای دکتر 
آقای  غلامرضا زکیانی،  رئیس اسبق مؤسسه، جناب 
مؤسسه،  پیشین  رئیس  شریفی،  احمدحسین  دکتر 

مقـــدمه



مؤسسه،  رئیس  دیرباز،   عسکر  دکتر  آقای  جناب 
جناب آقای دکتر سید محمود یوسف ثانی، معاون 
مؤسسه،  تکمیلی  تحصیلات  و  پژوهشی  پیشین 
پیشین  معاون  وفاپور،  حسین  دکتر  آقای  جناب 
اداری و مالی مؤسسه، جناب آقای دکتر علی رضا 
مصطفوی،  معاون اداری و مالی، که حمایت وافی 
تدوین  و  مؤسسه  علمی  رخدادهای  تحقق  در 
گروه های  محترم  مدیران  و  داشته اند  سال نامه  این 
دست اندرکار  علمی  هیأت  اعضای  پژوهشی،  
همایش ها،  دبیران  به ویژه  علمی،  رخدادهای  این 

که  علمی  یاوران  نیز  و   ... و  مدرسه ها   نشست ها، 
علمی  رخدادهای  این  انجام  در  مستقیمی  نقش 

داشته اند، سپاس گزاری کنم.

سپاس ویژه خود را به یاوران علمی بخش پژوهش 
کاظم پور  خانم  سرکار  به ویژه  روابط عمومی،  و 
در  مستقیمی  نقش  که  حسینی،   علی  سید  آقای  و 
به ثمرنشتن این سال نامه داشته اند، تقدیم می کنم و 
برای همگان از درگاه خدای متعال آرزوی توفیق و 

سعادت می کنم.

اسماعیل علی خانی-معاون پژوهشی و تحصیلات تکمیلی
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مراسم تکریم و معارفه رئیس

مراسم تکریم رئیس پیشین مؤسسه دکتر غلامرضا 
و معارفه رئیس جدید مؤسسه، دکتر احمد  زکیانی 
 14 ساعت  از  چهارشنبه  روز  شریفی،  حسین 
دکتر  فناوری،  و  تحقیقات  علوم  وزیر  حضور  با 
غلامعلی حدادعادل، رؤسا و معاونان قبلی و جدید 
پیش کسوتان  و  اساتید  از  جمعی  و  مؤسسه  این 
شد.  برگزار  نصر  دکتر  سالن  محل  در  مؤسسه 
و  کریم  ــرآن  ق از  آیاتی  ــلاوت  ت با  مراسم   ایــن 

و  شد  آغاز  ایران  اسلامی  جمهوری  سرود  پخش 

مهمانان  به  خوش آمدگویی  ضمن  مجری،  سپس 

مؤسسه  پنهان  و  پیدا  نقش  به  اشاره  همچنین  و 

پژوهشی حکمت و فلسفه ایران در جریان تفکر چند 

اعوانی  دکتر غلامرضا  از  ایرانی،  اخیر جامعه  دهه 

مجموعه(  این  اسبق  رئیس  و  پیش کسوت  )استاد 

باشد. مراسم  این  سخنران  نخستین  تا  کرد  دعوت 
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دکتر اعوانی سخنان خود را با پرداختن به اهمیت حکمت و 
بر تمایز حکمت  ادامه  آغاز کرد و در  ایران  تاریخ  جایگاه آن در 
کید نمود.  ایرانی با فلسفه غربی و اصول عقاید در جهان عرب تأ
کرد  مطرح  ایران  در  حکمت  تاریخچه  درباره  نکاتی  سپس  وی 
ارتباطی  عنوان حلقه  به  الهی،  قدر حکمت  و  ارزش  شناخت  و 
در بخش  اسبق مؤسسه  رئیس  دانست.  را مطلوب  علوم،  تمامی 
دیگری از صحبت های خود، به بیان نکاتی درباره سابقه تاریخی 
مؤسسه، تنوع رشته های این مجموعه و نیز اهمیت پژوهش در این 
رشته ها پرداخت و اظهار امیدواری کرد که با حمایت وزیر علوم، 
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران رونق بیشتری بگیرد و به 

کانون فلسفه در پرتو حکمت اسلامی مبدل شود. 

دکترغلامرضا اعوانی

با خوشامدگویی خدمت جناب دکتر زلفی گل وزیر محترم علوم، 
شریف  مجلس  این  به  و  فرمودند  لطف  که  فناوری  و  تحقیقات 
خدمت  همچنین  و  ماست  مباهات  باعث  که  آوردند  تشریف 
جناب آقای دکتر حداد عادل که قدم رنجه فرمودند و سروران دیگر. 
ایران  بگویم.   ایران  در  فلسفه  اهمیت  ای درباره  بنده چند کلمه 
حکمت  سابقه  که  است  اسلامی  کشورهای  میان  در  کشور  تنها 
طولانی دارد، دیوگنس 2500 سال قبل  به یونانی کتاب نوشته، 
وقتی می گوید که حکمت از کجا آغاز شده اول اسم ایران را بیان 
می کند و چهارم اسم یونان را؛ و سابقه ای که از دیرباز حکمت در 
این سرزمین داشته  _ غیر از اسپانیای اسلامی که مدتی حکمت 
وجود داشته_ در جای دیگری حکمت وجود نداشته و حکمت 
دیرباز  از  که  است  فرهنگی  تنها  ایران  بنابراین  و  بوده  علوی  هم 
و  نصیر  خواجه  سینا،  ابن  فارابی،  چون  بزرگی،  حکمای  آن  در 
اصفهان  حکمت  و  ملاصدرا  اشراق،  شیخ  بزرگ؛  مکتب های 
میرداماد تا دوران حاضر حیات مستمر و پیوسته ای داشته است. 
بنده خدمت تان عرض کنم در هیچ جای جهان اسلام، حکمت 
به این معنا وجود نداشته و به جای آن اصول عقاید بوده است؛...
درکنگرۀ  ایران  نمایندۀ  عنوان  به  بنده  و...   اشعری  عقاید  اصول 
بزرگی که از تمام کشورهای اسلامی تشکیل شده بود شرکت کردم 
و همه بیان کردند که ما حکمت نداریم اصول عقاید داریم، در 
اندونزی، مالزی، فلسفۀ جدید دارند و می خوانند، یا اگر فلسفه 
اسلامی را بدانند از نگاه مستشرقان نگاه می کنند نه آن طور که ما 
بسیار  دوران  که  است  عظیم  بسیار  موضوع  این  داریم،  حکمت 

پیوسته و مستمری داشته. 

تاریخی   
ً
موضوع صرفا و یک  ما هم حکما هستند  زمان  در   

نیست، حکمت زنده است. همچنین هر جایی که مرکز حکومت 
بوده  خراسان  در  قدرت  وقتی  بوده.  هم  حکمت  مرکز  بودهف 

شیراز،   تبریز،  در  مراغه،  در  داشتیم،  خراسان  در  حکمایی 
به  تهران  که   1210 سال  تهران.  همین  جا  آخرین   . و..  اصفهان 
عنوان پایتخت انتخاب شد، به فاصله ده سال، وقتی حکومت به 
دست فتحعلی شاه رسید، او به ملاعلی نوری نامه ای نوشت و از 
خواست تشریف بیاورد تهران، ایشان جواب داد که من در اینجا 
حدود 400 نفر دانشجوی حکمت دارم و عذر خواست و یکی 

از شاگردان خود، پدر آقا علی مدرس زنوزی را به تهران فرستاد.

آقا  ــوزی،  زن آقاعلی  بزرگ  حکیم  چهار   
ً
بعدا

محمدرضا قمشه ای، مرحوم جلوه و مرحوم میرزا 
وجود  به  را  تهران  مکتب  سبزواری،  حسین 
آوردند و شاگردان بسیار زیادی را تربیت 
کردند به طوری که تهران به شهر هزار 
حکیم معروف است. وقتی بنده رئیس 
را  تهران  که  شد  کوششی  بودم  اینجا 
به عنوان شهر هزار حکیم در یونسکو ثبت 
کنیم، کتاب هایی هم در این باره نوشته شده؛ باید 
م علوم است و بدون 

ُ
قدر این حکمت را دانست که ا

حکمت هیچ علمی اسلامی نمی شود. همان طور که 
می دانید قرآن تمام انبیا را معلم حکمت می داند بدون استثنا؛ همه 
الهی حلقه  آن حکمت  بنابراین  را کتب حکمت  می داند.  کتب 
بسیار  اینجا  در  امروز است که  میان علوم و گمشده جهان  رابط 

مهم است. 

فرمودند  که  همان طور  بگویم،  انجمن  درباره  را  نکته  چند 
 48 سال است که انجمن تأسیس شده و 

ً
 50 سال و دقیقا

ً
تقریبا

کارهای بسیار ارزنده ای در اینجا انجام شده و اساتید بسیار بزرگ 
خارجی و ایرانی اینجا تدریس می کردند.

یکی  بود،  اینجا  کربن  مرحوم  جمله  من  خارجی  دانشمندان 
از بزرگ ترین فلاسفۀ ژاپن کتابی چاپ کرده که ده الی پانزده نفر 
حکیم ژاپن از قرن سیزدهم تا قرن بیستم را معرفی کرده، که یکی 
از اینها پروفسور ایزوتسو بوده. او در اینجا حدود 8 سال تدریس 
کتاب هایی  او  درباره  که  بود  بزرگی  بسیار  مرد  و  است،  کرده 
جامع  اینجا  دیگر،  بزرگ  بسیار  اساتید  و  است؛  شده  نوشته  نیز 
بوده،  فلسفه  مرکز  تهران  است،  فلسفه  و  اسلامی  حکمت  میان 
پیوند  که  است  جایی  بنابراین  و  دارد  مهمی  بسیار  دانشگاه های 
داده حکمت را با فلسفهغ و اساتید بسیار گرانقدری در رشته های 
مختلف داشته، ما اساتیدی داشتیم که در نوع خودشان کم نظیر 
بودند در منطق، در تاریخ علم؛ در قسمت های دیگر، و علاوه بر 
آن 7 رشته مهم در دوره دکتری تأسیس شده با گرایش پژوهشی.  
متأسفانه در ایران به پژوهش آنچنان که باید اهمیت نمی دهند. در 
کشورهای خارجی فوق دکتری را از رشته های پژوهشی می گیرند 
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چون پژوهش چیزی است که علم را به پیش می برد نه اینکه تکرار 
همان مسائلی باشد که درس می دهند، البته همان هم در تدریس 

استفاده می شود.

به هر جهت این مرکز جامع بین حکمت قدیم و فلسفه جدید 
و شاخه های مختلف آن بود و اساتید بزرگی، هم قبل از انقلاب 
و هم بعد از انقلاب در اینجا تدریس می کردند و همان طور که 
دانشجویان  تربیت  بر  علاوه  است.  پژوهشی  مؤسسه  یک  گفتم 
 در قسمت پژوهش، کارهای پژوهشی 

ً
در دوره دکتری مخصوصا

عمده ای انجام می دهند و رشته های مختلف فلسفه دارد، فلسفه 
هفت  مؤسسه  این  در  ولی  علم،  تاریخ  غرب،  فلسفه  اسلامی، 
رشته ای که وجود دارد، هرکدام مربوط به حکمت و فلسفه است 
 دارای اهمیت است. و ما در آن زمان سعی کردیم افراد 

ً
که واقعا

عده ای  حاضر  حال  در  نماییم.  جمع  اینجا  را  بودند  که  مهمی 
افراد  که  بشود  کوشش  دوباره  که  دارد  جا  شده اند،  بازنشسته 
در  باشند  فن  اهل  خودشان  کار  در  که  شایسته ای  و  لایق  بسیار 
اینجا استخدام شوند تا آن راه ادامه یابد. رشته های فلسفه غرب، 

حکمت اسلامی، رشته منطق قدیم و منطق جدید

 یکی از بهترین منطق دانان ایران آقای دکتر ضیا موحد که کتاب 
دیگرشان،  کتاب های  یا  است  نمونه  کتاب  یک  ایشان  موجهات 
توجه کرده به حکمت اسلامی، خیلی نکات را از ابن سینا کشف 
تاریخ  رشتۀ  همچنین  شده.  ثبت  دیگران  اسم  به  امروز  که  کرده 
علم در اسلام، رشته تاریخ ادیان و عرفان، رشته  ابن سیناپژوهی، 
 جای تأسف است که 

ً
اینها  در دوره ریاست بنده انجام شد؛ واقعا

حدود 40 الی 50 درصد آثار ابن سینا چاپ علمی نشده، یعنی 
از دیدگاه دانشگاهیانی که بسیار دقت دارند و در کلمات و 

در تصحیح متون راه های بسیار طولانی را طی کرده اند 
و متن های دو سه هزار سال پیش را با دقت تمام 
چاپ می کنند. بنابراین ما کوششی کردیم برای 

های  نسخه  بیشتر  و  سینا  ابن  آثار  تصحیح 
را   بود  ایران  از  خارج  و  ایران  در  که  خطی 
جایزه  چند  حال  به  تا  و  کردیم  جمع آوری 

به واسطۀ  که  سال  کتاب  جایزۀ  کردند؛  کسب 
نسبت  اینجا شد.  نصیب  سینا  ابن  آثار  تصحیح 

به جمعیتی که اینجا فعال هستند خیلی از کتاب هایی که چاپ 
این موضوع شایستۀ  که  را  کسب کردند  کتاب سال  شده جایزۀ 
ذکر است. و همچنین فعالیت های بین المللی این مؤسسه که یک 
جای شناخته شده است. تشکیل کنگره های بین المللی؛ تشکیل 
بود که  بسیار جالب  فلسفه که  کنگرۀ منطق، تشکیل کنگرۀ روز 
جناب استاد حداد عادل هم تشریف داشتند و رییس گروه علمی 

کنگره بودند وکمک کردند.

تشکیل  اینجا  در  که  دیگر  کنگره های  خیلی  و  مولانا  کنگرۀ 
شده است. در ضمن یکی از دستاوردهای دیگر، از آنجا که عضو 
فدراسیون هیئت مدیرۀ FISP )فدراسیون بین المللی انجمن های 
فلسفه جهان( که 140 سال سابقه دارد هستیم؛  سه دوره با رأی 
بالا انتخاب شدیم، یک انجمن علمی بین المللی فلسفه اسلامی 
تأسیس کردیم که در آنجا وجود خارجی نداشت، که هم در یونان 
انتخاب شد و به عنوان فلسفه     paper با هشتاد  و هم در چین 
تصحیح  همچنین  و  است.  مهم  بسیار  این  و  شد  ارائه  اسلامی 
متون کلاسیک در رشته های مختلف علوم؛ کتابخانه ای که تحویل 
گرفتیم، حدود 5000 جلد کتاب داشت که در حال حاضر حدود 
40000 جلد کتاب دارد و یکی از بهترین کتابخانه های ایران در 
رشته فلسفه و شاخه های آن است. امیدوار هستیم که با لطف و 
عنایتی که جناب استاد دکتر زلفی گل وزیر محترم علوم، تحقیقات 
و فناوری به اینجا خواهند داشت، این مؤسسه قوت و جان بگیرد. 
باید جایی در ایران باشد مرکز چنین فلسفه ای باشد و همچنین 
دارای روابطی باشد در سطح خارج برای معرفی حکمت اسلامی 
بسیار کم  که  امروز  و فلاسفۀ  میان حکما  نظر  تبادل  و همچنین 
کردند  اجتهادی  دارند،  تفکری  هم  ایرانی ها  غیر  بالاخره  است. 
ولو غلط یا درست، به طوری که ابن رشد، در جواب غزالی که 
فلاسفه را تکفیر کرد و آنها را کافر خطاب کرد، گفت تو هم فقیر 
و مجتهدی؛ »المجتهد إن اجتهد و أصاب فله اجرام و إن اجتهد 
می کنی  اشتباه  می کنی،  اجتهاد  نیز  تو  واحد«،  اجر  فله  اخدع  و 
اصابت هم می کنی، ما فلاسفه هم همین طور و این نوعی اجتهاد 
است. بنابراین باید در فلسفه این اجتهاد باشد این روابط باشد. 
مسائل فلسفه اشتراکات زیادی دارد در سایه حکمت اسلامی که 

 پیشرفت عظیمی در مسائل دارد. 
ً
واقعا

خدمت تان  می خواهم  که  مطلبی  آخرین 
عرض کنم این است که حکمت یونانی به ما 
رسید و آنها صاحب حکمت نبودند و به جهت 
جهان شمول بودن حکمت قرآنی کنار رفتند 
و اینکه همۀ مسلمانان باید شهادت بدهند 
علم  مستلزم  دادن  شهادت  و  ها  امت  همه  به 
تمدن ها  همه  سراغ  به  دلیل  همین  به  است، 
رفتند و آن را جذب کردند. بنابراین مسائل حکمت اسلامی 
به عنوان حکمت به ما رسیده است. ما مسائل مشترک زیادی با 
غرب داریم که آنها در آن مسائل گرفتار شده اند ولی ما این مسائل 
را به صورت حل کرده داریم، باید یک نوعی ارتباط فرهنگی باشد. 

تشکر می کنم از آقای دکتر زکیانی که خیلی زحمت کشیدند. 
بنده به عنوان یک نفر خادم اینجا و یکی از اعضای هیئت امنای 
بنابراین  فروگذار نکردند،  از چیزی  ایشان  این مؤسسه دیدیم که 
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از ایشان بسیار تشکر می کنم. و امیدوارم که  همکاری خودشان 
نکردم.  قطع  را  خودم  همکاری  نیز  بنده  که  چرا  نکنند  قطع  را 
جدید  رئیس  شریفی  احمدحسین  دکتر  آقای  خدمت  همچنین 

ایشان  ریاست  زمان  که  امیدوارم  می گویم.  خوشامد  مؤسسه 
باید را  آقای دکتر زکیانی فلسفه راهی که  نیز مانند زمان ریاست 

بپیماید. و برای ایشان آرزوی توفیق الهی می کنم. 

بیان  به  که  بود  زکیانی  غلامرضا  دکتر  مراسم  این  بعدی  سخنران 
توضیحاتی درباره کارنامه 1030 روزه فعالیت خود در این مؤسسه 
دکتر  و  ثانی  یوسف  دکتر  خود،  معاونان  از  تقدیر  با  و   پرداخت 
وفاپور، به تلاش برای جذب مشارکت حداکثری در دوران فعالیت 
از  یکی  را  جمعی  خرد  به  توجه  زکیانی  دکتر  کرد.  اشاره  خود 
محورهای اصلی مدیریت خود در این ایام دانست و با ارائه تحلیلی 
مشارکت  جذب  به  ناظر  رویکرد  مبنای  موضوع،  این  از  فلسفی 
حداکثری را تشریح کرد و با اشاره به گفتمان های مختلف فلسفی 
کید نمود. دکتر زکیانی فرار مغزها را یکی  بر اهمیت خرد جمعی تأ
از آثار بی توجهی برخی مدیران به مشارکت حداکثری دانست و در 

پایان برای رئیس بعدی مؤسسه آرزوی موفقیت کرد. 

دکتر غلامرضا زکیانی

عرض سلام، ادب و احترام خدمت حضار گرامی، استادان عزیر 
و همکاران محترم و میهمانان ارجمند، به ویژه وزیر محترم علوم 
دهۀ  ایام  تبریک  و  عادل  حداد  دکتر  آقای  و  زلفی گل  دکتر  آقای 
فجرانقلاب اسلامی و فرا رسیدن ماه رجب و نیز تسلیت درگذشت 

آیت الله العظمی صافی گلپایگانی. به دلیل محدودیت وقت من 
عرایضم را در دو قسمت یادداشت کردم که تقدیم می کنم. قسمت 
اول گزارشی کلی از اتفاقاتی است که در طول  این 1030 روزی 

که در خدمت شما بودم تقدیم می شود.

 من در این دوران یک سیاست مشارکت حداکثری را سرلوحه 
این مورد در قسمت دوم صحبتی خواهم  قرار دادم، که در  خود 
کرد. در ابتدا صرفاض به عناوین دستاوردهایی که در این دوران 
داشتیم اشاره می کنم. در دو حوزۀ پژوهش و اداری ـ مالی از این 
کردند  کمک  دوستان  همۀ   

ً
انصافا پژوهش  حوزۀ  در  است:  قرار 

ولی باید از آقای دکتر یوسف ثانی به طور ویژه نام ببرم که تلاش 
تلاش  حداکثری  مشارکت  سیاست  همان  ذیل  داشتند.  زیادی 
مدیران  شد،  فعال  پژوهشی  شورای  شدند،  فعال  گروه ها  کردیم 
 4 زمرۀ  در  بار  نخستین  برای  مؤسسه  شدند،  انتخاب  گروه ها 
گروه  گرفت،  قرار   1398 سال  در  انسانی  علوم  برتر  پژوهشگاه 
هم  ابن سینا  گروه  کرسی  راه انــدازی  شد،  اندازی  راه  سینا  ابن 
و  راه انــدازی  راهبردی  شورای  جمهوری،   ریاست  معاونت  در 
همچنین سند راهبردی 5 ساله تصویب شد )مؤسسه جزو معدود 
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مراکز دانشگاهی است که سند راهبردی اش آماده و تصویب شد( 
که در مرحله ارسال به هیئت امنا قرار دارد، فرآیِند جذب اعضای 

هیئت علمی سامان دهی شد و غیره.

 در حوزۀ اداری و مالی به یمن حضور آقای وفاپور به عنوان 
به  که  شد  انجام  خوبی  خیلی  کارهای  مالی  ـ  اداری  معاونت 

کلی ترین آنها اشاره می کنم:

بخش  به  واگذاری  طریق  از  کتابفروشی  کامل  بازسازی   _
خصوصی )مدت ها  به صورت خرابه بود که تبدیل به کافه کتاب 

شد( 

_انجام کارهای عمرانی مؤسسه 

_ ساماندهی  فرآیند جذب و ارتقاء کارکنان و غیره.. 

فرصت  از  تا  می کنم  بسنده  گزارش  در  اندازه  همین  به  من 
بزرگواران  خدمت  را   دوم  قسمت  و  بنماییم  را  استفاده  حداکثر 
حداکثری  مشارکت  دربارۀ  که  نکته ای  ادامۀ  در  می کنم.  عرض 
عرض کردم جالب است که  بدانید من گاهی وقت ها از جانب 
اینقدر  چرا  که  می گرفتم  قرار  سؤال  مورد  علمی  هیئت  اعضای 
نمی کنید.  استفاده  خود  رأی  از  و  می دهید  اهمیت  مشارکت  به 
به رأی جمعی  از من می پرسیدند که چرا شما همواره  صمیمانه 

عمل می کنید و خودتان دخالت نمی کنید.

که  دارم  کامل  اعتقاد  اصل  این  به  من  که  است  این  واقعیت 
حاصل خرد جمعی درست است حتی اگر خطا کند، و حاصل 
 اعتقادم این 

ً
خرد فردی غلط است حتی اگر اصابت کند. شخصا

است. مبنای فکری این عرض را در همین فرصتی که دارم خدمت 
دوستان تقدیم می کنم. 

از آنجا که این موضوع را مشکل مدیریت کشور می دانم چند 
جمله را از جهت فلسفی تقدیم می کنم. هر کسی عقل خودش 
بویژه  اجتماعی  و  فردی  سلوک  در  را  خودش  جناح  حداکثر  و 
اینکه همگان  قرار می دهد، و جالب تر  در حوزۀ مدیریت ملاک 
تردید  دیگران  طرد  و  رد  در  و  می دانند  مطلق  حق  را  خودشان  
و  است  ما  کشور  فرهنگی  فراگیر  مشکل  این  نظرم  به  نمی کنند. 
به این جناح و آن جناح ندارد. همه مشمول این مصیبت  ربطی 
هستیم. با یک دید مبنایی، غیرسیاسی و غیر اداری، می توان این 
ارسطو  چون  داد؛  نسبت  ارسطویی  گفتمان  غلبۀ  به  را  معضل 
ناطقیت چیست؟  تعریف کرد. ملاک  ناطق  به حیوان   را  انسان 

اگر انسان را در ناطق بودنش محدود بکنیم یعنی 

 ناطق بودنش را ببینیم، هرکس به خود 
ً
صرفا

حق می دهد فهم و درک خود و حداکثر 

جناح و گروه خود را ملاک ارزیابی ها 

و رفتارها قرار دهد، ولی ما در گفتمان 

دینی با عنصر بسیار مهمی در تعریف 

اراده،  نام  به  می شویم   مواجه  انسان 

شرط  کنیم.  درنگ  اندکی  است  کافی 

امکان امور آشکاری چون اصل تشریع، 

عقاب،  و  ثواب  نهی،  و  امر  جهنم،  و  بهشت 

چیست؟  استغفار  و  تربیت  پشیمانی،  و  قصاص 

در چه شرایطی ممکن می شوند؟ در چه شرایطی می شود از این 

قبیل  این  نباشد  اختیار  دارای   
ً
ذاتا انسان  اگر  زد،   حرف  مسائل 

امور امکان تحقق ندارند. پس اراده ذاتیِ انسان است. لازمۀ ذاتی 

بودن اراده این است که هم خود فرد و هم دیگران اراده افراد را به 

رسمیت بشناسند. فایدۀ ایجابی به رسمیت شناختن رأی دیگران 

و  عمومی  مشارکت  جلب  سازمانی،  تعلق  شخصیت،  احساس 

ضرر  صورت  این  غیر  در  اما  است.  زندگی  و  کار  فضای  بهبود 

افراد  در  پیدایش عقده های مختلف  آن احساس حقارت،  سلبی 

از یک سو، و همراهی نکردن بلکه مانع تراشیدن در پیاده سازی 

طرح های سازندگی از سوی دیگر است. پس اگر انسان را حیوان 

ادارۀ  از  اعم  ـ  اجتماعی  ادارۀ  در  بدانیم  اراده  صاحب  و  ناطق 

ارگان هاـ گریزی  و  نهادها  کشور، دولت، وزارتخانه، سازمان ها، 

نداریم، یعنی تصمیم گیری سلیقه ای  به کارگیری خرد جمعی  از 

انقلابی،  عقلی،  بهانه های  از  اعم  بهانه ای  هیچ  به  و  نیست، 

جناحی و دینی نمی توان از مشارکت عمومی و به ویژه نخبگانی 

نخبگان  تفاوتی  بی  و  مغزها  فرار  این صورت  غیر  در  کرد.  پرهیز 

در  شده اند  نشین  خانه  و  نمی کنند  شرکت  که  هستند  )نخبگانی 

این  عوارض  از  نمی دهند(  نظر  و  دهند  نظر  می توانند  که  حالی 

آثار   از کمترین  نخبگان  تفاوتی  بی  و  مغزها  فرار  است.  رویکرد 

چنین برخوردی خواهد بود

تمام  به  نسبت  و  می کنم  تشکر  بزرگواران  تمام  از  نهایت  در 

کاستی ها پوزش می طلبم. و همگان را به خداوند منان می سپارم.
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این مؤسسه،  پازوکی، استاد پیشکسوت  ادامه دکتر شهرام  در 
نشیب های  و  فراز  به  پازوکی  دکتر  کرد.  مطرح  را  خود  سخنان 
 40 ساله حضور خود اشاره کرد و چند 

ً
مؤسسه در دوران حدودا

از تاریخچه این مجموعه را مورد موشکافی قرار داد.  برش مهم 
وی ضمن تقدیر از دکتر زکیانی و معاونانش برای ایجاد اعتماد و 
همدلی در مؤسسه، اظهار امیدواری نمود که رئیس جدید نیز، با 
غنیمت شمردن موقعیت و اعتبار بین المللی این مجموعه، مسیر 

رشد را ادامه دهد. 

دکتر شهرام  پازوکی

حضار  خدمت  می کنم  عرض  مقدم  خیر  سلام،  عرض  »ضمن 
آقای دکتر زلفی گل،   وزیر محترم علوم، جناب 

ً
محترم؛ خصوصا

همراهان ایشان و جناب آقای دکتر حداد عادل که از قدیمی ترین 
اعضای انجمن محسوب می شوند. من به عنوان آخرین عضو باقی 
بنده  از  خاطر  همین  به  و  هستم  این جا  در  گذشته  نسل  از  مانده 
خواستند تا به عنوان آخرین و شاید پیرترین عضو مؤسسه، دقایقی 
را صحبت کنم. ضمن سخنرانی آقای دکتر اعوانی دیدیم که حدود 
پنجاه سال از تأسیس مؤسسه می گذرد. این در حالی است که من 
چهل سال از این زمان را، از نزدیک، در مؤسسه حضور داشته ام 
و حالا وارد چهلمین سال همکاری ام با مؤسسه شده ام. قبل از آن 

هم ارتباطم با مؤسسه از نوع استفاده علمی بود. در این مدت فراز 
و فرودهای زیادی دیده ام؛ چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب. 
بدون هیچ تردیدی، همان  طور که آقای دکتر اعوانی هم فرمودند، 
این جا شاخص ترین مؤسسه از نوع خودش در قبل از انقلاب بود 
وجود  چیزی  چنین  ژاپن  در  فقط  شاید  آسیا،  در  زمان،  آن  در  و 
داشت. ارتباطات بین المللی این مؤسسه و آن کنفرانس بین المللی 
و شاید هیچ  بود  بی نظیر  برگزار شد،   در سطح جهانی  که  فلسفه 
فعال  فلسفه  و  حکمت  آثار  چاپ  در  این جا  اندازه  به  مؤسسه ای 
نبوده است. این مؤسسه آغاز بزرگی داشت و از استادان برجسته ای 
و  کربن  و  ایزوتسو  همچون  خارجی هایی  از  اعم  می برد؛  بهره 
مسأله  خارجی  استادان  مورد  در  البته  داخلی.  اساتید  همچنین 
اروپا  در  هم  هنوز  شاگردان شان  بلکه  نیستند؛  ایشان  خود  فقط 
که  کسانی  می روند.  شمار  به  اسلام  مبلغین  بزرگ ترین  آمریکا  و 
این جا بودند، فقط کار علمی در حکمت و عرفان و فلسفه اسلامی 
داشتند. من  تعلق خاطر  و اسلام  ایران  به   

ً
واقعا بلکه  نمی کردند، 

از  ایران و اسلام  بارها در مصاحبه های کربن شنیدم که در مورد 
کلمه »ما« استفاده می کرد؛ گویی که ایرانی و شیعه است. کربن 
نشان  که  می کرد  کید  تأ »ما«  بر  جوری  اما  نبود،  شیعه  و  ایرانی 
می داد چقدر به این سرزمین و معنویت و حکمتی که تشخیصش 
داده بود، تعلق دارد. بعد از انقلاب، حرف ها و سخن های زیادی 
درباره مؤسسه گفته شد و تا حدی از این موضوع غفلت شد که 
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شهابی  مرحوم  آشتیانی،  مرحوم  همچون  بزرگانی  را  مؤسسه  این 
و... تأسیس کرده اند و در این جا حضور داشته اند. در دوران پس 
از انقلاب، مؤسسه فراز و فرودهای زیادی داشت. مدتی بحث بر 
و حرف های  بود  دانشجویی  به خوابگاه  تبدیل شدن مؤسسه  سر 
مختلفی مطرح می شد؛ تا این که در سال 81، به همت آقای دکتر 
به چشم  را  این جا  اعوانی  این مؤسسه مستقل شد. دکتر  اعوانی، 
مؤسسه ای که در آن شاغل هستند، نمی دیدند؛ بلکه فکر می کنم 
بیشتر از خانه خودشان به این مؤسسه تعلق خاطر دارند و زحمات 
خاتمی  آقای  زمان  در  مؤسسه،  این  شدن  مستقل  برای  بسیاری 
این مؤسسه به همت  کشیدند که جای تقدیر دارد. مستقل شدن 
این  با  و  انجام شد  آقای خاتمی  با همکاری  و  اعوانی  آقای دکتر 

اتفاق بود که مؤسسه حیثیت و هویت جدیدی پیدا کرد. 

تاریخچه این فراز و فرودها در سال های پس از دکتر اعوانی 
هم ادامه پیدا کرد؛ تا این چند سال اخیر که متأسفانه مشکلاتی 
ایجاد شد و در یک دوره ای آن چنان دلسردی بر مؤسسه حاکم شده 
برایم   

ً
از اعضای هیئت علمی، کاملا به عنوان یکی  بود که، من 

محسوس بود که نوعی بی اعتمادی و عدم همکاری بین اعضای 
هیئت علمی و مدیران ایجاد شده است. این بی اعتمادی بر کار 
علمی اشخاص تأثیر زیادی گذاشت. در این دوره، بازنشسته های 
ما که هر کدام شان از مفاخر ملی هستند، به مؤسسه نمی آمدند و 
حتی برخی از دوستانی که از قبل از انقلاب در این مؤسسه حضور 
داشتند، ترجیح دادند که ارتباط شان با مؤسسه را قطع کنند. به هر 
حال مشکلاتی ایجاد شد که من به جزئیاتش ورود نمی کنم؛ تا 
این که یک مدیر جوان، یعنی آقای دکتر زکیانی، کار را به دست 
 به مؤسسه سر و سامان 

ً
گرفتند. ایشان وقتی به این جا آمدند، واقعا

و  اعتماد  نوعی  دوباره  که  بود  این  اقدام شان  مهم ترین  دادند. 
همکاری را در مؤسسه احیا کردند. وقتی ایشان به مؤسسه آمدند، 
هم از حیث امور مالی و هم از جهت کارهای علمی و آموزشی، 
نظم و نسق تازه ای به وجود آمد. همچنین دوستان بازنشسته ای که 
به مؤسسه نمی آمدند،  به تدریج بازگشتند و اکنون اتاقی برایشان 
که  است  عزیزان  این  حضور   

ً
اساسا است.  شده  گرفته  نظر  در 

آقای  مدیریت  مهم  محاسن  از  یکی  می کند.  مؤسسه  را  مؤسسه 
خرد  به  اتکا  فرمودند،  هم  خودشان  که  همان طور  زکیانی،  دکتر 
کوچک ترین  برای  حتی  ایشان  که  هستم  شاهد  من  بود.  جمعی 
مسائل نیز اعضای هیئت علمی را جمع می کردند و به مشورت 
می پرداختند؛ حتی در مورد مسائل مربوط به ساختمان هم ایشان 
آقای  از جناب  البته جا دارد که در همین جا  مشورت می کردند. 
مؤسسه  ساختمان  این که  به  توجه  با  که،  کنم  خواست  در  وزیر 
ثبت میراث فرهنگی است، در حالی که در میان مال های پرتعداد 
مال  به یک  که خودش هم  است  و عن قریب  احاطه شده  تهران 
تبدیل شود، برای وضعیت این ساختمان اقدام عاجلی بفرمایند. 

 زحمت کشیدند و این جا سر و 
ً
به هر حال، آقای دکتر زکیانی واقعا

سامانی گرفت. همچنین باید نام ببرم از معاونان ایشان آقایان دکتر 
توانستند  نیروها  با همکاری سایر  ثانی و دکتر وفاپور که  یوسف 
هم  علامت اش  ببخشند؛  مؤسسه  این  به  تازه ای  جان  و  حیات 
این بود که همه اعضا حضوری فعال داشتند و دلسردی رفع شده 
خوب  سابقه  این  با  زکیانی  دکتر  آقای  این که  از  خوشحالم  بود. 
و  را ترک می کنند؛ هرچند که ترک نمی کنند  این جا  یاد خوش  و 
باز هم، مثل همین چند روز قبل که جلسه دفاع برگزار شد، در 
شریفی  دکتر  آقای  خدمت  همچنین  بود.  خواهیم  خدمت شان 
که  همتی  با  هم  شما  که  امیدوارم  و  می کنم  عرض  مقدم  خیر 
را  بوده  این جا  مدیریت  در  که  رویه ای  بتوانید  الله  ان شاء  دارید، 
ادامه بدهید تا این اتحادی که به وجود آمده حفظ شود. در پایان 
خدمت جناب آقای وزیر و معاون محترم شان عرض می کنم که 
این مؤسسه یک مؤسسه ای در جنب مؤسسات دیگر نوع خودش 
نیست؛ بلکه اعتباری جهانی دارد و این جا را به عنوان یک مؤسسه 
بین المللی شاخص می شناسند. اعتبار علمی این جا در قبل و بعد 
از انقلاب در جهان مطرح شده و بسیاری از اندیشمندان جهان 
گاه هستند و انس و تعلقی به این جا دارند.  نسبت به این موضوع آ
من خواهش می کنم که این استعداد و ظرفیت بین المللی مؤسسه 
را  آن  بشود  که  بدانید  ارزشی  را  آن  و هویت  و همچنین حیثیت 

حفظ کرد و اهمیت ویژه ای به این موسسه بدهید«.

مراسم  این  در  حضور  امکان  که  داماد  محقق  مصطفی  دکتر 
از  را  مؤسسه  ریشه های  صوتی  پیامی  در  بود،  نکرده  پیدا  را 
مکتب تهران مورد واکاوی قرار داد و به ارائه تاریخچه ای فلسفی 
نیز  و  ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  شکل گیری  از 

فعالیت های اساتید برجسته و رؤسای آن پرداخت. 

آیت الله دکتر مصطفی محقق داماد:

با سلام خدمت کلیه اساتید کرام و فضلای عظام، خانم ها و آقایان؛

می توان گفت که مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه تجلی گاه 
دوره  در  که  تهران  تهران است. مکتب  حکمت  مکتب حکمت 
قاجار زاییده شدۀ مکتب اصفهان بود، در دورۀ قاجار تأسیس شد. 
ابوالحسن جلوه که متخصص  بودن حکمایی بزرگ مثل سید  با 
بهترین  که  ای  قمشه  محمدرضا  آقا  ملا  و  بود،  مشا  مکتب  در 
صدراشناس و نوصدرایی بود ولی در عین حال  عارف و شاعر که 
به صهبا تخلص می کرد، و سوم آقا علی مدرس زنوزی که مجمع 
حکمت  فلسفه  هم  و  می دانست  مشا  مکتب  هم  بود  البحرین 
متعالیه، در دوره قاجار یکی از مدرسه های حکمت بسیار گرم و 
پرنشاط بود. این مکتب متولدشده از مکتب اصفهان بود. مکتب 
اصفهان سابقۀ دیرینه دارد. جمشید بن علی نوری معروف به ملا 



مراسم تکریم و معارفۀ رئیس

1415

آقا  پدر مرحوم  زنوزی   عبدالله  بعد ملا  و  همچنین  نوری  علی 
بقایای مکتب  و   بودند  آن زمان  از فلاسفۀ  علی مدرس زنوری، 
مدرسه  آن  باقی ماندۀ  آملی   بهاءالدین  شیخ  مرحوم  و  میرداماد  
آن  که  بود  و مکتب، مکتب شیراز  مدرسه   آن  کنار  در  و  بودند. 
هم باقی ماندۀ دوره دشتکی ها، دوران مرحوم صدرالدین دشتکی 
وحکمای بسیار بالایی که همه حاشیۀ بر تجرید الاعتقاد خواجه 
شیرازی،  صدرالمتألهین  مرحوم  اقامت  با  اواخر  در  و  داشتند 
این  میان  در  تهران  مکتب  گرفت.  اوج  آنجا  در  متعالیه  حکمت 
مکاتب در دورۀ قاجار از یک امتیاز بسیار بالایی برخوردار شد که 
 این مکتب را  از سایر مکاتب ممتاز می کرد و آن نقطۀ بسیار 

ً
واقعا

مهم به چالش کشیدن فلسفه اسلامی در مقابل سؤالات مطروحه 
توسط حکمای مغرب زمین بود که در دورۀ ملاعلی مدرس زنوزی 
آغاز شد؛ با طراحی سؤالات مرحوم عمادالدوله، که علاقه مند به 
درس مدرس زنوزی بود، سؤالاتی از مکتب فلاسفۀ غرب جمع 
آنکه  تا  عرضه شد،  مدرس  علی  آقا  مرحوم  به  و  بود  آوری شده 
کنت گوبینو فیلسوف مشهور فرانسوی و نفر دوم سفارت فرانسه 
در ایران که فیلسوف بود و علاقه مند به فلسفه، با آقاعلی زنوزی 
ملاقاتی داشت و از ایشان برای رفتن به سوربن فرانسه دعوت کرد. 
آقاعلی زنوزی در ابتدا این دعوت را  پذیرفت ولی بعد با مقاومت 

شاگردانش منصرف شد. 

میان  مقایسه ای  و  تطبیقی  مباحث  آغاز  یعنی  نکته  این 
مکتب های غربی، مدرسه های مغرب زمین،  با مکاتب اسلامی 
از دورۀ قاجار آغاز شد و این امتیاز الی الان )تاکنون( باقی است، 
اما بقای آن و تجلی گاه این بقا، همین مؤسسه عزیز و ارجمند 
فضلا  شما  خدمت  در  الان  که  است  ایران  فلسفه  و  حکمت 
پروفسور  آمدن   با  اسلامی  انقلاب   از  قبل  مکتب  این  هستیم. 
کربن از فرانسه و همچنین ایزوتسو از ژاپن  به دعوت جناب آقای 
استاد دکتر حسین نصر که رییس این مؤسسه بودند و آغاز مباحث 
سیدنا  مرحوم  گرم  گفتگوی  به  سرانجام  گفتگوها،  و  تطبیقی 
الاستاد علامه طباطبایی با کربن منجر شد که چه میراثی برای  ما 
به جای گذاشته است و همچنین کارهای جناب  ایزوتسوی ژاپنی 
در تحقیق، در فلسفه و همچنین  در علم تفسیر و مباحث الهیات 

اسلامی به طور کلی.

این روش بعد از انقلاب توسط رؤسای این  مؤسسه  و در رأس 
آن )روزهای نخستین ( جناب آقای دکتر غلامرضا اعوانی ادامه 
یافته و به دنبال آن این مرکز جهانی، و مرکز آمد و رفت متفکرین 
جهان شد و اساتید این مؤسسه آمادۀ گفتگو با اساتید مدعو بودند 

و تاکنون این شیوه برقرار است. 

آقای  جناب  استاد  اعوانی،  غلامرضا  دکتر  آقای  جناب  از  بعد 
خسروپناه هم همان شیوه را ادامه دادند، با کمال تواضع و با کمال جدیت 

و نشاط اساتید حاضر را آماده ساختند و فضای باز فکری را ایجاد کردند 
تا گفتگوها ادامه پیدا کند. این مرسسه همیشه میزبان میهمانان متفکر 

خارجی، و از جهان دور و نزدیک، قبله گاه مباحثه و گفتگو بود.

بعد از جناب آقای خسروپناه، آقای دکتر زکیانی که از اساتید 
شناخته شدۀ دانشگاه بودند هم با کمال گرمی و تواضع، با همکاری 
خوشبختانه  دادند.  ادامه  را  روش  همین  عظام  عزیران  و  اساتید 
اینک ریاست محترم مؤسسه توسط وزیر محترم علوم، تحقیقات 
و فناوری جناب آقای زلفی گل به جناب آقای دکتر شریفی سپرده 
شده است که  با کوله باری از دانش الهیات اندوختۀ در قم در کنار 
الهیات روز برای تصدی  دروس جدید و مطالعات فلسفۀ روز و 

این مؤسسه آستین بالا زده و مسئولیت را پذیرفته اند. 

 آنچه که تقطۀ امتیاز این مؤسسه است وجود اساتید ارجمندی 
است که در این مؤسسه شرف حضور دارند و با علاقه و جدیت 
کار می کنند. مدیران و متصدیان با تواضع، فروتنی، ادب و اخلاق 
با اساتید بزرگ برخورد دارند و فضای آزاد فکری و گفتگو را برای 
آنها تأمین کرده و می کنند و به همین دلیل روز به روز به شکوفایی 
با  اخلاق،  با  می گردد؛  درخشان تر  و  می شود  افزون  مدرسه  این 

فروتنی، با تواضع و با ادب.  

و به قول شاعر شیرازی حافظ لسان الغیب ما:

نظر  اهل  صید  کرد  توان  خلق  حسن  به 

را  ــا  دان ــرغ  م نگیرند  ــه  دان و  دام  بــه 

من از این جهت که امروز به علت  یک  برنامۀ پزشکی نتوانستم 
 شرفیاب محضر علما و فضلای حاضر شوم بسیار پوزش 

ً
حضورا

می طلبم و همین چند کلمه را برای تجلیل از این مؤسسه  و معرفی 
مؤسسه  این  در  است  سال   38 حدود  که  مؤسسه  این  اجمالی 
همکاری دارم بیان کردم، و مفتخرم که همیشه حضور کامل جدی 
آنجا حضور دارند  از علما و اساتیدی که در  و  در مؤسسه داشتم 
استفاده کردم و بحمدالله موفق شدم یک دوره اشارات و یک دوره 
در حال حاضر هم  کنم.  تدریس  متعالیه  در حکمت  قرآن  تفسیر 
به نحو مجازی مشغول تدریس هستم البته به نحو درس آزاد و به 
همان سبکی که در حوزه های علمیه بود؛ درس آزاد ارائه می شود و 
افراد به نحو آزاد می توانند شرکت کنند، و این هم از خصوصیات 
بنده  به این صورت دارد.  این مؤسسۀ محترم است که چند درس 
و همچنین استاد محترم جناب آقای دکتر دینانی و همچنین آقای 

دکتر اعوانی  و اساتید دیگر مشغول اینگونه تدریس هستیم.

 امیدوارم که خداوند به جناب آقای دکتر شریفی توفیق دهد و 
ما هم از خداوند توفیق می خواهیم که در خدمت ایشان از هرگونه 

خدمت و فعالیت علمی کوتاهی نکنیم.
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دکتر احمد حسین شریفی

دکتر احمد حسین شریفی سخنران بعدی این مراسم بود که ضمن 
تقدیر از رؤسای پیشین و اساتید مؤسسه، از اقدامات اخیر وزیر 
مؤسسه  جدید  رئیس  کرد.  تقدیر  انسانی  علوم  عرصه  در  علوم 
پژوهشی حکمت و فلسفه ایران در ادامه بر نقش این مؤسسه در 
ترویج فرهنگ تفکر فلسفی اشاره کرد و اظهار امیدواری کرد که 
وزیر علوم و معاونانش توجه ویژه ای به این مجموعه داشته باشند. 
دکتر شریفی همچنین از تلاش برای تأسیس دو مجله مطالعات 
حکمت عملی و فلسفه علوم انسانی سخن گفت و تبدیل شدن 
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران به یک پژوهشگاه برجسته 

در کشور را از اهداف پیش رو معرفی کرد.

 متن کامل سخنرانی دکتر شریفی به قرار زیر است: 

»سلام عرض می کنم خدمت همه سروران عزیز و اساتید مکرم، 
برادران و خواهران ارجمند. دهه مبارک فجر و همچنین حلول ماه 
مبارک رجب را تبریک می گویم. خیر مقدم عرض می کنم خدمت 
دکتر  آقای   جناب 

ً
اساتید گرامی مخصوصا و  همه سروران عزیز 

زلفی  گل وزیر محترم علوم، تحقیقات و فناوری و همچنین استاد 
عزیز جناب آقای دکتر حداد عادل که منت نهادند و به این جلسه 
آمدند. بنده به نوبه خودم از زحمات عزیزان و گذشتگانی که در 
این مؤسسه فعالیت داشته اند و اقدامات ارزشمندی انجام داده اند، 
تشکر می کنم؛ ایشان بار حکمت و فلسفه را به سرانجام خوبی 

رساندند و امروز ذخایر بسیار خوبی در این مجموعه فراهم شده 
یک  اما  ماست؛  همه  عهده  بر  افراد  این  از  تشکر  وظیفه  است. 
تشکر عملی هم لازم است که عبارت است از ادامه دادن همان 
و عالمانه  ای که وجود داشته اند؛  راه و همان رویه  های حکیمانه 
انشاءالله که ما هم توفیق ادامه این روند را داشته باشیم. از جناب 
هم  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  محترم  وزیر  زلفی  گل  دکتر  آقای 
تشکر می  کنم که به این بنده ناچیز اعتماد کردند و این مسئولیت 
سترگ و بزرگ را بر دوش بنده گذاشتند. امیدوارم که توانایی پاسخ 
در خور به این اعتماد را داشته باشم و بتوانم به درستی انجام وظیفه 
یک  عنوان  به  و  فلسفه  و  حکمت  دانش  پژوه  یک  عنوان  به  کنم. 
دوست دار علوم انسانی وظیفه خود می دانم که از جناب آقای دکتر 
زلفی گل و تیم همراه شان تشکر ویژه کنم. همچنین از آقای دکتر 
صالحی، آقای دکتر هراتی و بقیه مسئولین وزارت علوم. می دانیم 
که چند کار بزرگ در این ماه های آغازین کار وزارت علوم انجام 
شده که از منظر جامعه علمی، به خصوص در حوزه علوم انسانی، 
باید قدر آن ها را بدانیم و از این حرکت بزرگ و بی نظیری که آغاز 
شده، حمایت کنیم تا انشاءالله به سرانجام مبارکی برسد. در این 
مدت تأسیس یک اتاق فکر تحول در علوم انسانی برای اولین بار 
در وزارت علوم شکل گرفت. اغلب فرهیختگان و صاحب نظران 
عضو  انسانی،  علوم  در  تحول  به  معتقدان  و  انسانی  علوم  حوزه 
این اتاق فکر شدند و به صورت دو هفته یک بار، جلسات مستمر 
جدی و مهمی در این رابطه تشکیل می شود. همچنین کار مهم 



مراسم تکریم و معارفۀ رئیس

1617

دیگری که توسط وزیر محترم علوم انجام شد، این است که ایشان 
در  هم  این  که  کردند  تعیین  انسانی  علوم  حوزه  در  مقامی  قائم 
که  است  این  واقعیت  است.  بی سابقه  علوم  وزارت  تاریخ  طول 
به عملکرد وزرای علوم   نسبت 

ً
انسانی معمولا ما اصحاب علوم 

نگران و دغدغه مند بودیم. همچنین می دانیم که تنها در یک دوره 
9 ماهه در اول انقلاب بود که وزیر علوم مربوط، در علوم انسانی 
تخصص داشت و از آن زمان تا به امروز هیچ وزیری که متخصص 
علوم انسانی باشد، بر سر کار نیامده. اما آقای دکتر زلفی گل که 
تخصص شان در حوزه شیمی است، الحمدلله با این مدیریت و 
عمیقی  تحول  یک  مورد  در  که  دادند  نشان  دارند،  که  دغدغه ای 
از  می کنند.  نیاز  احساس  بگیرد،  انسانی شکل  علوم  در  باید  که 
انسانی تعیین  بار در علوم  اولین  قائم مقام برای  همین روی یک 
برای  دکتر هراتی،  آقای  نام  به  کاردانی،  و  فرد شایسته  و  کرده اند 
مؤسسه  عنوان  به  هم  نیز،  ما  که  شده اند  انتخاب  مسئولیت  این 
پژوهشی حکمت و فلسفه و هم به عنوان شخصیت حقیقی مان، 
در خدمت ایشان هستیم تا ان  شاء الله این اهدافی که مد نظرشان 
به  نیز  ویژه ای  عنایت  گل  زلفی  دکتر  آقای  برسد.  ثمر  به  است، 
تحول در علوم انسانی دارند که این هم قابل قدردانی است و باید 
احکام  در  کنید،  ملاحظه  اگر  شما  کنیم.  حمایت  آن  از  ما  همه 
رؤسای دانشگاه  ها، ایشان اعلام کرده اند که مسؤله تحول در علوم 
انسانی از خطوط اصلی اهداف و برنامه های مدنظر وزارت علوم 

است. امیدواریم که با نظارت مستقیم این مطالبه هم ادامه پیدا 
اما  باشیم.  انسانی  و شاهد یک تحول عظیم در حوزه علوم  کند 
باید دانست که بنیان و اساس تحول ماندگار، اصیل و هدفمند در 
همه علوم، چه علوم طبیعی و چه علوم انسانی، فلسفه و حکمت 
است. همان طور که آقای دکتر اعوانی فرمودند، فلسفه مادر علوم 
و  است  این سخن یک حقیقت  نیست  این حرف شعار  و  است 
منطق  معرفت شناسی،  از هستی شناسی،  اعم  و حکمت،  فلسفه 
علوم  باقی  ساختمان  که  است  زمینی  مثابه  به  روش شناسی،  و 
طبیعت  بنیان  بر  طبیعی  علوم  ساختمان  می شود.  ساخته  آن  در 
و ساختمان  است  فلسفه  کار  هم  این  که  می  گیرد  شناسی شکل 
هم  باز  که  می شود  پی ریزی  انسان شناسی  بنیان  بر  انسانی  علوم 
اگر می - انسانی،  لذا هرگونه تحولی در علوم  فلسفه است.  کار 
به  ویژه  توجه  بر  متوقف  باشد،  جدی  و  اصیل  بنیادین،  خواهد 
فلسفه و حکمت است. حکمرانی چه در عرصه علم چه در عرصه 
اقتصاد چه در عرصه فرهنگ و سیاست و سایر حوزه های زیست 
اجتماعی، اگر فیلسوفانه و حکیمانه نباشد، یعنی اگر بر بنیان های 
حکمرانی  یک  نمی تواند  نشود،  پی ریزی  حکمت  و  فلسفه 
فضیلت آفرین و سعادت بخش دانسته شود. اگر عقلانیت و تفکر 
حکمفرما  جامعه  افراد  از  کثیری  جمع  بر  خلاق  اندیشه  و  نقاد 
نباشد، ما با جامعه ای جاهله یا فاسقه )به تعبیر ابونصری این دو 

مفهوم( مواجه خواهیم شد. 
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یعنی با یک جامعه ای روبرو خواهیم شد که یا سعادت و فضیلت 
را نمی شناسد و یا اینکه اگر بشناسد، نمی تواند به آن ها عمل کند؛ 
را  فضیلت محورانه  و  فضیلت مدارانه  عمل  به  معطوف  اراده  یعنی 
اگر  نرویم،  جلو  فلسفه  و  حکمت  اساس  بر  اگر  داشت.  نخواهد 
نکنیم،  اصیل حرکت  و فضیلت شناسی  اساس سعادت شناسی  بر 
یا  فاسقه  مدینه  که  شد  خواهیم  مواجه  مدینه ای  با  حقیقت  در 
نابودی و اضمحلال یک جامعه و  این یعنی  جاهله خواهد بود و 
تمدن. شکل دهی به یک مدینه اخلاقی، انسانی و فاضله، مبتنی بر 
اصالت دادن به حکمت نظری و حکمت عملی در همه عرصه های 
برای  بسترسازی  مؤسسه،  این  وجودی  فلسفه  است.  حکمرانی 
است.  فلسفه  و  حکمت  اجتماعی  و  فرهنگی  علمی،  توسعه 
معرفتی  بنیان های  تقویت  به  تنها  نه  مؤسسه،  این  تقویت  بنابراین 
علوم طبیعی و علوم انسانی منجر خواهد شد، بلکه در نهایت به 
تعالی خواهانه و  و  بنیان  های سبک زندگی فضیلت جویانه  تقویت 
شکل گیری نوعی حکمرانی حکمت بنیان کمک خواهد کرد. افزون 
فلسفی  مکتب  از  تنها  نه  ایران  فلسفه  و  حکمت  مؤسسه  این،  بر 
تهران نمایندگی می کند، بلکه خود را نماینده و متصدی حکمت 
به  منحصر  نباید  مؤسسه  این  می داند.  نیز  اسلام  و  ایران  فلسفه  و 
مکتب فلسفی تهران بشود. احیا و نشر آثار فلسفی ایرانی و اسلامی 
هست.  و  بوده  مؤسسه  این  کارهای  از  جهانیان  به  آن ها  معرفی  و 
به جرات می توان گفت که مؤسسه حکمت و فلسفه ایران ظرفیتی 

انسانی، در  کم نظیر در میان سایر مراکز پژوهشی کشور در علوم 
 47 از  بیش  تجربه  دارد.  علمی  تبادلات  و  المللی  بین  ارتباطات 
اگر  دیگر  مؤسسات  و  گویاست  زمینه  این  در  مؤسسه  این  ساله 
باید  برسند، سالیان سال  این مؤسسه  به وضعیت کنونی  بخواهند 
برایشان هزینه شود. برای بسیاری از آشنایان فلسفه ایران و اسلام، 
این  تقویت  دارد.  الهام بخش  و  محوری  جایگاهی  مؤسسه  این 
مؤسسه و این جایگاه و ابعاد بین المللی حکمت و فلسفه اسلام 
و ایران، آن گونه که در اهداف و برنامه های آقای دکتر زلفی گل و 
آقای دکتر صالحی معاون محترم پژوهش هست، در این مؤسسه 
جهش  قابل  بلکه  است  شدنی  تنها  نه  حکمت  و  فلسفه  حوزه  در 
مختلف  بندهای  کردن  عملی  برای  ما  حال،  عین  در  هست.  نیز 
اساسنامه حکیمانه این مؤسسه نیازمند توجه جدی از سوی وزیر 
علوم، معاون محترم پژوهشی ایشان و قائم مقام محترم وزارت در 
علوم انسانی هستیم. ما در همین مدت کوتاه خدمت گزاری در این 
مجموعه، افزون بر نشریه جاودان خرد که در صدر نشریات فلسفی 
کشور می درخشد، اقدام به راه اندازی دو نشریه دیگر کردیم که الان 
در صف اجازه نشر در وزارت ارشاد هستند؛ مجلاتی با محوریت 
فلسفه علمی و تحول علوم انسانی. تأسیس این دو مجله برای رفع 
دو خلاء بزرگ مطالعات فلسفی، بر اساس بنیان  های فلسفی گام 
فلسفی  بنیان های  یعنی  گرفته؛  قرار  کار  دستور  در  انقلاب،  دوم 

فردسازی، جامعه پردازی و تمدن سازی. 

امروز ما اگر می خواهیم که در علوم انسانی تحولی بنیادین، اساسی، عالمانه و حکیمانه صورت بگیرد، حتما باید بر بنیان های فلسفی 
این، ما در صدد  بر  این حوزه مواجه خواهیم شد. علاوه  تغییرات و تحولات مقطعی و لرزان در  با  این صورت  تکیه کنیم؛ در غیر 
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راه اندازی دو گروه پژوهشی با همین عناوین نیز هستیم که انشاء 
الله اگر مراحل قانونی آن به خوبی طی شود و وزارت محترم علوم 
همراهی لازم را به عمل آورد، به نتیجه خواهد رسید. در مجموع، 
توسعه این مؤسسه، از یک مؤسسه پژوهشی و یک پژوهشکده به 
یک پژوهشگاه قوی و غنی فلسفه و حکمت در دستور کار قرار 
دارد. کشور ما از زمان قبل از اسلام مرکز حکمت بوده و امروز 
نیز پرچمدار حکمت و فلسفه در دنیا، ایران است. در همه جای 
دنیا حکمت و فلسفه اسلام را با تشیع می شناسند؛ در حالی که 
تنها مرکز فلسفه و حکمت کشور مؤسسه ای با حدود 30 عضو 
هیئت علمی است )هرچند که اعضای این مؤسسه بسیار بیشتر 
از تعدادشان کارکرد داشته اند(. در این مؤسسه فعالیت  های علمی 
متمرکز  کارها  این  که  دارد  جا  اما  گرفته،  صورت  افتخارآمیزی 
شوند و مطالبه بحث تحول علوم انسانی یکی از ریشه  های تحول 

تولید فلسفه  های مضاف به علوم است؛ چه علوم طبیعی چه علوم 
سترگ  وظیفه  این  متکفل  که  موسسه  این  از  بهتر  کجا  و  انسانی 
باشد. در همه رشته های علوم انسانی و علوم طبیعی این مؤسسه 
می تواند، برای تدوین فلسفه های مضاف این رشته ها، نمایندگی 
کند وظیفه خودش را در این رشته  ها انجام بدهد. توسعه حکمت 
که  حکمت  و  فلسفه  به  امتدادبخشی  و  اسلام  و  ایران  فلسفه  و 
علمی  از جامعه  رهبری  معظم  مقام  ساله  و چند  مطالبه چندین 
مؤسسه  که  است  مواردی  از  است،  کشور  فلسفی  و  نخبگانی  و 
پژوهشی حکمت و فلسفه ایران می تواند در آن گام هایی بردارد. 
اراده جهادی برای  این ظرفیت در مؤسسه وجود دارد و من یک 
امیدوارم  می کنم.  احساس  عرصه  این  در  را  حرکت  و  عمل 
بتوانیم  ما  تا  حمایت های زیرساختی و روساختی صورت بگیرد 

به طور جدی به حرکت مجموعه ادامه دهیم«. 

رئیس فرهنگستان زبان و ادب فارسی، دکتر غلامعلی حداد عادل 
سخنران بعدی این مراسم با درخواست دکتر شریفی به جایگاه آمد 
و با ذکر خاطراتی از تأسیس این مؤسسه، به طرح مبحثی درباره 
تمایزهای علم و فلسفه و نیز لزوم رشد توأمان این دو پرداخت. 
وی در ادامه توضیحاتی درباره معنای اسلامی سازی فلسفه ارائه 
کرد و گفت: در این عرصه اسلامی سازی یعنی باز کردن فضای 
استدلال و ایجاد بستری برای طرح تفکرات مختلف. متن کامل 

سخنرانی دکتر حداد عادل به قرار زیر است: 

دکتر غلامعلی حداد عادل

»سلام عرض می کنم خدمت استادان محترم، وزیر محترم علوم 
جناب آقای دکتر زلفی گل، رئیس تا امروز و رئیس از امروز به بعد 

این مؤسسه آقای دکتر زکیانی و آقای دکتر شریفی و همچنین تشکر 
می کنم از لطفی که به بنده روا داشتند. من به احترام علم و حکمت 
و اساتیدی که در این جا بودند، وظیفه داشتم که در این جلسه تکریم 
به لطف  که  بهمن 1397  از 15  بنده  کنم.  پیدا  معارفه حضور  و 
بازنشانده شده ام، دیگر در محافل فلسفی حضور  تهران  دانشگاه 
جدی نداشته ام و امروز دوباره خودم را در این حال و هوا می بینم و 
 با دوستانی همچون آقای دکتر اعوانی و آقای 

ً
خوشحالم که مجددا

 ،1353 سال  روزهای  از  یکی  در  می کنم.  ملاقات  پازوکی  دکتر 
بنده و آقای دکتر پورجوادی در دانشگاه صنعتی شریف مربی علوم 
انسانی بودیم و آقای دکتر نصر نیز رئیس دانشگاه بودند. آقای دکتر 
مقامات  نظر   

ً
اخیرا من  که  گفتند  و  خواستند  را  ما  روز  یک  نصر 

برای  مؤسسه ای  که  دارم  تصمیم  و  کرده ام  جلب  را  کشور  بالای 
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فلسفه  شاهنشاهی  انجمن  اسمش  که  کنم  دایر  اسلامی  حکمت 
از زندان هم  با شاهنشاهی نداشتم و  باشد. من که میانه ای  ایران 
حضور  که  گرفتم  تصمیم  کار  ابتدای  همان  از  بودم،  آمده  بیرون 
جدی و فعالیتی در این مؤسسه نداشته باشم؛ اما به خاطر تأسیس 
مشغول  فلسفی  کار  به  آن  در  حکما  و  استادان  که  مؤسسه ای 
باشند، خوشحال بودم و یک بار هم به مدت چند جلسه در درس 
که  کردم  شرکت  اتاق  همین  در  حائری  مهدی  دکتر  آقای  مرحوم 
فلسفه تطبیقی و فلسفه کانت تدریس می کردند. بگذریم از این که 
و سه سال، هر کسی می خواهد  این چهل  در  در عالم سیاست، 
جمله  از  مختلفی  جاهای  به  مرا   

ً
فورا کند،  حساب  تسویه  من  با 

این جا در زمان قبل از انقلاب منسوب می کند. این از لوازم عالم 
سیاست است و ربطی به عالم حکمت ندارد. اما پس از انقلاب، 
و  گرفته  صورت  زیادی  کارهای  بوده،  روشن  مؤسسه  این  چراغ 
آقای دکتر اعوانی زحمات زیادی کشیده اند. مایلم یادی بکنم از 
بعد  به  از ظهرهایی که در سال های هفتاد  بعد  جلسات پنجشنبه 
دور هم  برای  و حکمی  معنوی  یک محفل  و  بود  دایر  این جا  در 
دو  که  داشتم  توفیق  نیز  بنده  و  بود  حکمت  اصحاب  شدن  جمع 
سه نوبت در این جا سخنرانی کنم؛ اما بیشتر توفیق استفاده کردن 
یادم می آید که بزرگداشتی  پیدا کردم.  از سخنرانی های دیگران را 
هم برای آقا علی مدرس زنوزی گرفتند و جالب این بود که دختر 
آقا علی هم در این مراسم حضور پیدا کرد. اما چند جمله فلسفی 
در  فلسفه  با  فناوری  و  علم  بین  فرق  کنم.  هم خدمت تان عرض 
آن  می خواهد  و  دارد  علاقه  موجودات  آثار  به  علم  که  است  این 
کند؛  عملی  استفاده  آن ها  از  و  درآورد  خود  استخدام  به  را  آثار 
اما فلسفه به مبانی و مبادی بازمی گردد. کسی که سوار دوچرخه 
است، می خواهد از دوچرخه استفاده عملی کند و اگر بخواهد به 
 سوار 

ً
چیستی و چگونگی ساخته شدنش فکر کند، نمی تواند اصلا

دوچرخه شود. همان طور که راننده خودرو سرعت و حرکت برایش 
شده  ساخته  چگونه  خودرو  این که  به  کاری  و  دارد  موضوعیت 
است،  ندارد. چگونه ساخته شدن خودرو باید توسط دانش دیگری 
 فیزیک، بحث درباره آثار ماده 

ً
مورد بحث قرار گیرد. در علوم، مثلا

مطرح می شود؛ اما فیزیکدان از خودش درباره چیستی ماده سؤالی 
را  چیست؟«  »ماده  سؤال  که  است  کسی  فیلسوف  نمی پرسد. 
 ماده وجود 

ً
مطرح می کند. این بارکلی است که می پرسد »آیا اصلا

دارد یا نه؟«؛ در حالی که برای فیزیک دان وجود ماده مسلم است 
و او حرکت خودش را با مسلم گرفتن وجود ماده آغاز می کند. اما 
 خنده 

ً
نگاه فلسفی نگاهی نفوذکننده رو به مبنا و مبادی است. مثلا

»خنده  می پرسد  که  است  برگسون  فقط  اما  است،  عادی  امری 
چیست؟« و کتابی می نویسد که حاوی بحث فلسفی درباره خنده 
است. تمام این ها به وجود برمی گردد و فیلسوف درباره آثار وجود 
بحث می کند. در هر جایی که این نگاه نباشد، پیشرفت مربوط به 

استفاده عملی هم رونق نمی گیرد. در اروپا هم هر دو نگاه وجود 
دارد؛ یعنی هم استفاده عملی، فنی، علمی و فناورانه و هم سؤال از 
مبدأ، مبنا، وجود و نگاه فلسفی. ما در کشورمان باید هر دو نگاه 
را داشته باشیم و کشورمان در این نگاه حکمی سابقه و سنت دارد. 
شورای  در  من  مسئولیت  به  کنم  عرض  مایلم  که  دیگری  مطلب 
شاید  و  این شورا  وظایف  از  یکی  دارد.  ربط  انسانی  علوم  تحول 
مهم ترین آن ها اسلامی کردن علوم انسانی است، اما این اسلامی 
کردن معنای واحدی ندارد. ما در آموزش زبان خارجی هم وظیفه 
اسلامی کردن داریم، در جامعه شناسی، تاریخ، حقوق، فلسفه و 
علوم دیگر نیز چنین وظیفه ای داریم. اسلامی کردن در هر رشته ای 
معنایی دارد. اسلامی کردن در فلسفه یعنی این که اجازه بدهید هر 
این کار در  بزند.  بیاورد و حرفش را  متفکری فکر کند، استدلال 
 
ً
حوزه حکمت واجب است و هر کس غیر از این عمل کند، اصلا
معنای حکمت و فلسفه را نفهمیده. فرض کنید کسی بخواهد زبان 
فرهنگی  برخی کتب  در  گاهی  مورد،  این  در  بگیرد.  یاد  خارجی 
چیزهایی می آید که خلاف اسلام است و ما به عنوان یک کشور 
زندگی  سبک  و  بیاوریم  خارج  از  کتاب  نیست  لازم  اسلامی، 
دانشگا ه هایمان  در  را  غرب  در  رایج  غیراخلاقی  و  غیراسلامی 
این نیست که  اما، معنای اسلامی کردن  درس بدهیم. در فلسفه 
اگر کسی خواست با استدلال حرفی بر خلاف اعتقادات ما بزند، 
بگوییم که حرف نزن. اسلامی کردن در این جا یعنی این که اجازه 
بدهیم فکر مطرح بشود. قرآن، سیره ائمه و سیره استادان ما چنین 
 بنده زمانی خدمت استاد مطهری بودم 

ً
چیزی را تأیید می کند. مثلا

و ایشان به من می گفتند: »دعوای من با فلانی بر سر این است که 
با هم بحث  بیا  تبلیغ سیاسی می کند؛ من می گویم  دانشکده  در 
فلسفی کنیم«. ایشان هرگز نمی گفت که فلانی چون مارکسیست 
است، حق حرف زدن ندارد؛ بلکه می گفت این حرف را باید در 
جای خودش بزند. جای این مباحث هم فضاهای حکمی است. 
تبلیغات سیاسی نکنند و حکمت را هم به اهلش بسپرند؛ اما مهم 
است که حرف زده شود. ما مدعی هستیم که اسلام بر پایه عقل 
است و نمی توانیم به نام اسلام از فعالیت عقلی جلوگیری کنیم. 
بیاید،  به وجود  آزادانه طبیعی  باشید که وقتی یک فضای  مطمئن 
در  عبارتی  مولانا  بود.  و حکمت خواهد  معنویت  به سود  نتیجه 
فیه ما فیه دارد که می گوید: »بر اندیشه گرفت نیست و درون عالم 
در  شود؛  ایجاد  بحث  باید  و  می کند  فکر  انسان  است«.  آزادی 
دیگری  و  هست  خدا  که  بگوید  نفر  یک  است  ممکن  که  حالی 
با  نیز،  این جا  در  این سیره  که  نیست...ان شاءالله  که خدا  بگوید 
اعتبار دادن به حکمت و فلسفه اسلامی، وجود داشته باشد. البته 
از آن طرف هم عده ای هستند که می گویند همه چیز گفته شود، 
به جز فلسفه اسلامی. اما امیدواریم که فضا فضای تفکر باشد و 

»قل هاتو برهانکم ان کنتم صادقین«.
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دکترمحمد علی زلفی گل

دکتر زلفی گل آخرین سخنران این مراسم وزیر علوم، تحقیقات و 
فناوری بود. دکتر محمد علی زلفی گل، ضمن آرزوی پایان یافتن 
کرونا و حضور دوباره دانشجویان در دانشگاه ها، برای همکاری 
از  ایران و حمایت  با مدیران مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
این مجموعه نیز اعلام آمادگی کرد. دکتر زلفی گل در ادامه به بیان 
تمایز تولید علم و ترویج علم پرداخت و اظهار داشت که با وجود 
اهمیت تولید علم، ترویج علم نیز باید در دستور کار قرار گیرد و 
امید می رود که فعالان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران به 
عمومی سازی حکمت و ترویج آن برای مردم غیر دانشگاهی نیز 
اهتمام ورزند. وزیر علوم همچنین در سخنان خود نسبت به تولید 
کید کرد و ضمن تقدیر از  فناوری نرم در مؤسساتی از این دست تأ
دکتر زکیانی، برای دکتر شریفی آرزوی موفقیت نمود. متن کامل 

سخنرانی دکتر زلفی گل به قرار زیر است: 

»عرض سلام و ادب و احترام دارم خدمت اساتید، فیلسوفان، 
حکیمان و پیشکسوتان عرصه علمی کشورمان. با کسب اجازه از 
را مصدع  دقایقی  معزز،  روحانیون  و  پیشکسوت  اساتید  محضر 
اوقات شما عزیزان خواهم شد. قبل از بیان هر مطلبی، دهه مبارک 
فجر را تبریک عرض می کنم و یاد و خاطره شهدا و امام شهدا را 
خون  ــدای  اه با  که  عزیزی  شهدای  همه  مــی دارم؛  گرامی 
شهدای  شدند،  اسلامی  انقلاب  پیروزی  باعث  گران بهای شان 
طبق  در  را  خود  عزیز  جان  مقدس  دفاع  دوران  در  که  عزیزی 

اخلاص گذاشتند و از کیان و ناموس شان دفاع کردند و نیز شهدای 
عرصه سلامت که این روزها جهادگرانه از سلامت هم میهنان مان 
دفاع می کنند. از خداوند بزرگ عاجزانه و مخلصانه می خواهم که 
 شور و 

ً
هرچه زودتر شر این ویروس منحوس را کم کند و مجددا

شعف را به جوامع انسانی، به ویژه جوامع علمی، برگرداند. انشاء 
دانشجویان  نشاط  و  پرشور  حضور  شاهد  زودتر  هرچه  که  الله 
و  دانشگاه ها  زیرا  باشیم،  پژوهشگاه ها  و  دانشگاه ها  در  عزیزمان 
و  ندارند  و مفهومی  دانشجویان معنا  بدون حضور  پژوهشگاه ها 
این دانشجویان هستند که مثل روحی در کالبد، حیات و نشاط را 
به مؤسسات علمی می بخشند. بسیار خوشحالم که در این فضای 
معنوی و علمی حضور دارم و وظیفه خودم می دانم که از استاد 
عمر  این که  خاطر  به  بکنم؛  ویژه  تشکر  زکیانی  دکتر  آقای  عزیز 
عزیزشان را صرف علم و دانش و پژوهش کرده و سال ها مدیریت 
مؤسسه  این  در  را  کشور  علمی  جامعه  به  خدمات رساندن  و 
عمر  که  انسان هایی  که  باشیم  نداشته  شک  کردند.  پیگیری 
عزیزشان را صرف خدمت به بندگان خدا می کنند، خداوند بزرگ 
 برکت می دهد و خوشا به حال این 

ً
به عمر و سلامتی ایشان حتما

هم  شریفی،  دکتر  آقای  جناب  عزیز،  استاد  به  همچنین  افراد. 
تبریک عرض می کنم و برای ایشان آرزوی موفقیت دارم. از این که 
و  سپاسگزارم  بسیار  کنند،  همکاری  ما  تیم  با  تا  کردند  موافقت 
امیدوارم که موفق و مؤید باشند. واقعیت این است که تا چشم به 
و  می شود  تمام  انسان  عمر  و  مسئولیت ها  این  عمر  بزنیم،  هم 
خوشا به حال کسانی که وقتی به گذشته خودشان برمی گردند و به 
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عمری که گذرانده اند نگاه می کنند، احساس رضایت قلبی دارند 
و خدای بزرگ را شکر می کنند که توانسته اند از عمرشان در حد 
که  گروه هایی  از  یکی  اما  باشند.  اثربخش  و  کنند  استفاده  توان 
نقش شان در دنیا بسیار سازنده است، دانشمندان و اندیشمندان و 
متفکران و فیلسوفان و حکیمان هستند. این ها کسانی هستند که 
چراغ هدایت جامعه هستند و جامعه را هدایت می کنند. الگوی 
است  دلیل  همین  به  و  می شوند  محسوب  جوان  نسل  و  جامعه 
خود  گذشته  به  وقتی  فیلسوفان،  و  حکیمان  و  دانشمندان 
نتیجه  که  دارند؛ چرا  قلبی  احساس رضایت   

ً
بازمی گردند، حتما

تربیت  علم،  ترویج  علمی،  رشد  به  شده  تبدیل  ایشان  زحمات 
می توانند  آن ها  از  هریک  که  آموختگانی  دانش  و  دانشجویان 
اثرگذار باشند. وقتی شما یک دانشجوی خوب را تربیت می کنید، 
یک عضو هیئت علمی، یک دانشمند، یک فیلسوف، یک حکیم 
را تحویل جامعه می دهید و این نسل به نسل و به شکل زنجیروار 
ادامه پیدا می کند و از آثار ماتأخر ارزشمندی محسوب می شود که 
برای یک دانشمند و فیلسوف و حکیم وجود دارد. به همین دلیل، 
از اقشاری که از عمرشان استفاده بهینه می کنند و حسرت  یکی 
عاقل  و  عالم  انسان های  داشت،  نخواهند  را  رفته  دست  از  عمر 
هستند. این فضا یک فضایی است که، در تولید و ترویج علم، هم 
نقش بین المللی داشته هم نقش ملی. من پیش از این نام برخی 
اساتید بزرگوار را شنیده بودم و با برخی اساتید دیگر مثل جناب 
آقای دکتر اعوانی نیزما بارها در جلسات مختلف بنیاد بوعلی سینا 
این  از وجود  را داشتم که  این سعادت  بالاخره  و  حضور داشتیم 
عزیزان بهره ببرم. به هر حال، هر کدام از شما عزیزان نقش بسیار 
موثری در پیشبرد اهداف علمی نظام مقدس جمهوری اسلامی 
داشته اید که من از همه شما بزرگواران تقدیر می کنم. شک نداشته 
باشید که در این دوره هم ما خادم شما عزیزان هستیم و هر کمکی 
انجام  مؤسسه،  این  توسعه  راستای  در  بربیاید،  دستمان  از  که 
خواهیم داد. انشاء الله که با طرح هایی که آقای دکتر شریفی ارائه 
می کنند، ما هم سعی می کنیم که حمایت و پیگیری کنیم. در این 
موارد اگر نیاز باشد، تلاش خواهیم کرد تا مصوبه مراکز بالادستی، 
مثل شورای عالی انقلاب فرهنگی، را بگیریم؛ اگر هم لازم باشد 
البته  کنیم.  پیگیری  عالی  آموزش  گسترش  شورای  در  را  موارد 
داشته  را  لازم  استانداردهای  باید  ارتقایی  هر  که  است  طبیعی 
باشد؛ چه استانداردهای فضای آموزشی چه استانداردهای منابع 
مادی. طبیعی است که سعی  منابع  استانداردهای  و چه  انسانی 
الله  انشاء  تا  یابند  بهبود  یا  ایجاد شوند  استانداردها  این  می کنیم 
این مؤسسه بتواند مسیر رشد طبیعی اش را طی کند. همان گونه که 
محقق  سزارینی  و  آسانسوری  شکل  به  دانایی  دارید،  استحضار 
نمی شود؛ مسیر دانایی پله کانی و تدریجی است. یکی از مراکز و 
مؤسساتی که می تواند به رشد دانایی جامعه ما کمک کند، همین 

مؤسسه است. انتظار ما این است که مؤسسه فقط در زمینه تولید 
بود؛  فعال  باید  علم هم  ترویج  زمینه  در  بلکه  نباشد،  فعال  علم 
یعنی این که تلاش شود تا با مقالات علمی – ترویجی و کتاب های 
ساده، این فلسفه و حکمت را با زبان ساده معرفی کنید. اگر این 
اتفاق رخ بدهد، فلسفه و حکمت طالبان خاص خودش را خواهد 
داشت. هرچقدر تلاش کنیم رشته خودمان را به صورت عمومی 
به جامعه معرفی کنیم تا دانش جامعه نسبت به تخصص و رشته 
ما افزایش پیدا کند، به این وسیله سرمایه اجتماعی رشته خود را 
ارتقا می دهیم و بستر لازم برای جذب استعداهای برتر برای ادامه 
تحصیل در آن تخصص به وجود می آید. یکی از وظایف هر رشته 
علمی این است که تلاش کند تا با ترویج علم، عمومی سازی آن 
رشته علمی را انجام دهد. خواهش من این است که این را نیز در 
دستور کار قرار بدهید. یکی از ایرادهای قوانین و مقررات ما )از 
آیین نامه ترفیع و...( این است که ما بیشتر به بحث تولید  جمله 
علم توجه می کنیم. اگرچه تولید علم هم بسیار ارزشمند است، 
جزو  هم  علم  عمومی سازی  و  علم  ترویج  که  بدانیم  باید  اما 
علوم،  وزارت  در  روی،  همین  از  است.  دانشمندان  وظایف 
– ترویجی داریم.  فناوری یک سری مجلات علمی  تحقیقات و 
اهمیت مجلات علمی - ترویجی نباید از اهمیت مجلات علمی 
- پژوهشی کمتر باشد؛ زیرا این هم یک هنر است که شما بتوانید 
تا  کنید  تبدیل  عمومی  زبان  به  را  خود  تخصص  و  علم  رشته، 
بشوم  متوجه   

ً
عمیقا که  بود  جالب  من  برای خود  بفهمد.  جامعه 

فلسفه و حکمت چیست و استاد عزیزمان جناب آقای دکتر حداد 
لازم  کردند.  بیان  مثال ها  و  مصداق  با  و  آورده اند  تشریف  عادل 
است همین کار را برای عموم جامعه نیز انجام بدهیم. اما انسان 
دانا با انسان حکیم چه فرقی دارد؟ تا جایی که من اطلاع دارم، به 
کسی که هم علم داشته باشد و هم عقل، دانا می گویند و کسی 
عالم است که وقتی با یک بحران مواجه می شود، بتواند مشکل را 
حل کند. وقتی ما بیمار می شویم، به پزشک مراجعه می کنیم؛ زیرا 
ماشین مان  وقتی  ترتیب  همین  به  دارد.  را  ما  کردن  مداوا  علم  او 
خراب شود به یک مکانیک مراجعه می کنیم تا مشکل ایجاد شده 
را حل کند. علم  نوآوری می کند و چیز جدید خلق می کند؛ اما 
عقل متوجه پیشگیری است. عقل یعنی این که طوری برنامه ریزی 
و زندگی کنیم که برای ما مشکلی پیش نیاید. هرکسی که هم عقل 
حکیم  کسی  چه  به  اما  می گیرد.  لقب  دانا  باشد،  داشته  علم  و 
بر  باید علاوه  می گویند؟ من فکر می کنم حکیم کسی است که 
 منطق اش هم 

ً
علم و عقل، چیزهای دیگری هم داشته باشد؛ مثلا

عبث  کار  که  است  این  حکیم  ویژگی های  از  یکی  باشد.  قوی 
انجام نمی دهد. بالاخره لازم است که این مفاهیم و این رشته ها به 
زبان ساده بیان بشود تا مردم و جامعه ما این ها را متوجه شوند. من 
امیدوارم که یکی از کارهایی که شما فیلسوفان عزیز و حکیمان 
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دانش  عمومی سازی  در  که  باشد  این  می دهید،  انجام  عزیز 
خودمان هم گام برداریم. در همین راستا، ما اتاق های فکری در 
وزارت علوم تشکیل دادیم که البته مقام معظم رهبری تذکر دادند 
که به جای اتاق فکر، هیئت های اندیشه ورز به کار ببرید. شعاری 
که ما در این هیئت ها دادیم، این بود که »فکر از حکیمان، اجرا از 
حاکمان«. یعنی یکی از کارکردهای این مؤسسات این است که 
شما اساتید عزیز فکر و اندیشه ایجاد کنید و راهکار ارائه کنید و 
حاکمان فکر شما را عملیاتی کنند تا منجر به رشد جامعه شود. 
 ارزش پژوهشکده ها به این است که راهکارها و شیوه ها و 

ً
اساسا

اندیشه های جدید ایجاد کنند تا مسئولان و مدیران بیان اندیشه ها 
و حکمت های شما را به شیوه های عملیاتی تبدیل کنند و حاصل 
این کار نقش خود را در زندگی روزمره مردم نشان بدهد. یکی از 
انتظار  انسانی  علوم  رشته های  از  و  است  مهم  که  دیگری  نکات 
کنید.  کمک  ما  به  نرم  فناوری  توسعه  در  که  است  این  داریم، 
فناوری نرم بیشتر مختص رشته های علوم انسانی است؛ در حالی 
که فناوری سخت بیشتر به رشته های علوم طبیعی مربوط می شود. 
به هر حال، ما می دانیم که حکمت و فلسفه بال های پرواز اندیشه 
هستند؛ یعنی در حقیقت باقی علوم بر بستر حکمت و فلسفه باید 
که  فرمودند  شریفی  دکتر  آقای  کنند.  پیدا  توسعه  و  بگیرند  قرار 
بنیاد  آن جا  در  دیگر  علوم  که  هستند  زمینی  فلسفه  و  حکمت 
می شوند؛ اما من می خواهم بگویم که حکمت و فلسفه فراتر از 
این هستند. حکمت و فلسفه بال های پروازی برای علوم هستند 
که باعث می شوند علوم آسمانی شوند و از زمین فراتر بروند. به 
این پژوهشگاه می تواند در رشد  همین دلیل من فکر می کنم که 

اندیشه و فکر جامعه ما نقش کلیدی داشته باشد. بنده به عنوان 
و  فلسفه  و  دانش  عمومی سازی  در  دارم  انتظار  شهروند  یک 
حکمت کمک کنید؛ انشاالله که اتفاقات خوبی برای کشورمان 
 از جناب آقای دکتر زکیانی تشکر می کنم و 

ً
بیفتد. در پایان مجددا

به ایشان خسته نباشید و خداقوت عرض می کنم. برای آقای دکتر 
الله  انشاء  دارم.  سلامت  و  عزت  و  توفیق  آرزوی  هم  شریفی 
رموز  از  یکی  باشند.  موفق  بیشتر  هرچه  تا  کند  کمک  خداوند 
وابستگی  تا  کند  تلاش  باید  که  است  این  مدیری  هر  موفقیت 
 یک عضو هیئت 

ً
وابستگی سازمانی نیروهایش افزایش یابد؛ مثلا

علمی وقتی می خواهد وارد مؤسسه و دانشگاه شود، با عشق وارد 
شود و این خودش نیاز به یک سبک مدیریتی خاص دارد. روابط 
مردم داری  و  تلاش  عدالت،  انصاف،  خوش قلبی،  بالا،  عمومی 
لازم است. انشاء الله که همه ما این موارد را سرلوحه کارمان قرار 
بدهیم و در نهایت هم باعث افزایش سرمایه های اجتماعی نظام 
شود. یک مدیر اگر خوب، جهادی، صادقانه و مردمی عمل کند، 
اعضای هیئت علمی، دانشجویان و کارکنان او راو قبول خواهند 
داشت و این نفوذ پیدا می کند به خانواده ها و بدین ترتیب سرمایه 
اجتماعی نظام ما افزایش پیدا می کند. هم اکنون در آغاز دهه فجر 
قرار داریم و باید تلاش کنیم تا همان سرمایه اجتماعی مهمی که 
اول انقلاب داشتیم را نه تنها حفظ کنیم، بلکه ارتقا بدهیم. وقتی 
مسئول می شویم، نباید جوری رفتار کنیم که باعث ریزش شود؛ 

بلکه باید برای جذب حداکثری تلاش کنیم«

بعد از پایان آئین، مهمانان، اساتید، کارمندان و رؤسای پیشین 
و جدید مؤسسه عکسی دسته جمعی به رسم یادگار گرفتند.



گروه های علمی مؤسسه

2425

گروه های علمی مؤسسه

مدیر گروه
شهرام پازوکی       

تاریخ تولد:  1335/08/27
pazouki@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استاد تمام

بابک عالیخانی  

تاریخ تولد: 1342/08/01                                                                                            

alikhani@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: دانشیار

اعضای گروه

گروه ادیان و عرفان



گروه های علمی مؤسسه

2425

 رضا کوهکن

تاریخ تولد: 1353/05/02                                                                                                                            

Rezakouhkan@yahoo.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار 

سیداحمد غفاری

تاریخ تولد:  1358/05/03                                                                                                                                       

yarazegh@yahoo.com :پست الکترونیک 

مرتبه علمی: استادیار

اسماعیل رادپور

تاریخ تولد: 1366/4/1                                                                                                                                         

radpour@gmail.com :پست الکترونیک  

مرتبه علمی: استادیار



گروه های علمی مؤسسه

2627

مدیر گروه
محمد حسین زاده     

تاریخ تولد: 1359/04/29  
 phsadra@gmail.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه فلسفه اسلامیگروه فلسفه اسلامی

اعضای گروه

محمدجعفر جامه بزرگی

تاریخ تولد: 1360/01/01                                                                                                                                       

mj.jamebozorgi@gmail.com  :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

احمد شه گلی

تاریخ تولد: 1363/10/01                                                                                                                                   

shahgoliahmad@gmail.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار



گروه های علمی مؤسسه

2627

مدیر گروه
سیدمحمود یوسف ثانی      

تاریخ تولد:  1340/02/06       
yosofsani@yahoo.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: دانشیار

لیلا کیانخواه

تاریخ تولد:  1356/01/27                                                                                                                               

kiankhah@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

محمدجواد اسماعیلی

تاریخ تولد:  1355/06/20                                                                                                                               

esmaeili@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه مطالعات ابن سیناگروه مطالعات ابن سینا

اعضای گروه



گروه های علمی مؤسسه

2829

فاطمه شهیدی

تاریخ تولد:  1357/06/26                                                                                                                               

shahidi@irip.ac.ir  :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه منطقگروه منطق

مدیر گروه
 دکتر اسدالله فلاحی

تاریخ تولد:   1353/12/4                                                                                                                 

falahiy@yahoo.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: 

فاطمه شیر محمد زاده

تاریخ تولد:  1362/01/01                                                                                                                       

f.shmaleki2018@gmail.com  :پست الکترونیک

مرتبه علمی: مرتبه استادیار



گروه های علمی مؤسسه

2829

مدیر گروه
امیرحسین خداپرست     

تاریخ تولد:  1363/03/28       
khodaparast.amir@gmail.com:پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه فلسفه غرب گروه فلسفه غرب 

اعضای گروه

سیدمسعود زمانی

تاریخ تولد: 1342/01/12                                                                                                                                       

Seyedmasoudz@yahoo.de :پست الکترونیک 

مرتبه علمی: استادیار

علیرضا دارابی

تاریخ تولد:  1357/03/24                                                                                                                       

darabiar@yahoo.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: مرتبه استادیار



گروه های علمی مؤسسه

3031

مینو حجت

تاریخ تولد:1341/8/14                                                                                                                             

minoo.hojjat@gmail.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

غلامرضا نظریان

تاریخ تولد:  1342/9/21                                                                                                                               

gholamreza.nzn@gmail.com:پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

مدیر گروه
حسین شیخ رضایی       

تاریخ تولد:  1355/05/16       
 sheykhrezaee@gmail.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه مطالعات علمگروه مطالعات علم



گروه های علمی مؤسسه

3031

علی حسین خانی    

تاریخ تولد: 1359/05/09                                                                                                                            

hosseinkhani@ :پست الکترونیک

irip.ac.ir

مرتبه علمی: استادیار

حسن امیری آرا   

تاریخ تولد: 1366/02/24                                                                                                                            

h.amiriara@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

اعضای گروه

حسن میانداری

تاریخ تولد: 1334/01/01                                                                                                                                       

miandari@irip.ac.ir :پست الکترونیک 

مرتبه علمی: دانشیار



گروه های علمی مؤسسه

3233

مدیر گروه
غلامحسین جوادپور     

تاریخ تولد:  1359/11/17       
qhjavad@yahoo.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

گروه کلام گروه کلام 

اسماعیل علی خانی

 تاریخ تولد:   1351/04/01                                                                                                                         

ialikhani@irip.ac.ir:پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار

اعضای گروه

میثم توکلی بینا 

تاریخ تولد:   1357/06/02                                                                                                                          

 Meysam.tavakoli@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی: استادیار



گروه های علمی مؤسسه

3233

مدیر گروه
عبدالله محمدی    

تاریخ تولد:  1356/03/08    
Mohammadi@irip.ac.ir :پست الکترونیک

مرتبه علمی:استادیار

گروه حکمت عملی    

مدیر گروه
مهدی عبداللهی     

تاریخ تولد:  1357/06/01
Mabd1357@gmail.com :پست الکترونیک

مرتبه علمی:استادیار

گروه فلسفه علوم انسانی    4





همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

PB35

مجموعه مقالات این همایش با عنوان عالم ذر و عوالم پیش از دنیا: به اهتمام 

و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  همت  به  افضلی،  علی  دکتر  علمی  نظارت  و 

یور طبع آراسته شد. جهت آشنایی با محتوای کتاب، فهرست  فلسفه ایران به ز

می شود.  تقدیم  افضلی  دکتر  استاد  قلم  به  کتاب  مقدمه  و  تفصیلی  و  اجمالی 

فهرست اجمالی مقالات

مه/ علی افضلی..................................................................................................... هفده ـ نوزده
ّ

مقد

هستی و چیستی »عالم ذرّ«/ علی افضلی.................................................................................. 49-21

75-51 .......................................... ه با آموزۀ »عالم ذرّ«/ اکبر اقوام کرباسی 
ّ
مان مدرسه کلامی حِل

ّ
مواجهۀ متکل

پاسخ به دو شبهه دربارۀ  عالم ارواح و عالم  ذرّ/ محمد بیابانی اسکویی................................................ 92-77

108-93 .................................................................... عالم پیشا وجود در دین یهود/ طاهره حاج ابراهیمی

عوالم ذرّ و شاخص های تفکیک آنها از یکدیگر در احادیث شیعه/ عبدالحمید راستی میمندی.................... 141-109

عـالم ذرّ در آیات قرآن کریم و بیانات معصومین:)همراه با بررسی دیدگاه علامه طباطبایی(/ آیت الله سیّدجعفر سیّدان- سیّد 

 192-143 ..................... جلال میزبان......................................................................................... 

بررسی دیدگاه های حکمای اسلامی در تبیین عالم ذرّ  و معرّفی دیدگاه برگزیده و نقد و بررسی برخی  شبهات/  آیت الله 

214-193 .................................................................................... غلامرضا فیّاضی- محمدتقی یوسفی

240-215 .............................................. عالم ذرّ و میثاق در فرهنگ کلامی اهل سنّت/ محمّد هادی قندهاری

عالم پیش از دنیا در متون فارسی میانۀ زردشتی/ فرزانه گشتاسب..................................................... 251-241

موافقان و مخالفان عالم ذرّ در فرهنگ شیعه  )همراه با نقد اجمالی دیدگاه مخالفان(/  محمّدِ محمّد قلیان- محمّد بیابانیِ 

286-253 .................................................................................................................. اسکویی

302-287 ............................................................. عوالم پیشین روح در اندیشۀ هندو/  ابوالفضل محمودی

موطن عالم ذرّ از نگاه ابن عربی و برخی از عارفان مکتب وی/ رسول مزرئی....................................... 321-303

کتاب شناسی توصیفی عالم ذرّ/ هادی ربّانی........................................................................... 323- 421



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

3637

............................................................................ هفده ـ نوزده مه/ علی افضلی
ّ

مقد

21 ................................................................  هستی و چیستی »عالم ذرّ«/ علی افضلی

21 ................................................................................................................................................ چکیده

مه................................................................................................................................................. 22
ّ

مقد

23 ................................................................................................. مفهوم شناسیِ واژۀ »ذرّ« و وجه تسمیۀ »عالم ذرّ«

ی »عالم ذرّ« و معنای عام و خاص آن.................................................................................................. 23
ّ
تعریف کل

24 ................................................................................................................. د و مراتب و مراحل »عالم ذرّ«
ّ

تعد

25 .......................................................................................................................... صه های »عالم ذرّ«
ّ

مشخ

26 ........................................................................................................... م روح )نفس( بر بدن
ّ

صۀ اوّل: تقد
ّ

مشخ

26 ......................................................................... صۀ دوّم: اعطای معرفت های خاص و گرفتن امتحان ها و پیمان ها
ّ

مشخ

26 ............................................................................................................................. رخدادهای »عالم ذرّ«

1. خلق عالم ارواح )بدون ابدان ذرّی(............................................................................................................. 27

27 .......................................................................................................... 2. معرفت شهودی و بی واسطۀ پروردگار

28 ............................................ 3. تکرار و تثبیت معرفت شهودیِ خداوند در قلب و روح انسان و فراموشاندن صحنۀ »عالم ذرّ«

4. فطرت توحیدی و رابطۀ آن با »عالم ذرّ«........................................................................................................ 30

5 . گرفتنِ پیمان ربوبیّت )پیمان توحیدی( از همگان............................................................................................. 30

م اهل بیت: در پذیرش ربوبیّت خداوند و اشرفیّتِ آنان بر تمام مخلوقات.............................................................. 31
ّ

6 . تقد

32 ................................................................................... 7. امتحان نبوّت و ولایت اهل بیت:از پیامبران در عالم ارواح

33 ....................................................... ه(
ّ
8. امتحان نبوّت پیامبران  و ولایت ائمه:از انسان های دیگر در عالم ارواح )عالم اظل

9. مردود و کافر شدنِ بعضی انسان ها در امتحان ربوبیّت در »عالم ارواح«.................................................................... 34

10. مردود و کافر شدنِ بعضی انسان ها در امتحان نبوّت و ولایت در »عالم ارواح«........................................................... 35

38 ............................................................................................................. 11.خلق مرحلۀ »ارواح با ابدان ذرّی«

38 .............................................................................................................. 12. اعطای عقل و اختیار به جمادات

13. عرضۀ معرفت خداوند و پیامبران و امامان:به همۀ موجودات و از جمله، جمادات،  و امتحان  و پیمان گیری از همۀ آنان، و تسلیم و 

نافرمانیِ آنها............. ..................................................................................................................................39

14. امتحان توحید و عبودیت از خاک و آب....................................................................................................... 42

15. امتحان ولایت از خاک  و آب.................................................................................................................. 43

43 .............................................................................................................................. 16.خلق »ابدان ذرّی«

44 ............................................................................................ یّینی و سجّینی«
ّ
17. خلق »ابدان ذرّی« از »طینت عل

45 ............................................ 18. امتحان ربوبیّت و نبوّت و ولایت در مرحلۀ »خلق ابدان ذرّی حضرت آدم و دیگر انسان ها«

فهرست تفصیلی مقالات



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

3637

19. امتحان ورود در آتش در مرحلۀ خلق »ابدان ذرّی«.......................................................................................... 46

20. امتحان ربوبیّت و نبوّت و ولایت در مرحلۀ »خلق ابدان ذرّی پس از خلق پیکر دنیاییِ حضرت آدم«.................................. 48

49 .................................................................................................................................................. منابع

51 ............................... ه با آموزۀ »عالم ذرّ«/  اکبر اقوام کرباسی
ّ
مان مدرسه کلامی حِل

ّ
مواجهۀ متکل

51 ................................................................................................................................................ چکیده

52 ................................................................................................................................................. درآمد

54 ............................................................................................................................... ه
ّ
1. مدرسه کلامی حِل

ه و عالم ذرّ....................................................................................................... 63
ّ
2.جریان های کلامی مدرسه حِل

64 ......................................................................... ه با موضوع عالم ذرّ
ّ
2-1 . مواجهۀ جریان کلام نص گرای امامیّه در حِل

69 ......................................................................... ه با موضوع عالم ذرّ
ّ
2-2. مواجهۀ جریان کلام عقل گرای امامیّه در حِل

70 .............................................................................................................................. 3. تحلیل و جمع بندی

73 .................................................................................................................................................. منابع

پاسخ به دو شبهه دربارۀ  عالم ارواح و عالم  ذرّ/ محمّد بیابانی اسکویی.................................... 77

77 ................................................................................................................................................ چکیده

مه................................................................................................................................................. 77
ّ

مقد

عالم ارواح............................................................................................................................................ 79

80 ............................................................................................................................................... عالم ذرّ

دو شبهه دربارۀ عالم ارواح و ذرّ.................................................................................................................. 81

81 ................................................................................................................ م روح بر بدن
ّ

1. شبهۀ اوّل: نفی تقد

اقوال در حدوث نفس................................................................................................................................ 81

81 ...................................................................................................... قول اوّل: حدوث نفس، همراه با حدوث بدن

84 ......................................................................................................................................... نقد و بررسی

قول دوم: حدوث نفس در اثرِ حرکتِ جوهری و تکاملیِ بدن..................................................................................... 85

88 ............................................................................................................. قول سوّم: پدید آمدن روح پیش از بدن

89 ................................................................................................................................. 2. شبهۀ دوم: تناسخ

92 .................................................................................................................................................. منابع

93 ...................................................... عالم پیشا وجود در دین یهود/  طاهره حاج ابراهیمی 

93 ................................................................................................................................................ چکیده

مه................................................................................................................................................. 94
ّ

مقد

94 ................................................................................................................................................. پیشینه

96 ........................................................................................................................................ آفرینش ارواح

روح آدم............................................................................................................................................. 96

درخت ارواح...................................................................................................................................... 97

97 ...................................................................................................................................... گنجینه ارواح

99 ........................................................................................................................... مشورت با ارواح نیکان



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

3839

100 ...................................................................................................................................... نظرگاه قبّاله

101 ............................................................................................................................... وجود ازلیِ مسیحا

102 ....................................................................................................................................... هبوط روح

105 ............................................................................................................................................ تناسخ

حاصل سخن.................................................................................................................................... 107

108 ............................................................................................................................................. منابع

1۰9 ............ عوالم ذرّ و شاخص های تفکیک آنها از یکدیگر در احادیث شیعه/عبدالحمید راستی میمندی

109 ........................................................................................................................................... چکیده

110 ............................................................................................................................................. مه
ّ

مقد

110 ............................................................................................................................... 1. تعریف عالم ذرّ

111 ........................................................................................................................ ب در عوالم ذرّ
َ

2. مخاط

111 ............................................................................................................................ 3. مستندات عالم ذرّ

112 ................................................................................................................. 4. آراء گوناگون دربارۀ عالم ذرّ

112 .................................................................................................. 5. جایگاه عوالم ذرّ در منظومۀ معارف دینی

6. ضرورت بحث................................................................................................................................ 112

113 ................................................................................................................................... تعداد عوالم ذرّ

114 ........................................................................................................................... رویدادهای عوالم ذرّ

1.معاینه و تعریف................................................................................................................................ 114

2.أخذ عهد و میثاق.............................................................................................................................. 114

114 ........................................................................................................................................ 3. امتحان

114 .................................................................................................. شاخص های تفکیک عوالم ذرّ از یکدیگر

ذرّ اوّل............................................................................................................................................. 115

120 ......................................................................................................................... بررسی احادیث ذرّ اوّل

ذرّ ثانی........................................................................................................................................... 123

خلاصه رویدادهای ذرّ ثانی.................................................................................................................... 132

133 ........................................................................................................................... شاخص های ذرّ ثانی

ذرّ ثالث.......................................................................................................................................... 133

خلاصه رویدادهای ذرّ ثالث..................................................................................................................... 138

139 ............................................................................................................................ شاخص های ذرّ ثالث

بررسی احادیث عوالم ذرّ....................................................................................................................... 139

141 .............................................................................................................................................. منابع

عـالم ذرّ در آیات قرآن کریم و بیانات معصومین:)همراه با بررسی دیدگاه علامه طباطبایی(/ آیت الله سیّدجعفر سیّدان-  سیّد 

143............................... ..... جلال میزبان ............................................................

143 ........................................................................................................................................... چکیده

144 ................................................................................................................. مه: اهمیّت بحث عالم ذرّ
ّ

مقد



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

3839

145 ........................................................................................................................................ معنای ذرّ

حقیقت عالم ذرّ................................................................................................................................. 145

ادله اثبات عالم ذرّ............................................................................................................................. 146

147 .................................................................................... یم و روایات  مربوط به آنها عالم ذرّ در آیات قرآن کر

147 ........................................................................................................................................... آیه اوّل

اصلی مهم در رابطه با روایات تفسیری........................................................................................................ 148

148 .................................................................................................................... تفسیر آیۀ 172 سوره اعراف

153 ...................................................................................................... اشکالات منکران دلالت آیه، بر عالم ذرّ

اشکال اوّل....................................................................................................................................... 153

پاسخ............................................................................................................................................. 153

اشکال دوم....................................................................................................................................... 154

پاسخ............................................................................................................................................. 155

155 ...................................................................................................................................... اشکال سوم

پاسخ............................................................................................................................................. 155

155 ................................................................................................................................... اشکال چهارم

پاسخ............................................................................................................................................. 156

آیۀ دوم........................................................................................................................................... 156

157 .......................................................................................................................................... آیۀ سوم

158 ....................................................................................................................................... آیۀ چهارم

159 ......................................................................................................................................... آیۀ پنجم

آیۀ  ششم......................................................................................................................................... 163

آیۀ هفتم.......................................................................................................................................... 164

آیۀ هشتم......................................................................................................................................... 165

166 ...................................................................................................................... آیاتی دیگر دربارۀ عالم ذرّ

169 ......................................................................... دیدگاه علامه طباطبائی )ره( دربارۀ عالم ذرّ

169 .............................................................................................. تقریر علامه طباطبایی از دیدگاه مثبتین عالم ذرّ

170 .............................................................................................. اشکالات علامه طباطبائی)ره( به دیدگاه مثبتین

170 .................................................................................................. 1.  منافات دیدگاه مثبتین با حکم عقل و نقل

پاسخ.............................................................................................................................................. 171

171 .............................................................................. الف. دیدگاه قائلین عالم ذرّ با آیات و روایات، همخوانی دارد.

ب. دیدگاه قائلان عالم ذرّ با حکم عقل منافات ندارد........................................................................................ 172

2. ضرورت وجود ترکیب دنیوی برای تصدیق ربوبیّت خداوند متعال...................................................................... 174

پاسخ............................................................................................................................................. 174

175 ..................................................................................... 3. ضرورت وجود عقل برای اتمام حجّت و أخذ پیمان

توضیح........................................................................................................................................... 175



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4041

پاسخ............................................................................................................................................. 176

177 ...................................................................................... 4. لزوم معرفت و اتمام حجّت برای کودکان و مجانین

توضیح........................................................................................................................................... 177

پاسخ............................................................................................................................................. 177

178 ........................................................................................... ق عقل و معرفت در عالم ذرّ
ّ

5 .فقدان شرایط تحق

179 .............................................................................................................................. توضیح نظر علامه

پاسخ............................................................................................................................................. 179

180 ................................................................... 6. فقدان عقل عملی در عالم ذرّ و لزوم تسلسل در وجود عوالم گذشته

181 ............................................................................................................................... توضیح نظر علامه

پاسخ.............................................................................................................................................. 181

183 ............................................................................................................. 7. عدم اخذ پیمان از آدم 7 و حوا

183 .............................................................................................................................. توضیح نظر علامه

پاسخ............................................................................................................................................. 183

184 ............................................................................................................................... نتیجه گیریِ علامه

پاسخ............................................................................................................................................. 184

184 ...................................................................................... د شخصیت انسان بر اساس دیدگاه مشهور
ّ

8.لزوم تعد

توضیح........................................................................................................................................... 185

185 ................................................................ دیدگاه علامه طباطبائی)ره( دربارۀ عالم ذرّ و تأویل آن به عالم ملکوت

187 .................................................................................................................................... نقد و بررسی

یادآوری........................................................................................................................................... 191

192 ............................................................................................................................................. منابع

193  ............ بررسی دیدگاه های حکمای اسلامی در تبیین عالم ذرّ/ آیت الله غلامرضا فیّاضی -محمّدتقی یوسفی

193 ........................................................................................................................................... چکیده

194 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

194 .................................................................................................................................. تعریف و تبیین

195 .................................................................................................................................. ارائه دیدگاه ها

دیدگاه اوّل: حمل آیۀ »عالم ذرّ« بر فطرت و تمثیل........................................................................................... 195

توضیح........................................................................................................................................... 195

196 .................................................................................................................................... نقد و بررسی

197 .................................................................................................. دیدگاه دوم: اعطای حجّت ظاهری و باطنی

197 .................................................................................................................................... نقد و بررسی

198 .............................................................................................................. دیدگاه سوم: میثاق در نشأۀ عقلی

198 .................................................................................................................................... نقد و بررسی

دیدگاه چهارم: وجود ملکوتی انسان........................................................................................................... 199

199 .................................................................................................................................... نقد و بررسی



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4041

دیدگاه پنجم: پذیرش ظهور آیه................................................................................................................. 199

200 ............................................................................................................ دیدگاه برگزیده: ترجیح گرایش دوم

200 ....................................................................................................................................... ادلۀ قرآنی

200 .............................................................................................................................. 1. میثاق از بنی آدم

2. آیات دیگر.................................................................................................................................... 203

شبهات و اشکالات وارده........................................................................................... 2۰3

203 ................................................................................ اشکال اوّل: فقدان شعور در انسان ذرّی یا شعور با فراموشی

پاسخ............................................................................................................................................. 204

205 .......................................................................................... ق تناسخ مُلکی با پذیرش عالم ذرّ
ّ

اشکال دوم: تحق

پاسخ............................................................................................................................................. 206

پاسخ............................................................................................................................................. 207

اشکال چهارم: نامعقول بودن شرک پدران در عالم ذرّ........................................................................................ 207

پاسخ............................................................................................................................................. 207

207 ................................................................................................. اشکال پنجم: ناسازگاری بین آیات و روایات

پاسخ............................................................................................................................................. 208

208 ................................................................................................................ اشکال ششم: عدم صراحت آیه

پاسخ............................................................................................................................................. 208

209 .............................................................................................................. اشکال هفتم: عدم اعتبار روایات

پاسخ............................................................................................................................................. 209

209 .................................................................................................................. اشکال هشتم: تکرّر در وجود

پاسخ............................................................................................................................................. 209

210 ..................................................................................................................... اشکال نهم: تسلسل عوالم

210 .................................................................................................................................... نقد و بررسی

210 ....................................................................................................................... جمع بندی و نتیجه گیری

214 ............................................................................................................................................. منابع

215 ................................... عالم ذرّ و میثاق در فرهنگ کلامی اهل سنّت/ محمّد هادی قندهاری

215 ........................................................................................................................................... چکیده

216 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

1. مذاهب کلامی اهل سنّت................................................................................................................... 216

2. عالم ذرّ در آیات قرآن و روایات اهل سنّت................................................................................................ 216

الف( آیات مرتبط با عالم ذرّ و میثاق در آثار تفسیری اهل سنّت............................................................................ 217

218 .................................................................................. ب( روایات عالم ذرّ و میثاق در مجامع حدیثی اهل سنّت

221 .................................................................................................................... 3. عالم ذرّ در کلام اشعری

الف( موضع تأیید............................................................................................................................... 222

222 ................................................................................................................................ ب( موضع انکار



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4243

222 ..................................................................................................................... 4. عالم ذرّ در کلام معتزله

الف( موضع تأیید............................................................................................................................... 223

223 ................................................................................................................................ ب( موضع انکار

5. عالم ذرّ در تفسیر کلامی ماتریدی......................................................................................................... 224

6. دلایل منکران در نقد و تأویل عالم ذرّ و پاسخ آنها........................................................................................ 225

الف( اعتراضات معتزله بر عالم ذرّ............................................................................................................ 225

227 ............................................................. ب( پاسخ های اشاعره و برخی دیگر از ناقدین به اشکالات دوازده گانۀ معتزله

227 ................................................................................................................................ اشکال اوّل و دوم

227 ...................................................................................................................................... اشکال سوم

228 ...................................................................................................... اشکال چهارم ترکیبی از دو اشکال است

اشکال پنجم..................................................................................................................................... 230

اشکال ششم..................................................................................................................................... 231

232 ..................................................................................................................................... اشکال هفتم

232 .................................................................................................................................... اشکال هشتم

اشکال نهم....................................................................................................................................... 233

اشکال دهم...................................................................................................................................... 233

اشکال یازدهم................................................................................................................................... 234

234 ................................................................................................................................. اشکال دوازدهم

236 ............................................................................................................................. لوازم انکار عالم ذرّ

238 ............................................................................................................................................. منابع

241 ....................................... عالم پیش از دنیا در متون فارسی میانۀ زردشتی / فرزانه گشتاسب 

241 ........................................................................................................................................... چکیده

242 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

243 ..................................................................................................... هش
َ

انسان و دیگر موجودات در عالم بُند

247 ........................................................................................... ویژگی های عالمِ پیش از دنیا در متون فارسی میانه

نتیجه ............................................................................................................................................. 249

251 ............................................................................................................................................. منابع

موافقان و مخالفان عالم ذرّ در فرهنگ شیعه )همراه با نقد اجمالی دیدگاه مخالفان(/ محمّدِ محمّد  قلیان- محمّد 

بیابانیِ اسکویی...................... ........................................................................253

253 ........................................................................................................................................... چکیده

254 ............................................................................................................................. مه: طرح مسأله
ّ

مقد

255 ........................................................................................................................ الف( موافقان عالم ذرّ

255 ........................................................................................................ محمد بن یعقوب کلینی )329 هـ.ق(

256 ................................................................................................................... شیخ صدوق )م 381 هـ.ق(

سیّد بن طاووس )م 664 هـ.ق(................................................................................................................ 256



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4243

257 .................................................................................................................... شیخ بهایی )م 1030 ه. ق(

محمّدامین استرآبادی )م1036هـ.ق(..................................................................................................... 257
ّ

ملا

258 ........................................................................................................... مراد بن علی تفرشی )م 1051ه. ق(

258 ................................................................................................  صالح مازندرانی )م 1081 یا 1086 ه.ق(
ّ

ملا

محمّد بن علی لاهیجی )م 1088 یا 1098 ه.ق(............................................................................................ 259

259 ................................................................................................... محمد بن حسن حرّ عاملی )م 1104 ه.ق(

مه محمّدباقر مجلسی )م 1111هـ.ق(..................................................................................................... 260
ّ

علا

سیّد علی خان حسینی شیرازی )م1120هـ.ق(............................................................................................... 260

261 ........................................................................................................ ه  جزائری )م 1122ه.ق(
ّ
سیّد نعمت الل

261 ............................................................................................................... ه  شبّر )م 1242ه.ق(
ّ
سیّد عبدالل

میرزا حبیب الله خویی )م1324هـ.ق(........................................................................................................ 262

262 .......................................................................................................... میرزا مهدی اصفهانی )1365هـ.ق(

263 .......................................................................................................... شیخ مجتبی قزوینی )م1386هـ.ق(

مه عبدالحسین امینی )م1390هـ.ش(.................................................................................................... 263
ّ
علا

شیخ علی نمازی شاهرودی )1406 هـ. ق(.................................................................................................. 264

سیّد عبدالحسین طیّب )1411ه .ق(........................................................................................................... 264

265 ......................................................................................................... سیّد ابوالقاسم خویی )م 1413ه .ق( 

265 ........................................................................................................ میرزا حسنعلی مروارید )1425هـ.ق(

265 ......................................................................................................... آیت الله جواد تبریزی )م1427هـ.ق(

سیّد عبدالرسول جهرمی شریعتمداری )م1432هـ.ق(...................................................................................... 266

266 ........................................................................................................................ ب ( مخالفان عالم ذرّ

266 ....................................................................................................................... شیخ مفید )م413هـ.ق(

268 .................................................................................................................. سیّد مرتضی1 )م 436 هـ.ق(

270 ................................................................................................................... شیخ طوسی )م 460 هـ.ق(

شیخ طبرسی1 )م548(......................................................................................................................... 270

271 ...................................................................................................................... سیّد حیدر آملی )م766(

272 ........................................................................................................ هین شیرازی )م 1050ه.ق(
ّ
صدرالمتأل

محمّد محسن فیض کاشانی )م 1091 ه.ق(.................................................................................................. 273

قاضی سعید محمّدبن محمّد مفید قمّی )م 1107ه.ق(....................................................................................... 274

274 ................................................................................................... محمّداسماعیل خواجویی )م 1173هـ.ق(

حاج ملاهادی سبزواری )م 1289 ه.ق(...................................................................................................... 274

سیّد عبدالحسین شرف الدین )م1377هـ.ق(................................................................................................. 275

مه سیّد محمّدحسین طباطبایی )1401هـ.ق(............................................................................................ 276
ّ

علا

277 ...................................................................................................... سیّد عبدالاعلی سبزواری )1413هـ.ق(

شهید آیت الله مرتضی مطهری )معاصر(..................................................................................................... 277



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4445

278 ....................................................................................................... آیت الله عبدالله جوادی آملی )معاصر(

279 ..................................................................................................... استاد محمّد تقی مصباح یزدی )معاصر(

آیت الله ناصر مکارم شیرازی )معاصر(....................................................................................................... 280

281 ........................................................................................................................ جمع بندی و نتیجه گیری

287 ............................................... عوالم پیشین روح در اندیشۀ هندو / ابوالفضل محمودی 

287 ........................................................................................................................................... چکیده

288 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

حیات و عوالم پیشین روح در برجسته ترین متون کهن و مکاتب هند....................................................................... 292

دها............................................................................................................................... 292
َ

وداها و اوپَنیش

300 ........................................................................................................................ جمع بندی و نتیجه گیری

موطن عالم ذرّ از نگاه ابن عربی و برخی از عارفان مکتب وی/  رسول مزرئی............................. 3۰3

303 ........................................................................................................................................... چکیده

304 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

305 .............................................................................................................................. 1. فطرت توحیدی

310 ....................................................................................................................... 2. عالم ارواح و جبروت

312 ............................................................................ 3. عالم مثال یا عالم خیال منفصل محاذی با عالم محسوسات

تحلیل و بررسی نظرات......................................................................................................................... 316

نتیجه............................................................................................................................................. 320

323 .......................................................... کتاب شناسی توصیفی عالم ذرّ/  هادی ربّانی 

323 ........................................................................................................................................... چکیده

323 ............................................................................................................................................ مه
ّ

مقد

دامنه.............................................................................................................................................. 324

روش تنظیم...................................................................................................................................... 324

414 ........................................................................................................................ کتاب شناسی توصیفی

415 .......................................................................................................................................... نمایه ها

415 ............................................................................................................... یک. فهرست کتاب های مستقل

417 ................................................................................................................ دو. فهرست کتاب های مشتمل

سه. فهرست مقالات............................................................................................................................ 419

423 ..................................................................................................................... چهار. فهرست پایان نامه ها



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4445

محمد عادی قندهاری

اکبر اقوام کرباسی

رسول مزروعی

ابولفضل محمودی

غلامرضا زکیانی-میثم توکلی بینا



همایش ملی عالم ذر و عوالم پیش از دنیا

4647

مقــدمـه
اسلام  اعتقادی  آموزه های  بنیادی ترین  از  یکی  ذرّ«  »عالم  آموزۀ 
تعداد  این  دهم  یک  حتّی  که  ـ  روایت  صدها  مجموع  از  است. 
که  برمی آید  روشنی  به  ـ  است  کافی  آن  شمردن  متواتر  برای  هم 
مجموع  که  را،  عوالمی  مادر،  از  د 

ّ
تول از   پیش  انسان ها،  یکایک 

در  و  کرده اند  سپری  می شوند،  نامیده  ذرّ«  »عالم   
ً
اصطلاحا آنها 

آن عوالم، به معرفت هایی نایل شدند و آزمون های الهیِ فراوانی را 
این  در  و  بسته اند  مکرّر  پیمان هایی  و  و عهد  گذرانده 
عوالم، رویدادهای بسیار مهم و فراوان دیگری به وقوع 
پیوسته است. در اهمیّت این آموزه، همین بس که اثر 
اصول  یعنی  اسلامی،  تعالیم  تمام  در  را  آن  پای  ردّ  و 
امامت،  نبوّت،  معاد،  خداشناسی،  )مانند:  اعتقادی 
انسان شناسی، نفس و روح، و  نظام و مراتب خلقت، 
...(، اخلاق، و احکام فقهی مشاهده می کنیم.1  امّا با 
وجود اهمیّت و مستندات بسیار فراوان آن، توجّه اندکی 
از عالمان  این آموزه  شده است و متأسفانه گروهی  به 
اسلامیِ قدیم و جدید،»عالم ذرّ« را ـ به عنوان عالمی 
پیش از دنیا، که در آن نفوس انسانی، به نحو فردی و 
انواع  با طرح  و  انکار کرده  ـ  شخصی وجود داشته اند 
استبعادات ذهنی، دلالت صریح و ظاهریِ روایات را 
و  تأویلات  روایت،  آن صدها  برای  و  انگاشته،  نادیده 
توجیهاتی عرضه کرده اند که هیچ گونه هم خوانی با این 

 با آنها منافات دارد.     
ً
دلالت های صریح ندارد و بلکه کاملا

که  بی مهری هایی  و  غفلت ها  و  آموزه   این  اهمیّت  به  توجّه  با 
نسبت به قبول و تعلیم و ترویج آن صورت گرفته است، از چند 
سال  قبل، تصمیم گرفتم و از همان زمان دست به کار شدم که برای 
مات همایشی علمی با شرکت چند اندیشمند و 

ّ
نخستین بار، مقد

نیز مجموعه مقالاتی متنوّع از کارشناسان را در موضوع »عالم ذرّ« 
فراهم نمایم که اکنون در اختیار خوانندگان محترم قرار دارد. در 

مورد این مجموعه و مقالات آن، ذکر چند نکته لازم است:  

حدیثی  و  قرآنی  موضوعات  از  یکی  ذرّ«  »عالم  موضوع   .1
این  به  هم  دیگری  نگرش های  اسلامی،  فرهنگ  در  امّا  است؛ 
موضوع وجود دارد )مانند: نگرش های کلامی، فلسفی، عرفانی، 
و...(.  از سوی دیگر »عالم ذرّ« در واقع، مصداق »عوالم پیش 
لع بودم که اعتقاد 

ّ
از دنیا« در تعالیم اسلامی است؛ امّا چون مط

به این عوالم، منحصر به دین اسلام نیست، و در ادیان و آیین های 

 توضیح دهم. 
ً
مه،جای ذکر مصادیق این تأثیر نیست. امیدوارم به توفیق الهی، در کتابِ »عوالم ذرّ و پاسخ به پرسش ها و اشکالاتِ منکران« مهم ترینِ این مصادیق را معرفی و اجمالا

ّ
1.در این مقد

دیگر نیز نشانه هایی از آن ـ هرچند با تفاوت های بسیار با فرهنگ 
همکاری  با  که  گرفتم  تصمیم  این رو  از  دارد،  وجود  ـ  اسلامی 
کتبیِ  دستاورد  عنوان  به  را  مقالاتی  مجموعۀ  دیگر،  اندیشمندان 
این همایش فراهم آورم که موضوع »عالم ذرّ« را از دیدگاه کلام، 
فلسفه، و عرفان در جامعۀ مسلمین و نیز، موضوع »عوالم پیش از 
دنیا« را از منظر ادیان و آیین های گوناگون، بحث و بررسی نماید. 

محصول تلاش مزبور، مقالاتی است که پس از زحمات چند 
ساله و با دشواری های بسیار که نیازی به ذکر آنها نیست، به شکل 

مجموعۀ کنونی در اختیار علاقه مندان قرار گرفته است.

2. ترتیب درج مقالات، بر اساس ترتیب الفبایی نام خانوادگیِ 
فان آنهاست. در مقالات مشترک )دونفره(، نام مؤلف علمی 

ّ
مؤل

مقاله )نویسنده مسئول( را ملاک قرار داده ایم.

مقالۀ  درج  مجموعه،  این  قوّت  نقاط  و  ابتکارات  از  یکی   .3
که  است  ذرّ«  عالم  توصیفی  »کتاب شناسی  ارزشمندِ  و  مفصّل 
چنین تألیفی تاکنون انجام نشده بود. این مقالۀ تحقیقی و دقیق، 
پایان نامه هایی  و  مقالات  مشتمل(،  و  )مستقل،  کتاب ها  شامل 
است که به نحوی به موضوع »عالم ذرّ« یا »عوالم پیش از دنیا« 
مربوط است. تاریخ نخستین تألیفِ مربوط به هر یک از این سه 
مورد در این کتاب شناسی، در ابتدای کتاب شناسی )ذیل عنوانِ 
»دامنه«( آمده است. این مجموعۀ ارزشمند، راهنمای بسیار مفید 
و مناسبی برای کسانی است که قصد پژوهش و تألیف دربارۀ این 

سید جعفر سیدان
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  علی افضلی 
      بهمن ماه 1398

موضوع دارند. به دلیل ماهیّت خاص این مقاله و نیز حجم زیاد 
برخلاف  را  آن  است،  معمولی  مقاله  یک  از  بیشتر  بسیار  آن،که 

ترتیب الفباییِ مؤلفان، در پایان مجموعه قرار دادیم.

به  مقاله،  هر  ابتدای  در  علمی،  مقالات  معمول  شیوۀ  به   .4
اختصار، کارنامۀ علمیِ مؤلف آن )رزومۀ علمی( آورده شده است. 
تنظیم و نگارش این کارنامۀ مختصر از من است که آن را بر اساس 
فان گرفتم، خلاصه کرده و با عباراتِ خود آورده ام.

ّ
لاعاتی که از مؤل

ّ
اط

5. در انجیل یوحنّا، باب 8، بند 58 ، از حضرت عیسیٰ)ع(
حضرت  حتّی  اینکه  از  قبل  »من  فرمود:  که  است  شده  نقل 
اینجانب،  نظر  به  داشتم«.  وجود  بیاید،  جهان  این  ابراهیم)ع(به 
عبارت مذکور، به روشنی حکایت از وجود حضرت عیسیٰ)ع( 
این   

ً
معمولا انجیل،  مفسّران  گرچه  دارد،  دنیا  از  پیش  عوالم  در 

خدای  عنوان  به  ـ  حضرت  آن  ازلیِ  و  الوهی  وجود  به  را  سخن 
عبارت  استناد  به  من  این رو  از  می کنند.  تفسیر  و  تأویل  ـ  پسر 
یا قرائن دیگری که ممکن است در عهد  از آن حضرت،  مذکور 
جدید و نظرات مفسّران قدیم و جدید آن و یا اندیشمندانِ مسیحی 

نیز در  را  کید داشتم که مقاله ای  تأ و  باشد، تصمیم  وجود داشته 
از  عوالم  این  در  انسان  جایگاه  و  دنیا«  از  پیش  »عوالم  موضوع 
این  متخصّصان  با  که  هنگامی  امّا  بگنجانم.  مسیحیت  دیدگاه 
حوزه برای تألیف مقاله تماس گرفتم، بعضی به دلیل مشغلۀ زیاد 
نپذیرفتند و بعضی هم چون معتقد بودند که در مسیحیّت مطالبی 
در  و  زدند  آن سرباز  قبول  از  ندارد،  این موضوع وجود  با  مرتبط 
نتیجه، نتوانستیم چنین مقاله ای را در مجموعۀ حاضر بگنجانیم. 
امیدوارم که در چاپ های بعدیِ این مجموعه، مقاله ای را هم از 
یکی از متخصّصان حوزۀ مسیحیّت در این موضوع داشته باشیم.  

پژوهشی  مؤسسۀ  رئیس  صمیمانۀ  همکاری  از  پایان،  در   .6
و  زکیانی  غلامرضا  دکتر  آقای  جناب  ایران،  فلسفۀ  و  حکمت 
که  سپاسگزارم  بسیار  مؤسسه  دست اندرکاران  و  مسؤلان  دیگر 
برای برگزاریِ هرچه بهترِ همایش و چاپ و انتشار این مجموعۀ 
از هیچ کوشش و همکاری فروگذار نکردند و بی شک  مقالات، 
سامان  مناسب  شکل  بدین  کارها  نبود،  آنها  توجّه  و  لطف  اگر 

نمی یافت و انجام نمی شد.
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دکتــر رضــا کوهکــن آمــاده چــاپ اســت. ایــن مجموعــه بــا عنــوان »دیگــری« 
توســط انتشــارات مؤسســه پژوهشــی حکمــت و فســفه ایــران چــاپ خواهــد 
شــد. بــه پیوســت فهرســت کتــاب و مقدمــه دکتــر کوهکــن تقدیــم مــی شــود.
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دکتر رضا کوهکن
دبیر علمی همایش و عضوگروه ادیان و عرفان موسسه 

پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
فلسفه،  جهانی  روز  و  جهانی،  است  امری  فلسفیدن  و  فلسفه 
فرصتی است برای اندیشیدن به این دست آورد بشری و ارج نهادن 
آن. و سراسر طبیعی است که مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
بپردازد. از سال 1386 خورشیدی  به بزرگداشت این روز  ایران، 
تاکنون، هر ساله این بزرگداشت برگزار شده و موضوعات متنوعی 
بهانه گرد آمدن پژوهندگان قرار گرفته است. موضوع سال 1386، 
»مبانی نظری گفتگو )من و دیگری(« بوده است و موضوع سال 
1400، »دیگری«. شگفتا که موضوع سال اخیر که قرعه دبیری 
نخستین  موضوع  با  بی نسبت  افتاد،  من  نام  به  همایش  علمی 
نیست؛ با این تفاوت که در آنجا »من« در کانون قرار گرفته و در 
نزد ما این »دیگری« است که در میانه استوار ایستاده است؛ باشد 

که سیر توجّه ما به دیگری، بیش و به باشد.  

غلامرضا  دکتر  از  ویژه  طور  به  اینجا  در  دارد  جا 
زکیانی، رئیس پیشین مؤسسه، سپاسگزاری کنیم که 

با پافشاری بر گردآوری و چاپ مجموعه مقالات 
به این خواسته جامه  تا  همایش، ما را برانگیختند 

از مورد همایش  بپوشانیم؛ شوربختانه، غیر  تحقق 
 )1389(  2010 فلسفه  جهانی  روز  بین المللی 
به  و  نیامده اند  و مورد سال 1391، مقالات جمع 
چاپ نرسیده اند. همچنین می باید از رئیس کنونی 
آقای  نیز  و  شریفی،  احمدحسین  دکتر  مؤسسه، 

نوید عابدینی، مسئول انتشارات، و خانم قاسمی، صفحه آرای 
این اوراق، که با یاری و همراهی آنان این کار به آخر رسید، به نام 
سپاسگزار  می بایست  ویژه  طور  به  بگزاریم.  سپاس  و  کنیم  یاد 
خانم دکتر فرشته کاظم پور باشیم که با بازخوانی دقیق متن نهایی 
یاریگر ما در رفع نواقص درغلتیده در مقالات شدند. خوشوقتیم 
که به این ترتیب، اینک و اینچنین، مجموعه مقالات همایش، در 
قالب اثری مکتوب، در اختیار علاقمندان قرار می گیرد، تا بدین 
بیرون  بهینه ای  بهره  شده،  انجام  هزینه های  و  زحمات  از  ترتیب 

آمده باشد. 
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سخنرانی  با  که  ارجمندی  پژوهشگران  از  دارد  جا  همچنین 
یاری رساندند،  این همایش  برگزاری  ما در  به  ارائه مقاله خود  و 
کار  در  دست  دیر  خیلی  چند  هر  داریم.  ابراز  را  خویش  سپاس 
برگزاری همایش شدیم )حدود هفتاد روز قبل از روز برگزاری(، 
اما این دوستان با مهربانی، پذیرا و پاسخگوی پیام های پیاپی بنده 
پیش  به  و نظم  با جدیت  را  تدوین مقالات خویش  و کار  بودند 
بردند؛ و این چنین بود که از نوزده مورد، پنج مورد قبل از برگزاری 
)بیست و پنجم آبان ماه 1400( به دست ما رسید. باقی مقالات 
به  مقالات،   

ّ
کل اینک  چنانکه  کردیم،  دریافت  تدریج  به  نیز  را 

غیر از یک مقاله، حاضر است و در این مجموعه، مندرج. تنوع 

و کیفیت مقالات چنان است که این اثر قابلیت این را دارد که یک 

نقطه آغاز خوب در اختیار پژوهشگرانی قرار دهد که بخواهند در 

پهنه این موضوع، از گوشه ای یک گام جلوتر بروند؛ هر چند همین 

جا باید اعتراف کنم که جای یک مقاله خوب در این مجموعه که 

به  ایران  محوریت  با  فلسفی  زاویه ای  از  یا  ایران،  نی 
ّ

تمد زاویه  از 

»دیگری« پرداخته باشد  تهی است. توضیحاتی کلی در مورد هر 

یک از مقالات و کلیت آنها در پیشگفتار آمده است.

پیشگفتار 

فکری  مسألة  مهم ترین  می توان  تنها  نه  را  غیر  یا  دیگری 
کشور  ــرای  ب بلکه  دانست،  حاضر  قرن  در  جهانی 
دوست داشتنی ما ایران، اگر نگران بقا و سلامت آن هستیم، 
امر  بنیادی ترین  که  توحید  است.1  موضوع  محوری ترین 
در بینش دیندارانه است و نیز بسیاری از موضوعاتی که 
در اثر نحوة مواجهة ما دینداران تبدیل به مسأله شده اند، 
الحاد،  مسألة  فرقه ها،  و  مذاهب  مسألة  اقوام،  مسألة  نظیر 
مسألة آب، مسألة محیط زیست، مسألة نزاع های منطقه ای 
و جهانی که ایران به نحوی از انحاء در آنها درگیر است، 

به یقین، مستقیم به درک ما از »دیگری« مرتبط است. 
طباطبایی  علامه  وفات  سالروز  با  فلسفه  جهانی  روز 
تقارن دارد؛ و این تقارن در نگاه رمزمحور سرشار از معنا 
می تواند باشد. شاید علامه را بتوان نمونة اعلای )و بدین 
جستن  که  دانست  ایرانی  سنتی  فیلسوف  خاتم(  معنی، 
نیالود. همو  با خواسته های زمینی  را  حقیقت و درک آن 
نه شرقی و  را  بود و حقیقت  به عالم گشوده  که رویش 
نه غربی می دانست: با هانری کربن و از خلال وی با متألهان 
مسیحی گفت وگو می کرد؛ همچنین دائو د جینگ می خواند 
معنوی  فرهنگ  در  پا  که  او  می کرد.  تأمل  اوپانیشادها  بر  و 
توانایی  این  از  اتکا(،  به همین  خویش محکم داشت و )درست 

ــن  ــه بزرگ تری ــه منزل ــتن را ب ــان و درک خویش ــده درک جه ــه دو ای ــس از آنک ــود )The Two Greatest Ideas, 2021(، پ ــر خ ــاب اخی ــکی در کت ــدا زاگزبس 1. لین
ایده هــای تاریــخ فکــر بشــر طــرح می کنــد، بــه خوبــی بحــث امــر میان ذهنــی )intersubjectivity( و درک دیگــری را بــه عنــوان ســومین بزرگ تریــن ایــده بــه میــان 
مــی آورد؛ ایــن موضــوع بــه طــور مســتقیم بــا موضــوع مــورد نظــر مــا مربــوط اســت. به ویــژه فصــل ششــم اثــر مذکــور خواندنــی اســت. اگرچــه زاگزبســکی بــه درســتی 
اذعــان دارد کــه جدایــی و جایگزینــی یکــی پــس از دیگــری ایــن ایده هــا، مختــص تاریــخ غــرب اســت، امــا امــروز دیگــر در عصــر تلاطــم و درهم رفتگــی تاریخ هــا و 
فرهنگ هــا، نــه تنهــا تاریــخ غــرب مختــص غــرب نیســت، بلکــه حتــی می تــوان بــا درس گرفتــن و تعبیــر همــان واژگان مختــص تاریــخ غــرب، بــه تاریــخ شــرق، در اینجــا 

تاریــخ ایــران و اســلام، نگاهــی دوبــاره، و البتــه بجــا و درســت، انداخــت. مــا همیــن کار را در ایــن پیشــگفتار بــا اصطــلاح ابجکتیویزاســیون کرده ایــم. 

برخوردار بود که به تعبیر علی اصغر مصلح »در میانه« بایستد و 
در فضای بیکرانة معنویت فرهنگ ها نظر کند. 

موضوع  به  سنت  دورة  در  که  داشت  انتظار  نباید 
»دیگری«، از آن حیث که امروز مرکز توجه است، چندان 
التفاتی شده باشد. اساساً علمای هر قوم و ملتی به اقتضای 
متون و تاریخ خویش، قوم و ملت خویش را اصل و مرکز، 
و دیگران را حاشیه ای کم رنگ و بلکه بی رنگ می دیدند. 
و این چنین است که علمای مسیحی، مسلمانان را مشرک 

از  می دانستند و علمای مسلمان مسیحیان را. مسأله 
بدانیم  که  می شود  جدی تر  وقتی  مسلمانان  جانب 

اسلام و مسیحیت هر دو به همراه یهودیت 
یک  در  یعنی  ابراهیمی ،  ادیان  زمرة  در 

تیره، واقع هستند. با این حال، اکثر 
مسلمان،  مفسران  اتفاق  به  قریب 

معتزلی  خواه  شیعی،  خواه  سنیّ  خواه 
اشعری، خواه عارف و حکیم و خواه  خواه 

در  که  »غیر«هایی  تبیین  و  فهم  در  فقیه،  و  متکلم 
سورة حمد سخن از آن در میان است ساده اندیشانه 

یهودیت  ترتیب،  به  را  دو  آن  و  کرده اند  عمل  مصداقی 
و مسیحیت دانسته اند؛ اهمیت مسأله وقتی بیشتر می شود 
که این پرسش به میان آید که دیگر فرَِق و ملل کجایند؟ 
حتی  آنان  کجایند؟  غیره  و  مانویان  بوداییان،  زردشتیان، 
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به حساب نمی آمده اند. در دورة ماقبل مدرن، متفکران هر 
قوم و ملت، عموماً گونه ای فهم را عرضه می کردند که به 
اثبات من و نفی جز من می انجامید؛ از این حیث، تاریخ 
آن  از  پازوکی  شهرام  که  را  )عینی سازی(  ابجکتیویزاسیون 
سخن خواهد گفت، باید از ابتدای دوره مدرن به قرن ها 
و هزاره ها قبل منتقل کرد. شاید به همین دلیل باشد که به 
سختی بتوان حتی از دل فلسفه سنتی ایران، موادی را یافت 
که جا برای همین دیگری ملموس و انضمامی باز کند؛ و 
خوشوقتیم که بگوییم که در این همایش تلاش هایی در 
این جهت صورت گرفته است، به ویژه در اینجا باید متذکر 

کار سرور گرامی طالب زاده شویم. 
ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  اینجا  اما  و 
است و خوشوقتیم که بتوانیم به این ترتیب، به نحو عام، 
روزنی در اندیشیدن در خصوص دیگری در سطح عمومی 
به نحو  و  بگشاییم،  داریم  نیاز  بدان  شدت  به  که  جامعه، 
خاص امید داریم که شاهد گشوده گشتن دریچه ای باشیم 
دیگری،  و  خود  میان  نسبت  که  باب  این  در  تأمل  برای 
در چه مقولاتی از فلسفة سنتی ایران طرح شده است و 
شاید  دارد.  موضوعی  چنین  طرح  برای  جا  مقولاتی  چه 
اعتباریات علامه طباطبایی که غلامرضا زکیانی از آن سخن 
خواهد گفت راهی برای این امر باشد، هر چند که افرادی 
ایران ندانسته اند  این نظریه را برآمده از دل فلسفة سنتی 
مجموعه  از  ایشان  مقالة  حذف  به  مجبور  را  ما  )اسبابی 
ایشان  سخنرانی  صوتی  فایل  حال،  این  با  کرد؛  مقالات 
در آپارات مؤسسه موجود است و خوانندگان می تواننند 
صوت گفتار ایشان را گوش دهند(. با این حال به نظر ما 
این مناقشه اهمیتی ندارد، چرا که علامه خود از استوانه ها 
و تجسّم های این فلسفه در ایران معاصر می باشد، ولو اینکه 
نداشته  پیشین  سنت  در  قوی  ریشه های  وی  نظریة  این 
باشد؛ مگر نظریة انوار ایرانیان باستان که سهروردی احیا 
کرد، و پس از وی جای خویش را در دل سنت فلسفی 
باز کرد، بدان صورت، در نزد پیشینیان وی، نظیر فارابی و 

ابن سینا، سابقه داشته است؟ 
درست است که بنده به عنوان دبیر این نشست، سلیقة 
فکری خاص خود را دارم، اما می بایست بیش و پیش از 
هر چیز، حق حقیقت امر را به جا می آوردم؛ و آن حقیقت 
این است که به هر موضوعی می توان دست کم به دو شیوه، 
زیست  برای  آنها  دوی  هر  به  که  عمودی،  و  افقی  شیوة 
به  که  کسانی  مورد  در   :( خویش  آن جهانی  و  این جهانی 

2. دکتر رحمانی نتوانستند مقاله را به مجموعه مقالات برسانند، صوت سخنرانی ایشان را علاقمندان می توانند در صفحة مؤسسه در آپارات گوش کنند. 

چنین چیزی رسیده اند( نیاز داریم، نگریست و در هر یک از 
این دو شیوه، نیز می توان از زاویه ای خاص بدان نظر کرد. 
دقت به این نکته اساسی است: به عنوان نمونه، در اینجا 
هم شهرام پازوکی از نفی دیگری سخن خواهد گفت و 
هم جبار رحمانی،2 اما باید دید که این نفی ها، هر یک در 
کدام سطح صورت می گیرد؛ نفی مطمح نظر پازوکی که 
در شیوة عمودی صورت می گیرد، ایجاب های بسیاری را 
در سطح خلق، در مرتبة تجلیات، به همراه خود دارد، و 
سخن رحمانی به امری واقع و افقی در جامعة امروز ما، به 

زیست این جهانی ما، راجع است. 
با همه مؤلفه های آن، بی آنکه  افقی، دنیای ما را  شیوة 
نیازی ببیند که آن را در نسبت با هیچ گونه امر قدسی و 
فرا دنیایی ببیند، در نظر می گیرد و قواعد آن را در عرض 
تبدیل  قانون  به  می زند،  دنیا، حدس  افق وسعت خود  و 
می کند و تحلیل می نماید؛ و اما شیوة عمودی، دنیا را آینة 
عقبی می داند و پدیدارهای آن را در پرتو امر قدسی می بیند 
و نمایانندة آن می داند؛ و دنیا را بستر و طریق سلوک به 
سمت حق می داند. شیوة افقی به هیچ وجه بی اهمیت و 
خالی از حقیقت نیست. قوانین علوم دقیق )فیزیک، شیمی 
اندر  و زیست شناسی(، اگرچه از منظر شیوة عمودی مجاز 
مجاز هستند، اما در سطح خویش حقیقی هستند، قدرت 
تبیینی و پیش بینی پذیری بالا دارند و خیلی ساده بگوییم، 
روانشناسی،  سیاست،  جامعه شناسی،  اقتصاد،  می کنند.  کار 
ومقوله سازی  عینی سازی  یک  با  هریک  غیره،  و  فلسفه 
خاص حقیقت، بر تنظیم و ترتیبِ آنچه می توان در زبانی 
دینی آن را نشأة دنیا نامید، تمرکز دارند. و اگر این علوم 
ترتیب  و  آن  قواعد  و  نشأت  این  از  ما  فهم  در  سهمی 
کافی است  دارند، همین  بی تردید  دارند، که  آن  تنظیم  و 
آنها  دل  در  »دیگری«  بحث  به  و  بدانیم  مهم  را  آنها  که 
اهمیت بدهیم. چرا که رشد و نشوهای اخروی، به فرض 
وجود، متأخر از این رشد و نشو، و در پی آن است؛ اصلًا 
را  در آخرت  نشأت  و  تداوم رشد  به  معتقدان  اگر  حتی 
باید  باشد،  دنیوی  حیاتی  که  باید  دهیم،  جای  محور  در 
که حیاتی دنیایی موزون و نیک باشد، تا بتواند برای آنان 
زمینه و بستر نشأت اخروی قرار گیرد. بر این اساس، مایه 
خوشوقتی است که در اینجا رحمانی و اسکندری از منظر 
جامعه شناسی و روانشناسی به موضوع »دیگری« خواهند 
امروز  ایران  پرداخت؛ بحث هایی که برای موزون نمودن 
بدان ها نیاز داریم. چه بهتر که علوم انسانی چنان باشند که 
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به جای پراکندن اندیشه هایی که تقابل و سیطره بر دیگری 
را رواج می دهند، احترام و تکریم دیگری را در محور نظر 
خویش جای دهند )در نزد ریکور، لویناس و ژان-لوک 

ماریون فرانسوی به عنوان نمونه(. 
اشیاء  به  نسبت  مرآتی  بینش  یا  عمودی،  شیوة  اما  و 
طبیعی نیز حقیقی است در شیوة خویش )در حالی که آن 
اشیاء می توانند با عینی سازی، هریک از زاویه ای، موضوع 
هر  گیرند(.  قرار  زیست شناسی  و  شیمی  فیزیک،  علوم 
نتیجه، حقّیت آن  انسانی تر و در  را  بینش مرآتی  ما  چند 
که  است  این  واقعیت  حال،  این  با  می دانیم،  اصیل تر  را 
سخت  و  سفت  و  عینی سازی  همان  با  بیشتر  عمل،  در 
و  دیندارانه  نگاه  در  خواه  هستیم،  مواجه  حقیقت  کردن 
خواه در نگاه غیر دینی. در تکوین و بسط تاریخی ادیان، 
علوم مختلفی شکل گرفته اند که در این میان، تنها معرفت 

عرفانی می تواند ذیل شیوة عمودی جای گیرد. 
از آنجا که موضوع »دیگری« فارغ از قواعد منطوی در 
توضیحات فوق نیست، بر آن بوده ایم که در این نشست، 
برای هر دو شیوه، جای بگذاریم و فرصت پدید آوریم، 
تا حسّ طبع مخاطبان ما با ملاحظة مجموع سخنرانی ها به 
نحوی جامع تحریک شود و خود، سرانجام با در گفت و گو 
افتادن با سخنرانان، به نتیجه ای مناسب خویش برسند. در 
اینجا گفتارهای بانو اعوانی، و سروران پازوکی، رادپور و 
کوهکن در زمرة شیوة عمودی جای می گیرد و گفتارهای 
و  اسکندری  جلیلی،  سروران  به ویژه،  سخنرانان  باقی 
کاوه  گفتار  میان،  این  در  افقی.  شیوة  در  عموماً  ماخانی، 
قرار  هم  مقابل  در  را  رهبر،  دو  شخصیت،  دو  بهبهانی، 
است  غالب  بینش وی  بر  عمودی  نگاه  یکی  که  می دهد 
»آهیمسا«-  و  »سواراج«  یعنی  آن  از  ابعادی  ثمرات  از  و 
برای کسب  است-  نمایان شده  نگاه وی  در  که  آن گونه 
واجد  دیگری  و  بهره می گیرد،  استقلال سرزمین خویش 
بینشی افراطی در سطحی افقی است که به چه فجایع بر 
مردمان سرزمینش منجر نمی شود. این مقابلة عالمانه بسیار 

درس آموز است. 
یک  با  که  است  این  سخنرانی ها  همه  مشترک  وجه 
این،  و  پرداخته اند  موضوعات  به  ترکیبی  و  تحلیلی  نگاه 
با  تا  داده  سری  یک  عرضة  صرف  است؛  بوده  ما  معیار 
نمی آید؛  کاری  هیچ  به  نشود،  همراه  توضیح  و  تبیین 
کار رحمانی  این خصوص،  در  موفق  نمونه های  از  یکی 
تحلیل  با  ایران  بستر  در  را  اجتماعی  داده های  که  است 
مناسب جامعه شناختی همراه کرده است. و اسکندری نیز 

با بهره گیری از نظریه های روانشناسی به تحلیل افسردگی 
به مثابة بیماری روحی شایع دوران ما، از زاویة »دیگری« 

خواهند پرداخت. 
عرفان،  حوزة  در  واقع  سخنرانی های  خصوص  در 
شهرام پازوکی از نفی ای، از الهیاتی تنزیهی سخن خواهند 
ایجابی )تجلیات و مظاهر( توأم  الهیات  با  البته  گفت که 
اگر  بود.  خواهیم  مواجه  بحت  یک خلأ  با  وگرنه  است، 
بتوان برای ایران یک جان قائل شد، شاید بتوان گفت که 
مثنوی معنوی مولانا جلال الدین بلخی، جان ایران فرهنگی 
شیرین  اعوانی  شهین  گفتار  شنیدن  چنین،  این  و  است، 
خواهد بود. در روزگاری که چین، با گام نهادن در مسیر 
غرب، به سرعت و شدت در حال پیشی گرفتن از غربیان 
زاویة  از  را  دیگری  رادپور،  اسماعیل  اینکه  طرفه  است، 
با  چین  کرد؛  خواهند  بیان  برایمان  چین  شرقی  حکمت 
ملاحظة غرب به مثابة یک دیگری مطلوب که می خواهد 
آن را خویشتن خویش بکند، با شتاب در مسابقة قدرت در 
میدان افقی وارد شده است و رادپور پرده از گنجینه های 

عمودی این قوم برمی دارد. 
مصطفی  سید  دینی:  سخنرانی های  خصوص  در  اما  و 
محقق داماد با بازخوانی منابع اسلامی که به تعبیر ایشان در 
ما  برای  است،  گرفته  »کوتاهی« صورت  آنها  از  بهره گیری 
موضوع مهم »حق داشتن دیگری« را نشان خواهند داد؛ و 
بی تردید، این دیگری در اینجا نه در بستر جماعت مؤمنان یا 
مسلمانان، بلکه در سطح کلان خانواده بشری مطرح است. 
و البته ما امروزه نیاز داریم به اینکه علل این »کوتاهی«ها را 
بشناسیم و به فوریت، این »کوتاهی« ها را کوتاه کنیم. همچنین 
در اینجا مفتخریم به اینکه پذیرای جلیل امیدی هستیم که 
برایمان از پذیرش دیگران و رواداری عقاید و آرای آنان در 
نزد شافعی و شافعیه سخن خواهند گفت. منتظر می نشینیم تا 
بنیادها و نمودهای این رواداری را برایمان عرضه کنند. وی 
سرانجام به درستی در نتیجة کلام خویش چنین آورده است: 

ضمن  در  رواداری  اصـــول  »درج 
برنامه های  و  کــلان  سیاست گذاری های 
زمینه ها،  آوردن  فراهم  و  توسعه  عمومی 
پیش شرط ها و سازوکارهای آموزش و ارتقای 
را  دولت  دیگر  وظایف  رواداری،  فرهنگ 

تشکیل می دهند«. 

و اما سعید ماخانی از قاعدة زرین در مسیحیت برایمان 
شکل  در  چه  که  زرین  قاعده ای  گفت؛  خواهند  سخن 
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نزد  در  و  اسلام،  در  سلبی اش،  شکل  در  چه  و  ایجابی 
که  می رسد  نظر  به  دارد.  بلند  سابقه ای  نیز  شیعی  امامان 
از ستون های یک نظریة استوار  این قاعده می تواند یکی 
در باب دیگری در بطن امامیه باشد که بی تردید باید پدید 
آید. و اما از سوی دیگر، یک امر مهم، تفطّن به تحوّل و 
تکوّن تاریخی عقاید دینی است. در این میان، یک امر ویژه 
توجه به بستر شکل گیری عقاید به نحو عام، و بستر نزول 
وحی به نحو خاص است؛ امری که محمدعلی امیرمعزّی، 
استاد دانشگاه سوربن، با کتاب پراهمیت »قرآن مورّخان«،3 
گامی بلند در گشودن راه آن برداشته است. در جمع ما، 
غلامرضا زکیانی به طور خاص بخشی از سخن خود را به 
موضوع نقش دیگری در شکل گیری تاریخی تفکر امامیه 
دوازده  کلام  تنقیح  در  مفید  شیخ  نقش  طور خاص،  )به 
نیوشای  و  می نشینیم  منتظر  است؛  داده  اختصاص   امامی( 

سخنان ایشان می گردیم. 
ابراهیمی  فلسفی:  سخنرانی های  خصوص  در  اما  و 
دینانی را باید از پیشگامان اندیشه ورزی در باب موضوع 
»من و  ایران دانست؛ کتاب  فلسفة سنتی  از زاویة  دیگری 
جز من« ایشان دقایق بسیاری در این خصوص در اختیار 
می نهد، هرچند به نظر می رسد که طرح تفصیلی چند دقیقه 
با شواهد و تطبیقات، بهتر از طرح اشاره وار دقایق بسیار 
باشد. ایشان با جسارت تا بدانجا پیش می روند که اعلان 
می دارند که: مسألة »من« و جز »من«، اصل الاصول به شمار 

می آید که قبل از آن هیچ مسأله ای در این عالم قابل 
طرح نیست. سید حمید طالب زاده، »دیگری« را 
کرد.  خواهند  طرح  متعالیه  حکمت  حسب  بر 
تحولی بنیادی که ملاصدرا در دل سنت فلسفه 
اسلامی پدید آورد، امکانات فراوانی را در برابر 
را  تازه ای  ابعاد  بتوانند  تا  می نهد  فلسفه ورزان 
از این نگرش جدید آشکار سازند. وی بدین 
ترتیب، به قسم دیگری از ربط رهنمون شده 

این  بر  وی  است.  نامیده  »ترابط«  را  آن  که  است 
اساس به این نتیجة مهم رسیده است که »انسان در انزوا و 
عزلت خویش از انسانیت خود تهی می شود. انسان ذاتاً با 
است و با معرّف غیری است که هر شخص را به انسانیت 
مرتبط می کند و جزء را در نسبت با کل قرار می دهد«. با 
این حال، از آنجا که فلسفه، علمی عقل محور و استدلالی 
است، فلسفة غرب و فلسفة اسلامی می توانند در گفت و 
گو بیفتند، و هر یک از دیگری چیزی یاد بگیرد؛ نمونه هایی 
از این گفتگوی موفق در سه شخصیت شاخص، متفاوت 

نیز  سه  هر  که  کربن،  و  حائری  ایزوتسو،  متقابل،  گاه  و 
است؛  خورده  رقم  هستند،  مؤسسه  این  تاریخ  از  بخشی 
در جمع ما نیز بخشی از سخنان غلامرضا زکیانی واجد 
اثر  با  به ویژه  شرق شناسان  بود.  خواهد  تطبیقی  اشاراتی 
ادوارد سعید، همواره مورد سوء  ظن بوده اند، کوهکن در 
اینجا دیگری را از منظر کربن، از نظرگاه یک فیلسوف-
مستشرق که معروف است که شرق را بهتر از خود شرقیان 
به آنان معرفی می کند، طرح خواهد کرد. علی حسینخانی 
بهره گرفتن  با  دیویدسون،  و  ویتگنشتاین  دربارة  مقاله ای 
استدلال علیه زبان خصوصی  از  از صورت بندی ای ویژه 
عرضه می کند و بر ضرورت وجود دیگری برهان خواهد 
با  بتواند  تا گویندة مورد نظر  باشد  باید دیگری ای  آورد. 
وی ارتباط زبانی برقرار کند و درستی واکنش های خود را 
در نسبت با واکنش های وی بسنجد. وانگهی خوشحالیم 
از شرق  دنیایی،  بانویی هم وطن، زهرا  ایرانی،  بانویی  که 
فرنگ، از دانشگاه فرایبورگ، از آنجا که هوسرل، پدیدآور 
والدِنفلِز،  و  بود  فلسفه  کرسی  صاحب  پدیدارشناسی 
اهدا  بدانجا  را  خود  علمی  گنجینة  معاصر،  پدیدارشناس 
»پاسخ  موضوع  با  دو  این  از  گفتن  با سخن  است،  کرده 

دیگری- نگاهی پدیدارشناسانه« با ما خواهد بود.  
در این میان، علی اصغر مصلح، به خوبی و به درستی، از 
»در میانة »من« و »دیگری«« سخن خواهد گفت؛ از میانه ای 
با هم دیده می شوند. بیفزاییم که  آنجا من و دیگری  که در 
یاریگر  خوبی  به  می تواند  نیز  فارسی  زبان  این مسیر،  در 
»خود«  انعکاسی  ضمیر  واجد  که  چرا  باشد،  ما 
با اول شخص و دوم شخص و سوم  است که 
شخص، با همه صرف می شود، با همه است در 
به ویژه  و  نیست؛  یک  هیچ  که صرفاً  حال  عین 
باید پای فشرد بر این نکته که فقط من نیست. 
آنچنان  اینکه در »من و جز من«، من  سرانجام 
نامتعین و استعلایی و در عین حال درون مان است، 
آنچه من  »از  به گونه ای جالب  دینانی،  ابراهیمی  که 
میان  به  سخن  است«،  من  جز  »آنچه  و  می شود«  خوانده 
برای  که  نگریست  زاویه ای  از  بتوان  اگر  وانگهی  می آورد. 
امور و اشیاء به دنبال یافتن پدر و مادر است )نظیر دیدگاه 
آباء عِلوی و امهات سِفلی در حوزه جهان شناسی(، شاید بتوان 
کیرکگور را پدر اگزیستانسیالیست دانست. بانو راضیه زینلی 

به نسبت های خود و دیگری در اندیشة وی می پردازند. 
در این میان نثر نوشتار و صورت ساختاری مقالات، از 
مقاله ای به مقالة دیگر به طور خیلی طبیعی متفاوت است. 
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برخی نویسندگان تأکید داشتند که بر متن آنها هیچ  گونه 
ویرایشی اعمال نگردد و مقاله شان »به مسلخ ویراستاری 
فرستاده نشود«. خواستی، که با توجه به تاریخی که نگارش 
زبان فارسی پشت سر گذاشته است و دستور نگارش دقیق 

و قاطعی برای آن نمی توان متصور شد، می تواند به شرط 
رعایت برخی قواعد کلی و متداول در امروز، مقبول افتد. 
به این ترتیب، ما کمینة ویرایش را بر مقالات همراهان این 
همایش انجام داده ایم و در نتیجه می توان مطمئن بود که 

متن ها کمابیش با نثر و نوشتار خود نویسنده می باشد.
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همایشبینالمللیانسانشناسی
درحکمتابنسینا

همایش بین المللی 
»انسان شناسی در حکمت ابن سینا«»انسان شناسی در حکمت ابن سینا«

ــن  ــی 2۰ بهم ــی » انسان شناســی در حکمــت ابن ســینا« در روزهــای ۱7 ال ــش بین الملل همای
۱۴۰۰ بــه صــورت مجــازی و بــه همــت مؤسســه پژوهشــی حکمــت و فلســفه ایــران برگــزار 
شــد. عــاوه بــر مؤسســه پژوهشــی حکمــت و فلســفه ایــران، دانشــگاه تهــران، دانشــگاه امــام 
ــران  صــادق )ع(، دانشــگاه شــهید بهشــتی ، دانشــگاه الزهــرا و انجمــن حکمــت و فلســفه ای
در برگــزاری ایــن همایــش مشــارکت داشــته اند. مراحــل اجرائــی و علمــی همایــش از دی مــاه 
ســال ۱399 شــروع شــد و دســتاوردهای علمــی و پژوهشــی ایــن همایــش طــی ایــن چهــار روز 
بــه صــورت مجــازی ارائــه شــد. ایــن ســخنرانی ها بــه دو زبــان فارســی و انگلیســی و در قالــب 

یــک افتتاحیــه، هشــت پنــل و یــک اختتامیــه ارائــه گردیــد. 

سخنرانان و عنوان سخنرانی های همایش بین المللیسخنرانان و عنوان سخنرانی های همایش بین المللی
 »انسان شناسی در حکمت ابن سینا« به قرار زیر است: »انسان شناسی در حکمت ابن سینا« به قرار زیر است:

عنوان پنل: افتتاحیه یکشنبه، 17 بهمن 1400

نطق افتتاحیهاحمد حسین شریفی )رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران(1

نطق افتتاحیهمحمدجواد هراتی )قائم مقام وزیر علوم در امور علوم انسانی(2

3
سیدمحمود یوسف ثانی)مدیر همایش بین المللی 

نطق افتتاحیهانسان  شناسی در حکمت ابن  سینا(

لیلا کیان خواه4
نطق افتتاحیه محمدجواد اسماعیلی )پژوهشگاه حوزه و دانشگاه(

سیدحمید طالب زاده )دانشگاه تهران(5
اندیشیدن از »کلی طبیعی« 

ابن سینا تا »کوگیتو«ی دکارت
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عنوان پنل: علم النفس )1(

مدیر پنل: لیلا کیانخواه )مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران(

یکشنبه، 17 بهمن 1400

برهانی تازه بر اساس »انسان معلّق در فضا«ی ابن سینا با الهام از برهان دکارت بر اصالت نفسعلی شیروانی1

چالش سینوی در مسئلۀ حدوث نفس و بازسازی صدرایی آنمجید احسن2

روش ابن سینا در نفس شناسیمهدی ذاکری3

4
محک براهین تجرد نفس در فلسفة ابن  سیناعلی مخبر

5
سیدجمال الدین 

تعلیق انسان در فضای سینویمیرشرف الدین

جایگاه میانی علم النفس در علم شناسیسیدمحمد منافیان6

نقد و بررسی مبانی و پیامدهای »انسان معلّق در فضا« از دیدگاه ابن سیناحبیبه مولاپناه7

Panel chair: Mohammad Javad Esmaeili (Iranian Institute of Philosophy)

February 7, 2022 (Monday)

Ibn Sina Developing Farabi’s Theory of Perceptu-
al Faculties

Nadia Maftuni
 (Tehran University)1

The Printaphysics of the Flying Man: Towards a 
New Reading of Avicenna’s al-Isharat wa 

 al-Tanbihat

Ahmad Hosseini 
(Shahid Madani University)2

The Canon of Medicine: Avicenna›s Principles for 
Maintaining HealthPeter Nuikic

 (University of Belgrade)3

Metaphors and The Faculties of the Soul: The 
Inner Senses in Dānešnāme-ye ʿAlāʾī

Shahrzad Irrannejad 
(Johannes Gutenberg University of Mains)4

Ibn Sina›s Metaphysics of Human Subjectivity
Ehsan Karimi

 (Allameh Tabatabaii University)5
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Avicenna on placeAbdullah Basaran 
(Hitit University of Turkey)6

عنوان پنل: علم النفس )2(
مدیر پنل: حسین حمداللهی

سه شنبه، 19 بهمن 1400

قوة متصرفه و نقش آن در استکمال نفسشهناز شایا ن فر1

تبیین چگونگی نقش آفرینی بدن در حصول علم برای نفس با تکیه بر آرای ابن سیناامیرحسین منصوری نوری 2

خیال منتشر در آثار ابن سیناسیدعمار کلانتر 3

4
رابطه نفس و معقولات در آثار ابن سینا: تحلیل متون و رفع تناقض های ظاهریسیدحامد هاشمی 

علی افضلی 5
مقایسه »عقل اوّل« در فلسفۀ ابن سینا، با »عقل« و »روح« پیامبر اکرم»صلوات 

الله علیه«، به عنوان »نخستین مخلوق« در آموزه های اسلامی

عنوان پنل: انسان و دین
مدیر پنل: حسین بی طرف
سه شنبه، 19 بهمن 1400

مبانی معرفت شناختی سینوی در ابلاغ وحیفرزانه ذوالحسنی 1

امکان عقلی نبوت انسان در ساحت وجود و جامعه از منظر ابن سینامرتضی پویان 2

اشکالات توماس آکوئینی به ابن سینا در مسئلة نبوتحسین بی طرف 3
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عنوان پنل: سیاست
مدیر پنل: سعید ماخانی
سه شنبه، 19 بهمن 1400

حکمرانی مطلوب از دیدگاه شیخ الرئیس ابن سیناعلی لاریجانی 1

تحلیلی بر اندیشة سیاسی و تربیتی ابن سینا بر اساس کتاب خطابة ویمیثم سفیدخوش  2

شکل گیری سیاست و انسان سیاسی در اندیشة سیناییطیبه محمدی کیا 3

عنوان پنل: اختتامیه
چهارشنبه، 20 بهمن 1400

1
 Amos Bertolacci
 )Scuola IMT Alti
)Studi Lucca

Things That No Eye Has Ever Seen and No Ear Has Ever Heard: Avi-
cenna in the Epistemic Limits of the Revealed Religion, Between Islam 

and Christianism

2
حسین معصومی همدانی 
)مؤسسة پژوهشی حکمت 

و فلسفة ایران(
بررسی تطبیقی نظریه ادراک ابن سینا و ابن هیثم

عنوان پنل: اخلاق
مدیر پنل: مصطفی زالی

چهارشنبه، 20 بهمن 1400

 چهار خوانش رقیب از فرااخلاق سینویمصطفی زالی 1

تمهیدی بر اخلاق عرفانی در حکمت سینویعبدالله صلواتی 2

گذر از کارکرد مفهوم خُلق در اندیشة ابن سینا و طرح اخلاق مبتنی بر خالقمحمدهانی جعفری ان 3

تقلیل گرائی فوق طبیعت گرایانه در اندیشة فرااخلاقی ابن سینابهروز محمدی منفرد4
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برهانی تازه بر اساس »انسان معلّق در فضا«ی ابن سینا 
و با الهام از برهان دکارت بر اصالت نفس

علی شیروانی
)پژوهشگاه حوزه و دانشگاه(

آنچه هر انسانی با واژۀ »من« از آن یاد می کند چیست: نفس است 
یا بدن است یا هر دو؟ دکارت و ابن سینا هر دو به دیدگاه اوّل ـ 
استدلال  آن  بر  و  قائل اند  ـ  نفس« می خوانیم  را »اصالت  آن  که 
اصل  به  رسیدن  پیِ  در  روش،  در  گفتار  در  دکارت  می کنند. 
»می اندیشم، پس هستم«، برهانی برای اثبات اصالت نفس اقامه 
منطقی  دین معاصر، صورت  فیلسوف  که سوئینبرن،  است  کرده 

اثبات  تنها  استدلال  این  می گوید:  سپس  و  می کند  ارائه  را  آن 
»من«  داشتن  وجود  برای  کافی«  »شرط  نفس  که  می کند 

نو  تقریری  این رو، خودش  از  نه شرط لازم.  و  است 
از آن ارائه می دهد که به باور او »شرط لازم بودن« 

وجود نفس را نیز ثابت می کند. ولی به نظر می رسد در تقریر او 
باقی مانده است. در این مقاله،  نیز برخی از اشکال ها همچنان 
ابتدا برهان دکارت و نیز تقریر نوین سوئینبرن را گزارش، و سپس 
آن را نقد و ارزیابی می کنیم. آنگاه برهان »انسان معلق در فضا«ی 
ابن سینا را معرّفی، و آن را با برهان دکارت مقایسه می کنیم و در 
پایان، تقریری از برهان انسان معلق در فضای ابن سینا که می توان 
آن را »برهانی نوین بر اصالت نفس با الهام از سخنان ابن سینا، 
دکارت و سوئینبرن« نامید، ارائه می دهیم که به نظر می رسد 
از برهان دکارت و تقریر سوئینبرن ساده تر و استوارتر، 

و از اشکال های یادشده مصون است.

چالش سینوی در مسئلۀ حدوث نفس و بازسازی صدرایی آن 
مجید احسن

استاد مدعو گروه فلسفۀ دانشگاه تهران
عضو هیئت علمی دانشگاه امام صادق )ع(

میلاد نوری
پژوهشگر و مدرس فلسفه

تاریخی طولانی اش  با سابقه  انسانی  و قدم نفس  مسئله حدوث 
از یونان باستان تا دوران کنونی جزو مهمترین مسائل فلسفی بوده 
نقیض  عکس  مبنای  بر  گاه  نفس  قدم  افلاطونی  دیدگاه  است. 
قاعدۀ »کل حادث مسبوق بقوة و مادة« تبیین شده و گاه بر مبنای 
آن بر وحدتِ نفوس استدلال شده است. اما نکته اینجاست که 
اصل این قاعده علاوه بر این که مورد اشکالاتی در سنت فلسفه 
اسلامی قرار گرفته، زمینه ای برای معرفی بدن به عنوان وجه ترجیح 
که  این  بر  علاوه  است،  بوده  ابن سینا  نزد  نفس  روحانی  حدوث 
این بدن خود به عنوان مادۀ کثرتِ نفوس معرفی شده است؛ وی 
به بیانِ اشکالات دیدگاه وحدتِ نفوس اکتفاء نکرده و با اشاره به 
ویژگی های نفسانی نشان می دهد که این ویژگی ها جز با ارجاع به 
اثباتِ بطلانِ وحدتِ نفوس،  با  کثرتِ نفوس قابل تبیین نیستند. 
مقدمۀ لازم برای استدلال ابن سینا بر حدوث نفوس فراهم می گردد. 
قرار  باب مورد اشکالات متفکران مختلفی  دیدگاه سینوی دراین 

گرفته است که امکانِ دفاع از مدعیات سینوی بر مبنای بنیان های 
فلسفی وی به نظر ناممکن آمده و نیازمند تجدید نظرند. حکمت 
متعالیۀ صدرایی در عینِ همراهی با اصل تعدد و حدوث نفوس، 
با دفاع از قاعدۀ مذکور طرح سینوی در این رابطه را دچار چالش 
می شمارد و در پی بازسازی آن برمی آید. پژوهش حاضر تلاش 
این  به منابع کتابخانه ای   استناد  با  و  با روشی تحلیلی  می کند 
بازسازی  و  نفس،  مسئلۀ حدوث  در  سینوی  چالش های  مسئله، 
آن نزد صدرالمتألهین را مورد بررسی قرار می دهد. بر این اساس، 
تلاش شده است تا ضمن بیان دلایل وحدت یا کثرتِ نفوس بر 
قاعده  دلایل  بر  وارد  اشکالات  اشاره،  مورد  عقلی  قاعده  مبنای 
چالش های  حل  در  نو  راهی  و  شود  بیان  طرح شده  پاسخ های  و 

سینوی در مسئلۀ حدوث نفس پیموده شود. 

د نفوس، امکان 
ّ

واژگان کلیدی: حدوث نفس، وحدت و تعد
استعدادی، ابن سینا، ملاصدرا
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محک براهین تجرد نفس در فلسفۀ ابن سینا
علی مخبر

)دکترای فلسفۀ مشاء(

مسألۀ تجرد نفس و خلود آن از اهم مسائل فلسفۀ ابن سینا است. 

ابن سینا دلائل متنوعی در اثبات تجرد نفس ناطقه و مفارقت آن 

و  طبیعیاتی  درمبانی  ریشه  که  ادله ای  است؛  کرده  اقامه  ماده  از 

متافیزیکی وی دارند. ابن سینا مباحث نفس را در کتاب طبیعیات 

الهیات  و  طبیعیات  مباحث  فاصل  حد  را  آن  و  کرده  ذکر  شفا 

شناخت  با  اساسی  ارتباط  نفس شناسی  او  نظر  به  است.  دانسته 

 یک مبحث متافیزیکی نیست. 
َ
بدن و خصوصیات آن دارد و صرفا

که  است  تام  غیر  و  مجرد  جوهری  ناطقه  نفس  ابن سینا  نظر  از 

بدنی  با  ارتباط  نیازمند  یافته،  راه  ذاتش  در  که  ضعفی  واسطۀ  به  

که  است  بدن  تصرف  و  تدبیر  ارتباط،  این  راه  از  و  است  مادی 

می یابد.  تکامل  و  آورده  دست  به  را  وجودی اش  کمالات  نفس 

این  از  به جنبه ای  ناظر  متنوعی که هریک  ارائۀ دلائل  با  ابن سینا 

با بدن است،  آن  ارتباط  نظریۀ پیچیده و فلسفی در باب نفس و 

تلاش می کند نشان دهد که نفس ناطقه در عین جوهریت و ذات 

عقلانی  مستقل، موجودی وابسته به بدن و در ارتباط با بدن است 

پی ریزی  علم النفسی  چنین  براساس  را  پزشکی  دانش  حتی  و 

اختلال  نتیجۀ  را  بیماری ها  از  بسیاری  که  معنا  بدین  می کند؛ 

نفسانی و سوء ارتباط نفس و بدن معرفی می کند. از سوی دیگر 

و  بیولوژی مولکولی  در  که  پیشرفت های عظیمی  پرتو  در  امروزه 

علوم شناختی رخ داده و همچنین رویکردهای جدید مطرح شده 

در فلسفۀ ذهن معاصر، مبحث تجرد نفس آنطور که قدما مطرح 

می کردند با چالش ها و چشم اندازهای جدیدی مواجه شده است. 

کارکردگرایی،  رفتارگرایی،  فیزیکالیسم،  همچون  رویکردهایی 

متعدداش  تفسیرهای  با  دکارتی  دوگانه انگاری  و  نوخاسته گرایی 

بدن  و  نفس  رابطۀ  و  نفس  ماهیت  باب  در  جدیدی  دیدگاه های 

مطرح کرده اند. همچنین در علوم شناختی نشان داده می شود که 

همۀ فعالیت های روانی در نهایت ناشی از فرآیندهای بیولوژیک 

مغز در سطح عصبی و ارتباط نورونی است و نظریۀ نفس و روان 

استعاره ای بیش نیست. در این نوشتار تلاش می کنم که برمبنای 

فلسفۀ  معاصر  متافیزیکی  دیدگاه های  و  تجربی  دانش  یافته های 

این  از  هدف  دهم.  قرار  ارزیابی  مورد  را  نفس  تجرد  ادلۀ  ذهن، 

دانش های  پرتو  در  براهین  این  علمی  ارزش  دادن  نشان  نوشته 

تجربی و دیدگاههای فلسفی معاصر است و نتیجۀ آن بازخوانی 

معاصرانۀ فلسفه ابن سینا در این مسأله است.

تعلیق انسان در فضای سینوی
سیدجمال الدین میرشرف الدین
دانش آموختۀ فلسفه دانشگاه تهران

دانشگاه ادیان و مذاهب

تصویر سینویِ انسان معلق در فضا درست به جهت وضع معلق آن 
می تواند منشا تفاسیر متفاوتی باشد اما آنچه خودِ وی پیش از هر 
چیز از این تصویرگری ارائه می کند تجربه ا ی تصویری از حقیقتِ 
هویتِ انسانی است. در این تجربه دو گام اصلی برداشته می شود: 
نخست اموری چون بدن، جهان، عمل و جامعه و ... در فضایی 
مستقل  انسانی  »منِ«  بعدی،  گام  در  تا  می شود  سلب  خلأگونه 
نخست  و  شده  مواجهه  خویشتن  با  خودبنیاد،  و  حیثیات  این  از 
مثابه  به  محض  گاهی  آ سپس  و  خود  هستیِ  انکارناپذیر  بداهت 
مضمونِ صرفِ هویتِ خویشتن را دریابد. حقیقت انسان نه فقط 

از عوارض خارجی  رَسته  و  ذاتی اش  با خلوص  تعلیق،  در وضع 
مطلق،  و  نامقید  »من«ِ  محضِ  گاهی  خودآ قالب  در  و  متعین  و 
پدیدار می شود بلکه حقیقت انسان در گوهر خویش همین است. 
»من«، در گوهر خویش و بذاته، مطلق و نامقید به تعینات سلبی 
است. بنابراین »من«، بذاته همان وصف ذاتی را دارد که در وضع 
تعلیق به درستی ظاهر می شود. »منِ« سینوی، خود، معلق است. 
تعلیق، وصفِ تجربه ی خیالی یا فرضی ذهنی یا آزمونی مصنوعی 
نیست، تعلیق، وضعیتِ طبیعی و ضروریِ »من« حقیقیِ انسانی 
در تجربه ناب آن در تفکر ابن سیناست. از این رو حقیقتِ »من«ِ 
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دریافت  به درستی  تعلیق  در وضع  تنها  تفکر سینوی،  در  انسانی 
نمی شود بلکه اصلا حقیقتِ آن »معلق« است. نشان تعلیقِ »من«ِ 
انسانی و هویت انسانی در تفکر بوعلی آن است که وی حقیقتِ 
نظری  دانش های  در ضمن  و  و محض  مطلق  نحوی  به  را  انسان 
در  و  و جزئی  مقید  نحو  به  انسان  به  پرداخت  و  جستجو می کند 
تعینات  بررسی عوارض،  و دیگر علوم،  ضمن دانش های عملی، 
و حیثیات ثانویِ برخاسته از هویت اصلی انسانی است و بوعلیِ 
باورمند به شناختِ جوهرِ انسان از طریق دانش های نظری به تامل 

در عوارضِ آن در دانش های عملی چندان اهتمامی ندارد. از منظر 
این تعینات، بررسی انسان به نحو مطلق، مطالعه آن در وضعیتی 
معلق است اما مسئله درست همین است که بوعلی درک راستین 
انسانِ  می بیند.  معلق  فضای  ذهنیِ  تجربه  در  را  انسان  حقیقت 
در  انسان  است چون  انسان  ترسیم چهره حقیقی  فضا،  در  معلق 

فضای سینوی خود معلق است.

کلیدواژه ها: تعلیق،انسان،هویت، فضا، من، دیگری، عمل، بدن

نقد و بررسی مبانی و پیامدهای انسان معلّق
 در فضا از دیدگاه ابن سینا

علی اصغر جعفری ولنی
)عضو هیئت علمی دانشگاه شهید مطهری(

حبیبه مولاپناه
)دانشگاه شهید مطهری(

نفس،  وجود  اثبات  برای  ابن سینا  نگاه  در  فضا  در  معلق  انسان 
حیث  و  است  شده  طراحی  بدن  با  نفس  مغایرت  و  آن  تجرد 
وجودی دارد؛ هر چند بسیاری پس از ابن سینا، این طرح را در 
حیث معرفتی به کار برده و بر این باورند که انسان معلق در فضای 
ابن سینا »می داند که هست«. به نظر می رسد چنین برداشتی با 
او  آنچه که خود  و  آثار گوناگون  ابن سینا، عبارات وی در  مبانی 
ابن  دارد؛ چراکه  تعارض  آن است،  اثبات  پی  در  انسان معلق  با 
سینا ادراک را از حسیات آغاز می کند و اولین مرحله عقل انسان 
را عقل هیولانی و قوۀ محض می داند، علاوه براین میان »شعور« 
به شعور«  با »شعور  است  بالفعل  انسان  برای  ابتدا  همان  از  که 
تفاوت قائل است. او »شعور به شعور« را بالقوه می خواند که نیاز 
همان  نفس،  به  ما  اولیه  »شعور«  که  درحالی  دارد،  اکتساب  به 
 
ً
وجود نفس ماست. لذا باید گفت که انسان معلق در فضا صرفا
هستی و حضور و وجود نفس است. ازاینرو به نظر می رسد نفس 
در ابتدای خلقت گرچه حضور و ثبوت دارد اما نمی توان گفت 
که علم به خویش دارد؛ یعنی نفس در ابتدا فاقد توجه به خویش 
است و همین عدم توجه، مانع هرگونه ادراک حتی علم حضوری 
ابن  فضای  در  معلق  انسان  درباب  واقع  در  است.  به خود  نفس 

که  گفت  توان  نمی  اما  »هست«،  که  گفت  توان  می   
ً
صرفا سینا 

»می داند که هست«.  با توجه به اینکه انسان معلق در فضا در 
ابتدای خلقت خود می باشد و ابن سینا نفس انسانی 

را حادث به حدوث بدن و در مرتبه عقل هیولانی 
ادراکی  هرگونه  فاقد  که  می داند  محض  قوه  و 
است و با ادراک حسی بالفعل می شود، باید 
صبغۀ  سینا  ابن  فضای  در  معلق  انسان  گفت 
وجودی دارد و در واقع ناظر به مقام حضور و 

وجود و هستی صرف می باشد. علاوه بر این، ابن 
کید بر دو مقام شعور و شعور به شعور، بر  سینا با تأ

این باور است که شعور در انسان معلق بالفعل و دائمی بوده 
اما شعور به شعور در آن بالقوه است. ازاینرو به نظر می رسد نفس 
در ابتدای خلقت گرچه حضور و ثبوت دارد اما نمی توان گفت 
که علم به خویش دارد؛ یعنی نفس در ابتدا فاقد توجه به خویش 
است و همین عدم توجه، مانع هرگونه ادراک حتی علم حضوری 
ابن  در فضای  معلق  انسان  درباب  واقع  در  است.  به خود  نفس 
که  گفت  توان  نمی  اما  »هست«،  که  گفت  توان  می   

ً
صرفا سینا 

»می داند که هست«.
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قوه متصرفه و نقش آن در استکمال نفس در حکمت سینوی
شهناز شایان فر

دانشیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی
 دانشکده الهیات دانشگاه الزهرا )س(

قوة متصرفه به روایت ابن سینا، یکی از قوای باطنی نفس است که 
توأمان عهده دار »ادراک« و »فعل« است. این قوه در قیاس با نفس 
حیوانی، متخیله و در نسبت با نفس انسانی، مفکره و متفکره نام 
دارد. در بیشینة موارد، متصرفه، با سه گانة »محاکات« و »ترکیب« 
حقیقت  و  می کند  پوشیده تر  یا  پوشیده  را  حقیقت  »تجزیه«  و 
پوشیده نیازمند تعبیر یا تأویل است، اما قوة متصرفه ارتیاض یافته یا 
معتدل می تواند مُعین مناسبی برای نفس ناطقه در دریافت حقایق 
و مدد رساندن به قوة عاقله برای به سرانجام رسیدن بموقع، بدون 
این جُستار  حاشیه و مستقیم مقاصد فکری باشد. پرسش اصلی 
این است: قوة متصرفه چه نقشی در استکمال نفس دارد؟ دستاورد 
این پژوهش عبارت است از: 1. از کارکردهای قوة متصرفه، تولید 
و توسعة میراث فکری و تمدنی است که به مدد قوة عاقله یا قوة 

واهمه می تواند جهانی زیبا و آبادگر یا زشت و ویرانگر بسازد؛ 2. 
با کاستن از اشتغالات این جهانی، بهره بردن از فضاها و محیط ها 
کرد  مدیریت  طوری  را  متصرفه  قوة  می توان  مناسب  زمان های  و 
که مزاحم قوة عاقله و کارویژه اش، یعنی تعقل و دریافت حقایق، 
برای  ناطقه  نفس  ایجابی،  ساحت  در  آن،  بر  افزون   .3 نشود؛ 
طراحی و مدیریت قیاس نیازمند به قوة متصرفه است؛ 4. مدیریت 
قوة متصرفه در چهار فرایندِ تصرف صور، تصرفِ معانی، تصرفِ 
در صور و معانی توأمان، و محاکات بنحو غیرمستقیم و با فراهم 

کردن زمینه های مناسب امکان پذیر است.

قوة  باطنی،  قوای  استکمال،  ادراک،  نفس،  کلیدواژه ها: 
متصرفه، قوه مفکره، حکمت سینوی.

رابطه نفس و معقولات در آثار ابن سینا:
 تحلیل متون و رفع تناقض های ظاهری

سید حامد هاشمی
دانشجوی دکتری موسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

دانش آموختۀ دکتری فلسفۀ اسلامی- مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران

دی از آثارش، درباره رابطه نفس و معقولات آن 
ّ

ابن سینا در مواضع متعد
سخن رانده است. برخی از شارحانِ آثار وی با توجّه به تصریح ابن سینا 
حاد 

ّ
در آثاری همچون الشفاء و الإشارات و التنبیهات، وی را از منکران ات

او،  آثار  به  جامع  نگاهی  با  دیگر  برخی  امّا  دانسته اند،  معقول  و  عاقل 
عبارات،  از  برخی  به  توجّه  با  ایشان  برخورده اند؛  عبارات  در  تناقض  به 
حاد صور معقوله 

ّ
 در کتاب المبدأ والمعاد، ابن سینا را قائل به ات

ً
خصوصا

الإشارات  و  الشفاء  در   
ً
خصوصا دیگر،  عباراتی  ملاحظه  با  و  نفس،  با 

 در میان 
ً
والتنبیهات، وی را از منکران سرسخت این نظریّه یافته اند. ظاهرا

را  تناقض  این  که  است  شخصی  اوّلین  سهروردی  الدین  شهاب  قدما، 
مطرح کرده و پس از وی فیلسوفان مشهوری همچون غزالی، نصیرالدین 
کرده اند.  یاد  آن  از  آملی  حسن زاده  معاصران،  از  و  صدرا 

ّ
ملا طوسی، 

نظرات  شده،  مطرح  تناقض های  رفع  برای  مذکور  فیلسوفان  از  برخی 
مطرح  را  استبصار  و  ائین 

ّ
مش مبنای  بر  استدلال  همچون  احتمالاتی  یا 

کرده اند که با توجّه به شواهد برون متنی و درون متنی، اشکالات اساسی 
ارزیابی  از  پس  مقاله  این  در  نیستند.  پذیرش  قابل  و  بوده  وارد  آنها  به 

نظرات مطرح شده، ابتدا سعی شده است اصطلاحات مهم مربوط به این 
مسأله با نگاهی جامع به آثار ابن سینا تبیین شود و پس از بررسی رابطه 
حاد عقل و عاقل و معقول از دیدگاه 

ّ
نفس با قوای عقلی و نیز معناشناسی ات

ابن سینا، به کیفیّت رابطه نفس با معقولات در معیّت بدن و مفارقت از 
آن پرداخته شود. در نهایت، چنین به نظر می رسد که عبارات ابن سینا در 
خصوص رابطه نفس با معقولات، هیچ تناقضی با هم ندارند و عدم توجّه 
نیز عدم تفکیک جهات گوناگونی  و  او  آثار  حاد در 

ّ
ات به معانی مختلف 

منجر  است،  کرده  بیان  با معقولات  نفس  رابطه  ابن سینا درخصوص  که 
حاد میان عقل و 

ّ
به توهّم تناقض در مسأله مذکور شده است. ابن سینا ات

حاد مادّه و صورت 
ّ
عاقل و معقول را اثبات می کند و آن را از جهتی شبیه ات

حاد، در نفسِ همراه با بدن، با صورت معقول 
ّ
می داند. از دیدگاه وی این ات

خاصّ و تا زمان عدم اعراض نفس از آن برقرار است، امّا نفس با پیمودن 
دفعی همه  دریافت  با  بدن، می تواند  از  مفارقت  از  و پس  مراحل کمال 
م عینی شود.

َ
می عقلی مطابق با عال

َ
حاد با آنها خودش عال

ّ
معقولات و ات
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امکان عقلی نبوتِ انسان در ساحت 
وجود و جامعه از منظر ابن سینا

مرتضی پویان
دانشگاه ادیان و مذاهب

نبوت به مثابه امری اعتقادی قابلیت آن را دارد که از منظر صرفا 
فیلسوفان اسلامی،  قرار گیرد. در میان  اثبات  یا  نفی  عقلی مورد 
نبوت  امکان عقلی  اثبات  به  بار  برای نخستین  ابن سینا  فارابی و 
به موضوع  المدنیه  السیاسه  در  فارابی  ورزیدند.  مبادرت  انسانی 
امکان و ضرورت عقلیِ نبی در جامعه انسانی اقدام کرد. اما ابن 
پرداخت،  آن  به  الهیات شفا   در  که  این موضوع،  بر  سینا علاوه 
رموزهم  تأویل  و  النبوه  اثبات  فی   « نام  به  مستقل  ای  رساله  در 
اثبات کرد. شیخ  نیز  را  انسان  در  نبوت  امکان عقلی  امثالهم«  و 
نخست  کرد  اثبات  و  تبیین  عقلا  را  مطلب  چند  رساله  این  در 
امکان عقلی نبوت انسان سپس وحی عقلا به چه معناست و در 
نهایت ملک و حامل وحی کیست. بنابراین دو موضوع عقلی در 
نخست  شد:  مطرح  فیلسوف  ایندو  جانب  از  انسان  نبوت  باب 
و  انسان  در  نبوت  امکان عقلی  اثبات است؛یعنی اصل  مقام  در 
و  امکان  یعنی  است؛  ثبوت  مقام  در  دوم  و  دیگر.  موجودات  نه 

است.  انسان  خارجیِ  جامعه  در  نبی  انسانیِ  عقلی  ضرورت 
موضوع اول را ابن سینا با 6 مقدمه در رساله النبوه به اثبات رساند. 
با مقدمات  ابن سینا  فارابی و سپس  ولی موضوع دوم را نخست 
متعددی ثابت کردند. با این تفاوت که ابن سینا به صراحت  تعبیر 
به نبی می آورد ولی فارابی به جای نبی تعبیر به رئیس اول می کند. 
لکن مقدمات عقلی که شیخ برای اثبات آن می آورد حکایت دارد 
از فارابی نیست بلکه دلائل و مقدمات  که در این موضوع متاثر 
منحصر به فرد خود را ذکر می کند. و لذا می توان نتیجه گرفت که 
در تبیین امکان عقلی نبوت انسان در جامعه دو  دلیل و راه مجزا 
از یکدیگر برای اثبات آن وجود دارد: یک دلیل متعلق به فارابی و 
دلیل دیگر متعلق به ابن سیناست. در این مقاله  به واکاوی و تبیین 

تحلیلی این مقدمات و ترتیب آنها پرداختیم.

کلیدواژه ها: فارابی، ابن سینا، نبی، عقل مستفاد، رئیس اول، 
عقل فعال

اشکالات توماس آکوئینی به ابن سینا 
در مسئله ی نبوت طبیعی

حسین بی طرف
دانشجوی دکتری موسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

دانش آموختۀ دکتری فلسفۀ اسلامی- مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران

ابن سینا تلاش دارد از نبوت تبیینی عقلانی، متافیزیکی و طبیعی 
ارائه دهد. از نظر او وحی، نتیجه ی صفای روح و شدت اتصال 
نفس به عقل فعال است، و در واقع عقل نبی برای دریافت حقایق 
وحیانی صعود می کند، و حقایق در نفس او متمثل می شود. او حتی 
برای معجزه و کرامات انبیا و اولیا، تبیین عقلانی و انتولوژیک ارائه 
به مبادی می داند.  نتیجه ی شباهت نفس  امور را  این  می دهد، و 
بسیاری از آثار ابن سینا از جمله نفس شفا و الهیات شفا در زمان 
نهضت ترجمه به زبان لاتینی ترجمه شد، و اروپایی ها با نظریه ی 
شدند.  آشنا  مسلمان  فیلسوفان  دیگر  برخی  و  ابن سینا  نبوت 
فیلسوفان قرون وسطا معمولا نظریه ی نبوت طبیعی را به فیلسوفان 

مسلمان نسبت می دادند و فیلسوفان قرون وسطایی در آثار خود به 
کوئینی از جمله فیلسوفانی است  این نظریه می پرداختند. توماس آ
توماس  است.  کرده  نقد  را  طبیعی  نبوت  نظریه ی  آثارش  در  که 
نبوت  نظریه ی  »درباره ی حقیقت«  کتاب  و  الهیات«  »جامع  در 
طبیعی را رد می کند و به آن اشکالاتی وارد می کند. او در کتاب 
اشکالات  و  می برد  نام  ابن سینا  از  صراحتا  حقیقت«  »درباره ی 
نظریه ی او را مطرح می کند. توماس معتقد است نظریه ی نبوت 
ناتوان است چراکه وحی  تبین پدیده ی پدیده ی وحی  طبیعی در 
است.  وابسته  اراده ی خداوند  به  و  است،  الهی  عطیه ی  واقع  در 
که  که  را  وحیی  نمی تواند  طبیعی  نبوت  نظریه ی  توماس  نظر  از 
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جدایی منطق از علم النفس: 
ابن سینا در برابر مکاتب مغربی

مهدی گلپرور روزبهانی
عضو هیأت علمی دانشگاه صنعتی امیر کبیر گروه معارف و علوم انسانی

عضو هیئت علمی دانشگاه امیرکبیر

امور زبانی دغدغه داشته  به  ابن سینا در طول حیات خود نسبت 
حدوث  »أسباب  از  می شود،  دیده  آشکارا  او  آثار  در  امر  این  و 
»لسان  تا  است  زبان شناسی  مطالعات  سنخ  از  که  الحروف« 
العرب« که اثری لغوی است. از منظر فلسفی، رابطه زبان با علوم 
عقلی و ابزار آنها که منطق است محوری خواهد بود. ابن سینا در 
مدخل منطق شفا )1. 4( نظریّه ای بدیع در دوران خود و به غایت 
به خودی خود  را  ابراز داشته است: منطق  این زمینه  رادیکال در 
با امور زبانی کاری نیست. یعنی به عنوان نمونه وی در برابر این 
دیدگاه می ایستد که زبان یونانی در مورد ارسطو یا زبان عربی در 
مورد منطق اسلامی، حضوری ذاتی در علم منطق داشته باشند. 
در عین حال ابن سینا توضیح می دهد که پرداختن به زبان در علم 
منطق ضروری است، البتّه بالعرض و تنها از این رو که زبان قالبی 
برای ادای معانی فکری است. اگر راهی برای کاوش های فکری 
منطق دان  صورت  این  در  نباشد،  الفاظ  به  وابسته  که  شود  یافت 
از پرداختن به زبان بی نیاز خواهد بود. او سپس با تعبیرات تندی 
مباحث  در  الفاظ  برای  و موضوعیّتی  این گفته اند  آنها که جز  بر 
طرف  که  دارد  وجود  نشانه هایی  می تازد.  شده اند  قائل  منطقی 

سخن او در اینجا ابونصر فارابی و/ یا شاگردان مکتب وی مانند 
به  تناقض آمیز  یادشده  دیدگاه  این همه  با  است.  بن عدی  یحیی 
نظر می رسد، زیرا ضرورت زبان برای منطق و عدم ضرورت آن 
ابن سینا  شاگردان  پرسش  مورد  لذا  می کند.  بیان  هم  با  همراه  را 
برانگیخته  بعد(  به  )بند 579  مباحثات  در  را  بحثی  و  واقع شده 
است؛ هرچند که ابن سینا با ارجاع به مدخل منطق شفا همچنان 
بر موضع خود پای فشرده است. این بحث را از دو سوی دیگر نیز 
نظریّه پردازی های  در  ابن سینا  آیا  اینکه  یکی  گرفت.  پی  می توان 
ر وی منعکس شده بر همین موضع 

ّ
آثار متأخ بعدی خود که در 

ی در این زمینه وجود دارد و به نظر 
ّ

باقی مانده است؟ تردید جد
و  زبان  میان  رابطه  از  به سمت طرح منعطف تری  او  که  می رسد 
ابن سینا  اینکه در عمل و بدان هنگام که  منطق رفته است. دیگر 
تقریری از علم منطق را به فارسی نگاشته آیا توانسته است از امور 
آزمونی در عمل است و نشان  این بررسی،  بماند؟  برکنار  زبانی 
خواهد داد منطق آنگاه که با الفاظی دیگر نوشته شود تا چه اندازه 

»همان« منطق خواهد ماند.

کتاب مقدس می گوید تبیین کند، و در این صورت وحی را باید 
به استعداد نبی مرتبط بدانیم، و اگر استعداد فراهم باشد، وحی 
حتمی است؛ اما این با متون دینی تعارض دارد، و در این نظریه  
»اراده ی الهی« جایگاهی ندارد. او معجزه را نیز پدیده ای فراعقلی 
و فراطبیعی می داند که اساسا عقل نمی تواند را آن تبیین کند، و در 
در  می گوید  توماس  می کند.  مخالفت  ابن سینا  با  نیز  مسئله  این 
نظریه ی نبوت طبیعی »قدرت الهی« و »اراده ی الهی« ندیده گرفته 
شده است، معجزه به وسیله ی خداوند رخ می دهد نه قدرت نبی. 
حاصل سخن آنکه به نظر می آید برای توماس توجیه متن مقدس 
بسیار مهم بوده است، و اساسا در پی این نبوده است که از حقایق 
دینی تبیینی عقلانی و متافیزیکی ارائه دهد، و معتقد بوده است 
که برخی امور را نمی توان با عقل تبیین کرد و باید به آن ها ایمان 
آورد. به عکس تمام همت ابن سینا بر این بوده است که از حقایق 

دینی تبینی عقلانی و متافیزیکی ارائه دهد، و تعارض عقل و دین 
را نمی پذیرفته است؛ بلکه در پی ایجاد وحدت بین عقل و دین 
بوده است. نکته ی دیگر این است که در دین مسیحیت عقائدی 
کار دشواری  آن ها  پذیرش عقلانی  اساسا  که  داشته است  وجود 
است، یعنی متکلمین و فیلسوفان مسیحی از همان ابتدا تعارض 
عقل و نقل را جدی می دیده اند و برخی از آن ها فهم حقایق دینی 
در  و  خداست،  پسر  عیسی  اینکه  می دانستند.  ایمان  به  منوط  را 
عین حال تجسد خدا بر روی زمین است، و از مادری باکره به دنیا 
آمده و برخی عقائد دیگر چندان قابلیت تبیین عقلانی و طبیعی 
نداشته اند. اما به عکس از منظر تاریخ فلسفه و کلام، مجال تبیین 

عقلانی حقایق دینی و تاویل آن برای ابن سینا میسر بوده است.
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بررسی نظریۀ »محاکات« و »بازنمایی«
 در فلسفۀ هنر ارسطو و ابن سینا

فاطمه رحیمی
عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نور- زنجان

و  فلسفی  تحلیل های  در  نظریه ها  مهم ترین  و  قدیم ترین  از  یکی 
واژۀ  است.  »میمزیس«  یا  »محاکات«  نظریۀ  هنری  نقد  تاریخ 
یا   »imitation« به  اروپایی  زبان های  در   

َ
غالبا میمزیس  یونانی 

رابطۀ  آن  از  منظور  و  شده  ترجمه  »بازنمایی«  و  »تقلید«  همان 
بازنمایی  و  تقلید  عنوان  به  آن  بازنمایی  و  اصلی  نمونۀ  یک  میان 
نظر  از  که  است  مطرح  پرسش  این  حال  می باشد.  اصلی  نمونۀ 
ارسطو و به تبع آن ابن سینا منظور از محاکات در هنر چیست؟ آیا 
منظور از آن همان تقلید و بازنماییِ صرف از جهان محسوسات 
است؟ نویسنده در این مقاله با روش توصیفی- تحلیلی به بررسی 
آثار مختلف پرداخته و تلاش  اندیشمندان در  و واکاوی آراء این 
نموده تا تصویر روشنی از مفهوم محاکات در هنر را از نظر ایشان 
ارائه دهد. بنابراین این مقاله از دو بخش تشکیل شده است: در 
بخش اول نویسنده با نگاهی اجمالی به مفهوم محاکات در تاریخ 
فلسفۀ یونان، آن را در فلسفۀ هنر ارسطو مورد دقت و بررسی قرار 
داده؛ و سپس در بخش دوم به مفهوم محاکات در زیباشناسی ابن 
سینا پرداخته است. در بخش دوم تلاش شده تا میزان وام داری ابن 
این زمینه مورد توجه  باستان در  یونان  و متفکران  ارسطو  از  سینا 
معنای  به  را  هنر  ارسطو  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  گیرد.  قرار 

»صناعت«، ابداع کردن و خلق کردن دانسته و آن را مبتنی بر عقل 
پویاست  پدیده ای  هنر  تعریف  این  اساس  بر  و معرفت می داند. 
که در آن فرایند ساختن و تولید اثر هنری نتیجۀ بازنمایی ابداعی 
می-باشد. بدین ترتیب از نظر ارسطو نمی توان هنر را به بازنمایی 
و تقلید صرف از جهان محسوس تقلیل داد؛ زیرا هنرمند به واسطۀ 
خلاقیت خویش و با تبعیت از اصول و قواعد زیباشناختی اثری 
را  هنری  اثر  ارسطو  تبع  به  نیز  سینا  ابن  می-کند.  خلق  را  بدیع 
ابن  واقع  در  می داند.  تالیف  حسن  و  ابداعی  بازنمایی  ماحصل 
»قوۀ  طبع  را  محاکات  هنری،  اثر  خیال انگیزی  بر  تاکید  با  سینا 
متخیّلۀ« می داند و مدعی است این قوه در صور ذخیره شده در 
قوۀ خیال دخل و تصرف کرده و بدین سان صورت های بدیعی را 
خلق می کند. بدین-ترتیب در محاکات، تصویری بدیع بر اساس 
دریافت و حسی جدید خلق می شود و با این که ریشه در تصورات 
 با برداشت و تجربه ای آزاد همراه 

ً
و مفاهیم ذهنی دارد؛ اما غالبا

است.

ارسطو،  ابداعی،  بازنمایی  کلیدواژه ها: میمزیس، محاکات، 
ابن سینا، فلسفۀ هنر، اثر هنری

حکمرانی مطلوب از دیدگاه شیخ الرئیس ابن سینا
علی اردشیر لاریجانی عضو هیات علمی دانشگاه تهران

هیئت علمی بازنشسته دانشگاه تهران

اهل  نزد  ابن سینا  در  الرئیس  از دیدگاه شیخ  حکمرانی مطلوب 
توجه  به سایر معارف  آنگونه که  این حکیم  نظر مطرح است که 
داشت به فلسفه سیاست نظر نیفکند،که تا حد زیادی امر غریبی 
است چرا که وی سعادت فرد را  در زیستن در جامعه با حکمرانی 
مطلوب یا به تعبیری نظام سیاسی اخیار می داند،لذا باید از زاویه 
زمانه  شرایط  دادکه  احتمال  کرد.و  توجه  موضوع  این  به  دیگری 
بود و هم دستی  را که خود،هم عالمی متبحر در حوزه نظر  وی 
سایر  ظل  در  اش  سیاسی  نظریات  طرح  داشت،به  سیاست  در 
او  اراء  به  قلمروهای فکری وا داشت،و به همین جهت دستیابی 
اشارات  و  شفا   از  وی  متنوع  آثار  به  رجوع  نیازمند  حوزه  دراین 

گرفته تا رساله نبوت و معراج نامه،می باشد.   در این مقاله تلاش 
حکیم   این  دیدگاه  از  مطلوب  حکمرانی  مبانی  به  که  است  شده 
پرداخته شود و موضوعاتی نظیر ضرورت حکومت،فطرت و تاثیر 
بهتر،فراگیری  و حکومت  انواع حکومت  نحوه حکمرانی،  بر  آن 
امر حکومت در امور داخل و خارج،مبنای قانونگذاری،عدالت 
سعادت جامعه و دلیل فروپاشی حکومت ها،مورد بررسی و نقد 
ابن  الرئیس  دیدگاه شیخ  از  مطلوب  است. حکمرانی  گرفته  قرار 
سینا  در نزد اهل نظر مطرح است که این حکیم آنگونه که به سایر 
معارف توجه داشت به فلسفه سیاست نظر نیفکند،که تا حد زیادی 
امر غریبی است چرا که وی سعادت فرد را  در زیستن در جامعه 
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شکل گیری سیاست  و انسان سیاسی در
 اندیشه سیاسی بوعلی سینا

طیبه محمدی کیا
عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم  انسانی و مطالعات فرهنگی

می  گره  مضامینی  و  مفاهیم  به  قدیم  جهان  فلسفه  در   سیاست 

خورد که راه به سوی فضیلت و سعادت می گشود. رویکردی از 

این دست را در اندیشه سیاسی سینوی نیز می توان سراغ گرفت. 

پرسش  این نوشتار از چگونگی رویکرد بوعلی به سیاست و نقش 

آدمی در ساحت زیست جمعی است. بوعلی سیاست را به شیوه 

شانی  و  نموده  طرح  خود  متنوع  مباحث  لابلای  در  و  نوین  ای 

متفاوت از فیلسوفان پیشین برای آن در نظر گرفته است. زایش 

آغازین،  مباحث  از  وی  اندیشه  در  سیاست  پرورش  و 

تفاوت و تفاضل در آفرینش تا کسب معرفت پیامبرانه 

افراشتن  بر  قد  و  او  الهیات  در  سنت  نمودن  رخ  و 

عدالت در شهر آرمانی اش دیده می شود. افزون بر 

دارد  اندیشی  به سیاست  افزوده هایی  ابن سینا  این 

که در اندیشه های پیشینیان غایب بودند او پیوندی 

می  برقرار  سیاست  و  وحی  معرفت،  میان  سترگ 

کند و نقش سیاسی مردمان را در ارتباط با جهان آسمانی، 

در  که  ریزد  می  پی  اخلاقی  و  درونی  فضیلتی  و  زمین  تکلیفی 

شهر پیامبرساخته او در حضور نبی و پس از او به مثابه سازه ای 

را  انسان سیاسی  و  یابد. سیاست، شهر  می  استمرار  مدار  وحی 

باید دستاوردهایی برخاسته از معرفت در اندیشه سیاسی ابن سینا 

دانست. این سه گانه سیاسی مانند بسیاری دیگر از مفاهیم فلسفه 

سینوی در زنجیره معرفت آسمانی و زمینی قابل فهم و شناسایی 

سیاست  بستر  به  نبوی  خیال  قابلیت  با  که  وحیانی  معرفت  اند؛ 

این  کوشش  یابد.  می  ادامه  شهر  حیات  در  و  شود  می  کشیده 

نوشتار پژوهیدن چند و چون پیدایش سیاست و انسان سیاسی و 

چگونگی مشارکت آدمی در زیست جمعی در اندیشه 

این  انجام  جهت  نوشتار  است.   سینا  ابن  سیاسی 

مهم به شرح رویکرد ابن سینا به ریخت یابی شهر، 

نضج یابی ساختارهای آن و هدف فرجامین زیست 

جمعی، کنش و سیاست ورزی شهریاران و نقش و 

حضور سیاسی شهروندان پرداخته است.

ابن  سیاسی  اندیشه  سیاست،  کلیدی:  واژگان 

سینا، تقسیم کار، سنت، عدالت.

با حکمرانی مطلوب یا به تعبیری نظام سیاسی اخیار می داند،لذا 
دادکه  احتمال  کرد.و  توجه  موضوع  این  به  دیگری  زاویه  از  باید 
شرایط زمانه وی را که خود،هم عالمی متبحر در حوزه نظر بود و 
هم دستی در سیاست داشت،به طرح نظریات سیاسی اش در ظل 
سایر قلمروهای فکری وا داشت،و به همین جهت دستیابی به اراء 
او دراین حوزه نیازمند رجوع به آثار متنوع وی از شفا  و اشارات 
گرفته تا رساله نبوت و معراج نامه،می باشد.   در این مقاله تلاش 
حکیم   این  دیدگاه  از  مطلوب  حکمرانی  مبانی  به  که  است  شده 
پرداخته شود و موضوعاتی نظیر ضرورت حکومت،فطرت و تاثیر 

بهتر،فراگیری  و حکومت  انواع حکومت  نحوه حکمرانی،  بر  آن 
امر حکومت در امور داخل و خارج،مبنای قانونگذاری،عدالت 
سعادت جامعه و دلیل فروپاشی حکومت ها،مورد بررسی و نقد 

قرار گرفته است.

کلیدواژه ها: حکمرانی، سعادت، فطرت، قانونگذاری، عدالت
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تمهیدی بر اخلاق عرفانی در حکمت سینوی
عبدالله صلواتی

دانشیار دانشگاه شهید رجایی

ابن سینا نه نظریة منسجمی در اخلاق دارد و نه در فقرة اخلاق 
از  پایانی اشارات  او  در نمط های  اما  عرفانی سخن گفته است. 
اخلاق  از  آثارش  مواضع  برخی  در  و  است  گفته  سخن  عرفان 
آورده است. پرسش  میان  به  استطرادی بحث  و  بصورت مجمل 
از  الهام  با  می توان  چگونه  است:  قرار  این  به  جستار  این  اصلی 
اقوال عرفانی ابن سینا به استنباط و استخراج نوعی اخلاق عرفانی 
در  آنچه  یکم.  از:  عبارتند  پژوهش  این  دستاوردهای  اندیشید؟ 
نمط های پایانی اشارات در این جُستار ذکر شده است همگی در 
این  با مبادی عالی شکل گرفته است و  پیوند  بیکران و  با  ارتباط 
 ارتباط تکوینی با بیکران که در 

ً
ارتباط سالکانه با بیکران- نه صرفا

همه یافت می شود- زمینة تحقق مکارم اخلاق و اخلاق متعالی 
و  ریشه ها  و  پشتوانه ها  اعتبار  به  که  اخلاقی  می کند؛  فراهم  را 
زمینه های عرفانی اش از آن می توان به اخلاق عرفانی یاد کرد؛ دوم. 
در اخلاق، چه هستی، نظریه های اخلاقی، و مؤلفه ها و زمینه های 
امکانات  سینا،  ابن  روایــت  به  عرفان  است.  مطرح  اخلاقی 

درونی ای دارد که بر اساس آن می توان دربارة موارد یادشده سخن 
گفت؛ چنان که در عرفان به روایت ابن سینا برای زیست اخلاقی 
در اتمسفر عرفان، ما بی نیاز از زهد و عبادت نیستیم. به همین 
بلحاظ ماهیت و تعریف، عبادت و  وزان می توان گفت: هرچند 
زهد در اخلاق حضور ندارد، اما بحسب وجود، اخلاق عرفانی 
گسیخته از زهد و عبادت نیست. افزون برآن، در عرفان ابن سینا 
عارف فکرش متوجه و منصرف به عالم قدس است و فکر متوجه 
به قدس، منزه از شواغل و آلودگی ها و خطاهاست. در چه هستی 
اخلاق هم قرار است هنجارها راهنمای عمل و اندیشه باشند تا 
 
ً
خطایی رخ ندهد و زیست اخلاقی مطلوبی داشته باشیم. دقیقا

همین کار را عرفان انجام می دهد. پس در اینجا اخلاق و عرفان 
به هم می رسند و می توان از این تلاقی به اخلاق عرفانی یاد کرد.

کلیدواژه ها

اخلاق، اخلاق عرفانی، عارف، اشارات، ابن سینا

چهار خوانش رقیب از فرااخلاق سینوی
مصطفی زالی

عضو هیأت علمی گروه فلسفه  دانشگاه تهران

متون  در  ریشه  که  مشاء  فلسفه  سنت  در  مشهور  تقسیمات  از 
است  نظری  و  عملی  بخش  دو  به  حکمت  تقسیم  دارد،  ارسطو 
آثار  در  را  تقسیم بندی  این  سنت  این  با  همسو  نیز  ابن سینا  و 
هنجاری  گزاره های  ماهیت  از  پرسش  اما  می سازد.  مطرح  خود 
در   

ً
مشخصا است؛  مناقشه برانگیز  موضوعی  )اخلاقی/عملی( 

نسبت با ابن سینا این مناقشه ناشی از ابهام در نسبت میان دوگانه 
حکمت نظری و عملی با عقل نظری و عملی است؛ به گونه ای که 
ق عقل عملی و 

َ
برخی مفسرین حکمت عملی را نزد ابن سینا متعل

فاقد حیث شناختی )غیر قابل اتصاف به صدق و کذب( و برخی 
دیگر با پذیرش این تعلق آن را دارای حیثیت شناختی می دانند. در 
میان این دسته دوم نیز وحدت نظر وجود ندارد: برخی گزاره های 
حکمت عملی را شناختنی ولی آن را حاصل بنای عقلا و منتَج 
از صناعت جدل )متکی بر مشهورات( می دانند درحالیکه برخی 
دیگر این گزاره های شناختنی را حاصل صناعت برهان و مستقل 
از بنای عقلا می دانند اما در عین حال حکمت عملی را حوزه ای 

استقلال حکمت  از  از حکمت نظری می دانند. مقصود  مستقل 
بدیهی  مبادی  دارای  حکمت  این  که  است،  آن  نظری  از  عملی 
عملی  حکمت  مفسران  چهارم  دسته  می باشد.  خود  به  مختص 
این  در  می دانند.  شناختی  دارای حیثیت  و  نظری  عقل  متعلق  را 
جستار پس از طرح تفصیلی اقوال گوناگون و ردیابی این اقوال در 
 گزاره های عقل عملی 

ً
متون ابن سینا، نشان داده خواهد شد که اولا

صناعت  حاصل  گزاره ها  این   
ً
ثانیا هستند،  شناختی  حیث  دارای 

این   
ً
ثالثا است،  ذهن  از  مستقل  آنها  نفس الامر  و  بوده  برهان 

گزاره ها متعلق عقل نظری و ذیل حکمت نظری مندرج هستند. 
مقصود از اندراج حکمت عملی ذیل حکمت نظری آن است که 
حکمت عملی در مبادی خویش وابسته به حکمت نظری بوده و 
مبادی بدیهی و مستقل ندارد. این ادعا با تحلیل مفهوم سعادت در 
مقاله نهم الهیات شفاء به تفصیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

کلیدواژه ها: واژگان کلیدی: برهان، جدل، عقل نظری، عقل 
عملی، حکمت نظری، حکمت عملی
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تحقیقی در صورت گری جهان اخلاقی در اندیشۀ ابن  سینا با ابتناء بر
 کارکرد خاص خیال در عقل عملی

محمّدهانی جعفریان
پژوهشگر پسادکتری فلسفه- دانشگاه تبریز(

انسان  آن منجر می  شود. تصرف  تغییر  به  انسان در جهان  رفتار 
در عالم، جهان تازه ای را می سازد. اگر رفتار انسان در عالم مبتنی 
بر قواعد اخلاق باشد، جهان برساخته از عمل اخلاقی به زیست 
انسان  انسان در آن منتهی خواهد شد و اگر تصرف  سعادت مند 
آن محیطی  از  برساخته  باشد جهان  به نحو غیراخلاقی  در عالم 
برای زیست سعادتمند انسان نخواهد بود. پرسش مطرح در این 
اخلاقی  جهان  یک  ساخت  نحوۀ  سینا  ابن   که  است  این  مقاله 
تبیین  فلسفۀ اخلاق خود  را چگونه در  آن  انسان در  ذیل تصرف 
می کند. جهانِ برساخته از عمل اخلاقی تنها به شرطی ایجاد می  
قواعد  بر  مبتنی  آن  در  حاضر  های  انسان   فرد  فرد  عمل  که  شود 
اخلاقی باشد. بوعلی برای ساخت یک جهان اخلاقی با دو مسئله 
روبرو است. مسئلۀ اول: تبیین نحوۀ عمل اخلاقی برای یک فرد 
انسانی است و مسئلۀ دوم: تبیین همین نحو از عمل برای جمع 
به  اول  به سوال  پاسخ  در  من  است.  در یک جامعه  کثیر حاضر 
تبیین کارکرد عقل عملی پرداخته و نشان خواهم داد که بوعلی با 
کید بر کارکرد خاص خیال در تکوین صورتی تازه از عالم در  تأ
ساحت خرد عملی، نحوۀ صورت گری اخلاقی عالم را توسط فرد 
از وضعیت  توضیح می  دهد. عقل عملی شناخت خود  انسانی 

عالم بدان گونه که هست را از عقل نظری به دست می آورد. خیال 
عقل  توسط  که  نحو  آن  به  عالم  صورت  عملی  عقل  ساحت  در 
تازه  نحوی  به  را  آن  و  آمیخته  هم  در  را  است  نظری کسب شده 
صورت گری می  کند. صورت تازه برای انسان ایجاد شوق نموده 
او را به عمل وا می دارد. در نهایت عمل، باعث تصرف  و شوق 
انسان در عالم و صورت گری آن به نحوی می  شود که عقل عملی 
اراده نموده و پیشتر در ساحت خیال خود آن صورت تازه را تدوین 
اعتمادگرایی  از  بحث  نیز  دوم  پرسش  به  پاسخ  در  است.  کرده 
مسئله  این  در  بوعلی  رأی  تبیین  با  و  کشیده  میان  به  را  اخلاقی 
نشان خواهم داد که او ساخت جامعه  ای با عمل مبتنی بر قواعد 
اخلاقی را ذیل جلب اعتماد آحاد جامعه به قوانین وضع شده از 
سوی حاکم حکیم پی می  گیرد. حاکم حکیم انسان عارفی است 
که ذیل توانایی های خاص معرفتی خود، به وضع قوانینی خواهد 
بدون  آحاد جامعه  و  اند  امر معقول  پرداخت که در خود حاوی 
آنکه از توانایی های خاص معرفتی انسان عارف برخوردار باشند، 
و   کرده  رفتار  عاقلانه  نحوی  به  قوانین،  از  دست  این  به  عمل  با 

اینگونه در عالم تصرف می کنند. 

تقلیل گرائی فوق  طبیعت گرایانه در اندیشۀ فرا اخلاقیِ ابن سینا
بهروز محمدی منفرد

عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

با بررسی آثار منطقی ابن سینا مشاهده می شود که وی گزاره های 
محموده  آرای  همان  یا  و  خاص  مشهورات  جمله  از  را  اخلاقی 
وی  که  است  شده  تصور  ابتدا  در  همین  برای  است.  دانسته 
نوعی برساخت گرا یا اعتبارگرا است که منشأ وجود برای "خوبیِ 
دانست  عقلا  ذهن  خواست  مجموعه  را  ظلم"  "بدیِ  یا  عدالت" 
به  می آید.  به شمار  خاص  مشهوره  یا  محموده  آرای  عنوان  به  که 
عبارت دیگر چنین تصور شده است که "خوبیِ عدالت و راست 
از  غیر  وجودی  و  حقیقت  دروغ گفتن"  یا  ظلم  "بدیِ  و  گفتن" 
برساخته شدن توسط این ذهن ها نداشته و در این صورت ابن سینا 

ناواقع گرا است. به هر حال با تدقیق در آرای ابن سینا می توان به 
این نتیجه رسید که چنین نسبتی به وی نادرست است و بحث های 
 در حوزۀ اثبات و معرفت شناسی است. به این معنا که 

ً
فوق صرفا

ابن سینا درصدد است که منبع، منطق و نحوۀ معرفت به گزاره های 
اخلاقی را معرفی کند. اما در حوزۀ وجود و ثبوت می توان نوعی 
توضیح  داد.  نسبت  وی  به  را  فوق  طبیعت گرایانه  تقلیل گرائی 
ملکه های  عنوان  به  فضائل  وجود  و  است  فضیلت گرا  وی  اینکه 
نفس _از قبیل ملکۀ عدالت و سخاوت_ را باعث سعادت قصوی 
با  فضائل  این  که  داشت  توجه  باید  ولی  می داند.  الهی(  قرب   (
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تکرار فعل های منطبق با آنها و در نهایت خو گرفتن نفس با آنها 
ق می شود. از این جهت می توان بحث را به افعالی که باعث 

ّ
محق

بر  این فضائل می شوند معطوف داشته و عنوان خوبی و بدی را 
آنها حمل کرد. از اینجا می توان به نسبت بین خوبی هر یک از 
فعل  تکرار  که  صورت  این  به  برد.  پی  نفس  سعادت  با  رفتارها 
خواهد  نفس  سعادت  علت  نیز  فضیلت  و  شده  فضیلت  باعث 
بود. پس می توان حقیقت "خوبی فعل" را به سعادت ارجاع داد 
اصل  این  به  را  است"  خوب  گفتن  "راست  عبارت  نمونه  برای  و 
این  و  است"  قصوی  باعث سعادت  گفتن  "راست  که  داد  ارجاع 

اساس،  این  بر  است.  طبیعت گرایانه  فوق  تقلیل گرائی  همان 

می توان "خوبی فعل" را این همان با " علیت برای سعادت قصوی" 

دانست، و این علیت نیز امری فوق  طبیعی خواهد بود. پژوهش 

حاضر می کوشد ابتدا حیث معرفتی _و در نتیجه وجودی یا ثبوتی 

نبودن_ آرای محموده را در ارتباط با اخلاقیات بیان نماید. سپس 

با کمک آرای ابن سینا در علم النفس فلسفی اثبات نماید که وی 

برساخت گرا نبوده و در عوض نوعی واقع گرای تقلیل گرا است، هر 

چند نمی توان وی را واقع گرائی اخلاقی واقعی دانست. 

AVICENNA’S FLYING MAN IN EINSTEIN’S ELEVATOR: 
WHAT DOES THE FLYING MAN KNOW?

Mousa Mohammadian & Faeze Fazeli

University of Ahmadabad- India

In Avicenna’s celebrated 
Flying Man Thought Ex-

periment (FMTE), we are invited 

to imagine a physically and men-
tally sound, mature person who 
suddenly comes into existence. He 
is flying in the air, in the state of 

complete sensory deprivation, and 
without any memory. Yet, Avicen-
na insists that despite his complete 

unawareness of his body, 
the Flying Man (FM) has 
some kind of awareness. 
But what is the subject of 
FM’s awareness? This is 
the central question of our 
paper. To answer it, we read 
FMTE through two lenses: 
Avicenna’s celebrated es-
sence-existence distinction 
and the distinction between 
the inside observer and the 

outside observer in thought exper-
iments, highlighted by Einstein in 
his well-known elevator thought 
experiment. By looking at FMTE 
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Ibn Sina Developing Farabi’s Theory
 of Perceptual Faculties

Nadia Maftuni

University of Tehran

Developing existing theo-
ries of perceptual facul-

ties, Avicenna delivers an account 
of five inner perceptions. Before-
hand Farabi did not consider any 
difference between imaginary per-
ception faculty and motekhayelah. 
However, he mentioned one fac-
ulty doing both activities and was 
usually calling it motekhayelah 

faculty and sometimes imaginary 
perception faculty. Avicenna ex-
plains the distinctions. Although 
Avicenna show some features of 
Farabi’s theory of perception, he 
has expanded it thus actually new 
phases are added to it. Conceptual-
izing imaginary perception with its 
functions, Farabi deals with three 
primary activities: storing sensory 

through the lenses of these two 
distinctions, first, we argue that 
to say that “FM is self-aware”—
the received view that we call the 
“self-awareness thesis”—although 
not straightforwardly incorrect, is 
insufficiently fine-grained and in 
need of more analysis. Moreover, 
we show that FM’s self-awareness 
thesis is potentially misleading 
especially if it results in thinking 
that FM’s self-awareness is similar 
to our self-awareness. Second, we 
argue that the “essence-awareness 
thesis” according to which FM is 
aware of the essence of his soul is 
completely inconsistent with Avi-
cenna’s philosophy. Finally, we 

defend the “existence-awareness 
thesis,” the view that FM is aware 
of nothing but that he exists. To be 
more precise, we argue that FM is 
not even aware that he exists. Rath

er, he is only aware of an existent.
تن ز جان و جان ز تن مستور نیست
لیک کس را دید جان دستور نیست

مولانا 

The soul is not barred from the 
body, nor body from soul, 

Yet no one is permitted to gaze 
upon the soul.    Rumi

Translation is from Muhammad 
Legenhausen. Available at http://www.
dar-al-masnavi.org/reedsong.html.
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forms, composing and decompos-
ing sensory forms, and imagery. 
Avicenna defines what Farabi calls 
the imaginary faculties as three in-
ner perception, i.e., imagination, 

estimative and memory faculties. 
Another development of Avi-

cenna proves that Farabi does not 
express separately about nature of 
perception. But he points to the 
kinds of perceptions in his oth-
er discussions. For example, he 
expresses in his talking about the 
first lover and pleasure that he en-
joys in it. Because of feeling or 
imaginary perception or rational 
science and says in his analysis 
of psychical faculties that the sci-
ence will be realized by rational, 
motekhayelah or sensory facul-
ties. In his opinion, rational fac-
ulty is responsible for intellectual 
perception, motekhayelah faculty 

for imaginary perception and ap-
pearance senses for the sensory 
perception. Avicenna develops the 
theory, conceptualizing illusion 
as a kind of perception. We can-

not see this term in Farabi’s 
works. Farabi has defined 
illusion as an imaginary per-
ception for something that is 
not existent. 

While Farabi does not de-
fine faculty in his discus-
sions about faculties of soul, 
Avicenna believes that facul-
ty means both doing origin 

and acceptance origin. Because 
the affairs out of self includes 
movement and perception and fac-
ulty about perception means ac-
ceptance of origin and stimulation 
means action from origin. There 
is no preference to refer faculty to 
one of these two cases and if one 
uses the term of faculty for both 
perception and stimulation facul-
ties, namely both acceptance and 
doing origins, it will be due to 
sharing of terminology.

Keywords:
 perceptual faculties, imagina-

tion, estimative faculty, memory, 
illusion.
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The Printaphysics of the Flying Man:
Towards a New Reading of Avicenna’s al-Isharat wa 

al-Tanbihat
Ahmad Hosseini

University of Shahid Madani

Isharat has a unique characteris-
tic and it differs from Avicen-

na’s other encyclopedic works in its 
problems and attitudes; so although it 
is short, it is by no means a summary 
of his other works. Avicenna’s main 
problem in his Isharat is whether we 
can have a first philosophy based 
exclusively on apriori rationalistic 
concepts and propositions? In other 
words, can we have - as he puts it – 
a Printaphysics (mā ghabl al-tabīa)? 
Avicenna’s ideal is to start from caus-
es and conclude the effects without 
a need to refer to physical premises. 
In his Isharat, Avicenna works on the 
project of offering a purely rational-
istic philosophy. The logic of Isharat 
provides the necessary methodologi-
cal bases for this printaphysics. This 
first philosophy is of a pure intellect 
with no aposteriori experiences, the 
Flying Man, in which the effects are 
derived from the causes. According 
to Avicenna, the Printaphysics or 
what the Flying Man understands in 
an apriori way from mere intellectual 
analysis of the concept of existence 

and the Necessary Existent include: 
An immediate rational awareness 
of the self, Apriori concepts like ex-
istent, contingent, necessary, etc., 
The existence of some Necessary 
Existent, The Unity of the Necessary 
Existent, The negative attributes of 
the Necessary Existent, The Neces-
sary Existent must have a direct ef-
fect, This effect must be eternal be-
cause the Necessary Existent must 
be complete cause, This effect must 
be unique based on the principle that 
from the one only one proceeds, This 
effect would have three aspects so it 
will in turn cause three other different 
existents, This process of emanation 
from the Necessary Existent to the 
first Intellects and from this first to 
other possible Intellects is according 
to His munificence and generosity, 
This process of emanation is based 
on Divine Providence, namely God’s 
knowledge of other entities which in 
turn is based on His self-knowledge.

Keywords: Isharat, Printaphys-
ics, Metaphysics, Avicenna, Ibn 
Sina, Shifa, the Flying man 
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The Canon of Medicine: Avicenna’s Principles
 for Maintaining Health

Peter Nuikic
University of Belgrade

The Canon of Medicine (al-
Qānūn fī al-Ṭibb, القانون 

-is an overview of the med (فيالطب
ical knowledge and achievements 
of the Islamic world under the in-
fluence of Hellenistic-Roman cul-
ture, as well as Chinese and Indi-
an traditions. The author of this 
five-volume medical encyclope-
dia, which was used in Western 
universities until 1650, is Avicen-
na (Ibn Sīnā, سينا  one of the ,( ابن 
eminent Persian thinkers. Avicen-
na was not only a good system-
atizer of the available knowledge 
about maintaining health, but he 
also managed to enrich that volu-
minous corpus with his own scien-
tific experiments and observations. 
The main focus of our paper will be 
pointed on Avicenna’s definition of 
health, which we will relate to his 
understanding of virtues, temper-
ament, and quality of life in gen-
eral. The Canon of Medicine, was 
in fact the first textbook of med-
icine that took into account psy-
chological aspects, as significant 
elements for diagnosis and treat-

ment of illness. Based on the pro-
posed definition analysis, we will 
contrast Avicenna’s understanding 
of natural balance in human organ-
ism with Galen’s (Γαληνός) and 
Hippocrates’ (Ἱπποκράτης) thesis 
on the intermediate state between 
disease and health. The main result 
that Avicena achieved, relying on 
his definition of health, were the 
seven principles, or guidelines, 
for maintaining health, and thus, 
a fulfilled and moderate life. Fi-
nally, we will show that definition 
of health, adopted by the World 
Health Organization (WHO) in 
1946., owes its formulation to Avi-
cenna’s historical influence, and 
thus emphasize the relevance that 
Avicenna’s doctrines have even to-
day. We hope that our insights into 
Avicenna’s epistemology of diag-
nosis will shed light on further re-
search. Avicenna’s polyhistorical 
efforts to understand both natural 
and social phenomena represent an 
extensive research archive for his-
torians of philosophy, epistemolo-
gists, philosophers of religion, and 
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Avicenna on Place:
 A Phenomenological Approach

Dr. Abdullah Basaran
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2.  Henry Mendell, “Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of Place,” Phronesis 32/2 
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In Dānešnāme-ye ʿAlāʾī, the 
“Persian” summary of his 

philosophy, Avicenna ends the sec-
tion where he discusses the notion 
of place and the void with an in-
teresting statement on Aristotle’s 
view concerning the question at 
hand: Avicenna defends Aristotle 
holding that place is the contain-
ing body’s interior boundary that 
immediately surrounds the exte-
riority of the contained, and then 
continues by saying that Aristotle 
comes to be in accordance with this 
view.1  What seems to be strange 
here is not the fact that Aristotle’s 

concept of topos is reaffirmed by 
one of his greatest commentators; 
rather, Avicenna’s emphasis on 
Aristotle’s highly-strengthened 
position needs to be highlighted. 
For as though there was a lack of 
harmony in his theory of place, a 
discord between place as interval 
and place as surface: There are 
indeed notable supporters of this 
opinion2,  that is, of Aristotle of-
fering two different accounts of 
place, one in Categories under the 
section on “Quantity” and anoth-
er in Physics, Book IV. In this re-
gard, while we observe in Aristotle 

historians of medicine. It should 
not be forgotten that Avicenna’s 
seven principles were addressed 
to the common people. Thanks to 
such pearls of history, the progress 
of science has been made possi-

ble, and thus a more fulfilled and 
healthier everyday life.

Keywords: The Canon of Med-
icine, Avicenna, health, Galen, 
Hippocrates.
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a “theoretical development” from 
Categories to Physics, we can also 
argue that Avicenna was aware of 
this change of doctrine on the sub-
ject. For he, Avicenna, rather than 
following Aristotle’s Categories 
verbatim in his own commentary, 
namely Al-Maqūlāt, holds out a 
more comprehensive account that 
undermines any chance of dishar-
mony in his philosophy consid-
ered at large.3  He does not just 
repeat Aristotle’s definition given 
in Categories, that is, “the com-
mon boundary at which its parts 
join together” (5a6-14); instead, 
Avicenna here provides another 
one (a definition also employed 

3.  Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic Innovations (Berlin 
& Boston: De Gruyter, 2018), Chapter 5: “Putting Surface Back into Place,” esp. 311-367.

in his many other works, includ-
ing  al-Samāʿ al-Tabīʿī, the com-
mentary on Physics): “the interior 
surface of the surrounding body” 
(III.4). Thus, although Avicenna’s 
Maqūlāt and al-Samāʿ al-Tabīʿī 
attempt at a different approach on 
place because of their idiosyncrat-
ic course of study, it would be hard 
to maintain that these two accounts 
are incompatible in terms of their 
theoretical basis. This paper will 
pay close attention, from the very 
perspective of phenomenology, to 
how Avicenna managed to achieve 
a full-fledged theory of place.
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احمد حسین شریفی
 رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

عزیز،  خواهران  و  بــرادران  همه   خدمت  می کنم  عرض  سلام 
اساتید مکرم و معزز، حاضران و غائبان و عزیزان و اندیشمندان و 
فرهیختگانی که بعدها صوت این همایش را می شنوند. خوشحالم 
به  متعال  خدای  که  امیدوارم  هستیم.  شما  خدمت  در  اینکه  از 
زحمات دست اندرکاران این همایش بزرگ بین المللی برکت عطا 

کند و جلسات و نشست های پیش رو را مبارک بگرداند. 

به سهم خودم تشکر می کنم از همه عزیزان و دوستانی که در 
شکل گیری این همایش و به سرانجام رسیدن آن نقش آفرین بودند 
 از دوست عزیز و محقق 

ً
و ماه ها و روزها وقت گذاشتند، مخصوصا

و اندیشمندم، برادر عزیزم، جناب آقای دکتر سید محمود یوسف 
سرکارخانم  عزیز،  و  مکرم  اساتید  از  و  همایش  این  مدیر  ثانی، 
جواد  محمد  دکتر  آقای  جناب  عزیزمان  برادر  و  دکترکیان خواه 
اسماعیلی دبیران علمی همایش صمیمانه تشکر می کنم. از کمیته 
علمی همایش و از همه محققان و نویسندگان داخلی و خارجی 
که به این همایش مقاله فرستادند و مشارکت کردند سپاسگزاری 
که  آنهایی  چه  و  شده  پذیرفته  مقالات شان  که  آنها  چه  می کنم، 
پذیرفته نشده است. از همه تشکر می کنم و از همه مخاطبان عزیز 

و مشارکت کنندگان در این همایش سپاسگزارم. 

اهم  از  انسان شناسی  مقوله  که  می دانیم  و  دارید  استحضار 
موضوعات مورد بحث بشر بوده است. از بزرگ ترین و قدیمی ترین 
مسأله  تفکر،  تاریخ  روزهای  نخستین  از  آدمیان،  دغدغه های 
ابعاد مختلفی  از  انسان.  به  بوده است و مطالعات مربوط  انسان 
گوناگونی هم  با روش های  قراردادند.  مطالعه  مورد  را  انسان  هم 
نتایج خوبی هم رسیده اند.  به  و  دادند  قرار  را مورد بحث  انسان 
البته هنوز ابعاد  ابعاد ناشناخته ای از انسان شناخته شده است و 
ناشناخته ای باقی مانده است و جا برای تحقیق و تحلیل این مقوله 

همچنان و فکرمی کنم تا ابد الدهر پابرجاست.

دسته  دو  به  می توان  را  انسان شناسی  مطالعات  کلی  به طور   
مطالعات  دیگر  و  خرد  و  جزء نگر  مطالعات  یکی  کرد.  تقسیم 
گویا  تعابیر چندان هم  این  بنده. شاید  تعبیر  به  و کلان،  کل نگر 
نباشد. منظورم از مطالعات انسان شناسی خرد یا جزء نگر همین 
پیداست  نام شان  از  که  همچنان  انسانی  علوم  انسانی اند.  علوم 
علوم مربوط به انسان اند. هر کدام با توجه به نگاهی به انسان و 
به بعدی از انسان، با تمرکز بر بعد خاصی از انسان، شاخه ای از 

علم را پدید آوردند. فی المثل روانشناسی با توجه به مقوله رفتار یا 
روح و روان آدمیان شکل گرفته است و ده ها گرایش علمی بسیار 
علمی  گرایش   60 به  نزدیک  شاید  است،  آورده  پدید  پرقدرت 
فقط در رشته روانشناسی که ناظر به مقوله رفتارشناسی انسان و 
روح و روانشناسی انسان با تنوعی که در اصطلاحات و مکاتب 
روانشناسی وجود دارد، هست. جامعه شناسی با توجه به یک بعد 
انسان  اینکه  انسان،  مدنیت  بعد  گرفته،  شکل  انسان  از  دیگری 
گرفته،  شکل  جامعه شناسی  به نام  رشته ای  است.  مدنی  حیوانی 
ابعاد مدنیت انسان را بشناسند، بشکافند، بشناسانند. علوم تربیتی 
انسان موجودی تربیت پذیر شکل گرفته؛  به این عنوان که  ؛ 

ً
ایضا

اقتصاد، سیاست و سایر رشته های علوم انسانی به همین شکل. 
 
ً
اینها مقوله انسان شناسی خرد یا جزء نگرند. در این زمینه حقیقتا

بگوییم  جرأت  به  می توانیم  که  رسیده  جایی  به  بشر  دانش  کار 
شناختی که بشریت الآن از خودش دارد در طول تاریخ بی سابقه 
است.گذشتگان، حتی نوابغ گذشته، افلاطون و ارسطو و سقراط و 
ابن سینا و حتی ملاصدراها، این سطح از شناخت نسبت به انسان 
این  اما  است.  آورده  پدید  ما  برای  انسانی  علوم  که  نداشته اند  را 
علوم انسانی چون محورشان انسان است، اگر به درستی آن نقطه 
مرکزی، آن دال مرکزی علوم انسانی و آن محور و آن نخ تسبیح، 
بنای کجی   سنگ 

ً
طبیعتا نشود؛  به درستی شناخته  انسان،   یعنی 

نهاده می شود و این دیوار علوم انسانی تا ثریا هم کج خواهد رفت. 
لذا برخی از اندیشمندان این تذکر را دادند که ما نیاز به شناخت 
عمیق تر و دقیق تری از انسان داریم و این علوم انسانی اگر بر پایه 
تنها  نه  نگیرند  انسان شکل  از  دقیق  و  اصیل، عمق  معرفت  یک 
بود  خواهند  انسان  ضد  علومی  بلکه  بود  نخواهند  انسانی  علوم 
نخواهند  می کند  دنبال  که  سعادتی  آن  به  و  هدف  به  را  انسان  و 
رساند. می شود بگوییم که هنوز هم همین شعر مولوی در مورد 

انسان صدق می کند که:

صد هزاران فضل داند از علوم 
جان خود را می نداند آن ظلوم
داند او خاصیت هر جوهری
در بیان جوهر خود چون خری

را  انسان  از  ابعادی  حتی  و  طبیعت  جواهر،  خواص  خیلی 
می شناسد اما آن حقیقت انسان هنوز بر آدمی ناشناخته باقی مانده 
نوع مطالعات  این  و  نوع همایش ها  این  به  نیاز  لذا  است.  پنهان  و 
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اهمیت  الآن  است.  گذشته  از  بیش  فلسفی  تعمق های  نوع  این  و 
توجه  با  است  آشکار شده  گذشته  از  بیش  مراتب  به  انسان شناسی 
به توسعه ای که در علوم انسانی شاهد هستیم متوجه می شویم و به 
خوبی هم اندیشمندان عالم متوجه شدند که ما باید فهم عمیق تری 
مبرهن،  و  دقیق  و  عمیق  فهم  آن  براساس  و  باشیم  داشته  انسان  از 
حتی الامکان از انسان بتوانیم تحولی در علوم انسانی ایجاد بکنیم 
قرار  آدمی  فضیلت  و  سعادت  خدمت  در  و  بدهیم  سامان  را  آن  و 
با  هم  این  که  کلان  یا  نگر  کل  شناسی  انسان  حوزه  در  بدهیم. 
و  شهودی  روش  با  است.  شده  پرداخته  آن  به  مختلفی  روش های 
عرفانی به مطالعات کلان درباره انسان پرداخته شده است. منظورم 
نه  انسان،  هو  بما  انسان  مطالعه  انسان،  درباره  کلان  مطالعات  از 
انسان به ما هو موجودٌ طبیعی، یا موجودٌ مدنی یا موجودٌ سیاسی و یا 
هر چیز دیگر. انسان بما هو انسان، ویژگی اش چیست؟ و چه ابعاد 
است.  انسان  خود  حال  هر  به  مطالعه اش  موضوع  دارد؟  وجودی 
مختلفی،  منظرهای  از  هم  کل نگر  یا  کلان  انسان شناسی  درباره 
و  عرفانی  منظر  از  است.  شده  مطالعه  کردم  اشاره  که  همچنان 
 
ً
شهودی ما با انسان در نگاه عرفا مواجه هستیم که بحث های واقعا
و  آموزنده  هم  بسیاری  و  کردند  مطرح  هم  مهمی  و  دقیق  و  عمیق 
و  اجتماعی  امتداد  عرفانی،  انسان شناسی  مباحث  آن  که  امیدوارم 
به  می توان  هم  دینی  متون  و  نقلی  روش  با  کند.  پیدا  انسانی  علوم 
سؤالات کلان درباره انسان پاسخ داد و می توان آن را انسان شناسسی 
فلسفی  شناسی  انسان  هم  فلسفی،  روش  با  کرد؛  نام گذاری  دینی 
بقیه  از  این موضوع بیش  به  از  دیرباز  نامیده می شود که فیلسوفان 
پرداخته اند و نکات فراوان و عمیقی هم درباره انسان مطرح کردند. 
فلسفی نسبت  انسان شناسی  بازخوانی میراث  بنده،  نظر  به  هرچند 
این  می طلبد.  مجزا  تحقیق  یک  اجتماعی  علوم  و  انسانی  علوم  به 
سهروردی،  انسان شناسی  ابن سینا،  شناسی  انسان  ما؛  داشته های 
انسان شناسی صدرا چقدر می تواند در خدمت علوم انسانی باشد؛ 
چقدر می تواند در خدمت حل مسائل نوپدید درباره انسان باشد؛ 
چه خلاء هایی دارد؛ چه نقاط  قوت و ضعفی دارد؟ به نظرم جا دارد 
به عنوان موضوعات پژوهشی جدی مورد تحلیل قرار بگیرد که آیا 
این میراث انسان شناسی ابن سینا فی المثل مشکل گشا هست، الآن 
هم با توجه به تحقیقاتی که در روانشناسی و انسان شناسی جدید 
صورت گرفته، حلال مسائل هست؟ یا نیاز به بازخوانی دارد و باز 

پروری دارد و یک تحولی در خود این مسائل باید صورت بگیرد؟

عرصه  در  پرسش ها  اهم  از  برخی  می دانم  لازم  ادامه  در  من 
پاسخی  نوع  معتقدم  چون  کنم  مطرح  را  نگر  کل  انسان شناسی 
که به این پرسش ها می دهیم بسیار سرنوشت ساز برای نهاد علم 
. و 

ً
کشور است و نهاد علم به طور کلی و علوم انسانی مخصوصا

از همین جا هم پیشنهاد می دهم به مسئولان علمی این همایش 
بزرگ و ارزشمند، دبیرخانه را حفظ کنند و نگه دارند و در دبیرخانه 

اندیشمندان  این پرسش ها و مسائل دیگری که اساتید و  پیرامون 
چطور  را  راه  که  بشود  تفکر  و  بشود  تأمل  کرد،  خواهند  مطرح 
می شود ادامه داد که در قالب همایش های دیگری، نشست های 
بنای  بر  می توانیم  چطور  پژوهشی،  تک نگاره های  یا  تخصصی 
انسانی علوم  در  آن  امتداد  و  فلسفی  انسان شناسی   مباحث 
 بیافزایم.                                                                                                                                                  

من 12 پرسش را فهرست وار عرض می کنم. در این همایش 
به آن  ارائه دادند و حوزه هایی که  به مقالاتی که دوستان  با توجه 
به  و  است  شده  پرداخته  پرسش ها  این  از  برخی  به  پرداختند، 
حوزه های دیگری که غیر از این پرسش ها هم هست البته پرداخته 
شده و بسیار مغتنم و ارزشمند است. من نمی خواهم بگویم همه 
پرسش های انسان شناسی همین ها است که عرض می کنم، اینها 
اهم پرسش ها است که جا دارد تحقیق مستقلی هم پیرامون شان 

صورت بگیرد عرض می کنم به اجمال. 

یکی پرسش درباره اینکه خاستگاه انسان کجاست؟ این سؤال 
مهم انسان شناسی است. آیا نظریه یا فرضیه تکامل داروینی و غیر 
داروینی درست است؟ این خاستگاه انسان است یا نظریه خلقت 
کید قرار می گیرد؟ استحضار دارید  که در ادیان ابراهیمی مورد تأ
به انسان را تغییر  از این دوپاسخ، سرنوشت علوم ناظر  هر کدام 

می دهد و دگرگون می کند. 

یا  است  جسمانی  و  مادی  موجودی  انسان  آیا  دوم  سؤال 
انسان  اگر  که  است  مشخص  دارد؟  هم  جسمانی  غیر  جوهری 
که  است  معنا  بدین  بدانیم،  طبیعی  و  مادی   

ً
صرفا موجودی  را 

همان  با  را  او  رفتارهای  همه  و  او  کنش های  همه  که  می توانیم 
و  تبیین  را  مادی  پدیده های  سایر  که  کیفیتی  همان  با  و  ابزار ها 
تحلیل می کنیم، تحلیل کنیم اما اگر انسان را موجودی واجد بعد 
با  که  رفتاری  همان  نمی توانیم   

ً
طبیعتا بدانیم  مادی  غیر  و  مجرد 

سایر موجودات طبیعی و مادی داریم با انسان هم داشته باشیم. 
برای تبیین و تحلیل رفتار های انسان و کنش های درونی و بیرونی 
انسان نمی توانیم به همان متدلوژی علوم طبیعی اکتفا کنیم چون 
دارای  موجودی  می دانیم،  هم  فراطبیعی  موجودی  را  انسان  که 

بعدی مجرد و غیر طبیعی.

سؤال سوم این است که بر فرض که انسان دارای جوهری غیر 
جسمانی هم باشد ارتباط این دو بخش انسان یعنی بعد مادی و 
مجرد به چه شکلی است؟ آیا دو بخش مجزا و بریده از هم اند؟ که 
 ما بگوییم در علوم انسانی تجربی فقط به بعد مادی و طبیعی 

ً
مثلا

انسان کار داریم آن بعد ذیگر را ، دین و فلسفه دنبال کند؟ یا نه 
اینگونه نیست؟ اگر یک بعد را نادیده گرفتیم معنایش این است که 
مطالعات ما، مطالعات انسانی نیست. تحلیل و نتیجه ای که به آن 
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می رسیم، این راه گشا برای انسان نیست چون ما آن موجود واقعی 
را که باید مورد مطالعه قرار بدهیم، مورد مطالعه قرار ندادیم .

گرفته،  قرار  فیلسوفان  بحث  مورد  کمتر  که  سوال  چهارمین 
 معتقدم که سؤال خیلی مهمی است، و در علوم انسانی 

ً
شخصا

او  ممیز  فصل  و  انسان  حقیقت  از  سؤال  است،  سرنوشت ساز 
است. استحضار دارید نظرات بسیار متنوع و متکثری وجود دارد. 
نظر شایع و رایج این است که انسان حیوان ناطق است. ناطقیت 
و حالا عقلانیت یا اهل زبان و ادبیات بودن، متمایز کننده انسان 
مدنی  حیوان  انسان  می گویند  عده ای  است.  حیوانات  سایر  از 
است،  سیاسی  حیوانی  انسان  می گویند  دیگر  عده ای  است، 
موجودات  سایر  از  انسان  متمایز  وجه  آن  ممیز،  فصل  آن  یعنی 
عده ای  می دانند.  انسان  کردن  مدیریت  مدیریت پذیری،  بعد  را 
تعریف  این   

ً
اساسا عده ای  می دانند،  اعتبار ساز  حیوانی  را  انسان 

متأله  انسان حی  می گویند  و  می دانند  نادرست  و  غلط  به کل  را 
است. از کندی گرفته تا حتی فارابی و دیگران، موقعی که انسان 
را می خواهند تعریف کنند می گویند انسان حی ناطق است؛ مثل 
بار  اولین  شاید  اصفهانی؛  راغب  مثل  و  آملی  جوادی  الله  آیت 
راغب اصفهانی این حرف را زده است و آیت الله جوادی آملی با 
یک ادبیات و با یک اصطلاحات دقیق تری آن را تحلیل می کند، 
 انسان جزء مقوله حیوانات  نیست. حی است. 

ً
می گویند اساسا

در مقوله موجودات الهی است. از آنجا هم جدا کنید انسان را، 
حی متأله  مائت. انسان کدام است؟ کدام را بپذیریم؟ انسان به 
این  به  مقوله حیوان  در   

ً
اصلا نه  یا  ناطق است؟  هر حال حیوان 

انسان و اسب و شتر و الاغ و  نیاید؟ در وجه تمایز  انعام  معنای 
گاو و گوسفند دنبالش نگردیم؛ در وجه تمایز انسان و خدا، انسان 
و ملائکه، این گونه دنبال کنیم که اگر این طور باشد، فضای علوم 

انسانی را دگرگون می کند.

دارای چند ساحت وجودی  انسان  که  است  این  پنجم  سؤال 
موجودی  یا  است  بعدی  تک  و  تک ساحتی  موجودی  آیا  است؟ 
چند ساحتی و چند بعدی است؟ در حقیقت در این سؤال اگر ما 
بخواهیم انسان را به یک ساختمان تشبیه کنیم، سؤال این است، 
است،  طبقه  یک  است؟  طبقه  چند  انسان  وجودی  ساختمان 
آن  گفته اند،  را  تایش  یازده  تا  است،  طبقه  یازده  است،  طبقه  دو 
لایه های باطنی که برای انسان بر می شمارند. معنایش این است 
که انسان این سطوح مختلف را دارد و به هر حال این یک سؤال 

مهم و تأثیرگذار است. 

سؤال ششم، بر فرض چند ساحتی بودن انسان، چه ارتباطی 
میان این ساحت های مختلف او وجود دارد؟ ابعاد یا ساحت های 
ظاهری او چه ارتباطی با ابعاد یا ساحت های باطنی انسان دارد؟ 
 ارتباطی وجود دارد یا ندارد؟ اگر هست به چه شکلی است، 

ً
اصلا

رابطه این طبقات مختلف با هم به چه شکلی است؟ 

یا  هستند  جور  یک  آدمیان  همه  آیا  که  است  این  هفتم  سؤال 
اختلافات وجودی میان آنها است؟ به تعبیر روانشناسی اگر بخواهم 
به کار بگیرم، آنها می گویند سنخ روانی یا تیپ شخصیتی. آیا یک 
سنخ  یک  یا  برشمریم  می توانیم  آدمیان  همه  برای  شخصیتی  تیپ 
آن گونه  یا  روانی  یونگ می گفت هشت سنخ  که  آن گونه  یا  روانی؟ 
برای  روانی هم  تا هزار سنخ   شنیدم 

ً
بعضا تا،  تا هشتاد  که عده ای 

آدمیان برشمرده اند. این سنخ روانی های متفاوت چه اقتضائاتی در 
علوم انسانی، در مدیریت، در سیاست، در تربیت، در جامعه پذیری 
سؤالات  این  دارد؛  دیگر  مسائل  از  خیلی  و  اخلاق پذیری  در 
مطالعات  مقوله های  همین  در  باید  که  است  انسان شناختی  مهم 
انسان  آیا  می گویند  فلاسفه  تعبیر  به  شود.یا  بررسی  انسان شناسی 
و  متنوع  طبایع  یا  است  مشترک  و  واحد  طبیعتی  و  سرشت  دارای 

مختلفی دارد؟ به هر حال این سؤال سرنوشت ساز و کلیدی است.

گاهانه و آزادانه اعمال  سؤال هشتم این است که آیا انسان ها  آ
و گرایش های خود را جهت می دهند یا به وسیله  نیروهای دیگری 
مثل محیط، ترکیب ژنتیکی، تغذیه و امثال اینها کنترل می شوند. 
اگر از تعابیر علوم اجتماعی بخواهم استفاده کنم، عاملیت درست 
است یا ساختار  و ساختارگرایی؟ میزان عاملیت انسان ها و نقش 
است؟  چقدر  اجتماعی شان  و  فردی  کنش های  در  آفرینی شان 
و  مهم  سؤال  این  کجاست؟  تا  ساختارها  گذاری  تأثیر  میزان 

سرنوشت سازی است.

انسان ها  اجتماعی  زیست  علت  که  است  این  نهم  سؤال 
چیست؟ انسان ها اجتماعی زیست می کنند، کسی در این  تردید 
طبیعت شان  روی  از  آیا  چیست؟  زیست  این  علت  اما  ندارد. 
مدنی  زیست؟  این  به  مجبورند  یا  اند  بالطبع  مدنی  است؟ 
اجتماعی  جبر  نمی کند،  اقتضا  طبیعت شان  یعنی  بالاجبرند؟ 
به  نمی دزدد  را  گاو همسایه  ندزدند،  را  اینکه گاوش  برای  است؛ 
بالاستخدام اند؟  تعبیر علامه طباطبایی مدنی  به  نه  یا  هابز.  قول 
این  به  باز استحضار دارید هر پاسخی  یا نظریه دیگری هست؟ 
سؤال بدهیم، مسیر علوم اجتماعی را دگرگون می کند. کافی است 
کتاب لویاتان هابز را دقت کنیم نظام سیاسی که طراحی می کند 
و معرفی می کند توتالیتر، و نظام حقوقی که در این کتاب تعریف 
بند های نوزده گانه اصول حقوقی که استخراج می کند  می کند و 
اجتماعی  انسان  که  است  انسان  به  نگاه  نوع  این  پایه   بر   

ً
تماما

نیست، انسان گرگ انسان است، انسان مجبور به زندگی اجتماعی 
است، گاو دیگران را نمی دزدد، سر دیگران را نمی برد، به دیگران 
تجاوز نمی کند که به خودش تجاوز نشود، سرش را  نبرند، گاوش 
را ندزدند، فقط همین؛ و الا اگر بتواند، این کارهارا انجام می دهد، 
اقتضای طبیعت انسانی است، اگر این توانایی را داشته باشد. هر 
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پاسخی که بدهیم سرنوشت ساز است در مسیر علوم اجتماعی .

سؤال دهم این است که آیا انسان ذات و فطرتی خوب و پاک 
بدی  و  خوب  حیث  از  او  ذات  اینکه  یا  شرور؟  و  زشت  یا  دارد 
لابشرط است؟ یعنی نه خوب است و نه بد؛ این خوبی و بدی 
انسان ها  نه  یا  می گیرد؟  شکل  دیگر  عوامل  تأثیر  تحت  بعدها 
 
ً
ذاتا بعضی ها  دارند،  بد  طینت  شریرند،   

ً
ذاتا برخی  متفاوت اند؟ 

پاک اند و خوب اند و طینت پاک و طاهر دارند؟ هر پاسخی که 
بدهیم باز هم سرنوشت ساز است. باید یک متفکر، نظام حقوقی، 
نظام تربیتی، نظام اخلاقی، نظام تعلیمی را ناظر به این سؤالات را  

سامان بدهد و ناظر به این سؤالات پاسخ دهد.

سؤال یازدهم این است که کمال انسان در چیست ؟ به تعبیر 
انسانی چه ویژگی هایی دارد؟  ایده آل  تیپ  یا  انسان کامل  دیگر 
تعبیر  به  چیست؟  ایده آل  تیپ  آن  به  و  کمال  آن  به  وصول  راه  و 
دیگر انسان ها چگونه می توانند کامل بشوند ؟ و راه وصول به آن 

چیست؟ 

و بالاخره سؤال دوازدهم، آیا انسان موجودی میراست یا نامیرا 
نهایی  سرنوشت  بحث  و  انسان  جاودانگی  بحث  ؟  جاودانه  و 
تأثیر گذاری است که  از مباحث مهم، حجیم و بسیار  آدمی که 
ادیان به طور عموم و اسلام به طور خصوص و فلسفه اسلامی و 
و  کردند  تحلیل  و  دادند  پاسخ  جدی  طور  به  مسلمان  فیلسوفان 

بحث کردند.

کل این دوازده سؤال را می توان در سه سؤال بگنجانیم. سؤال 
از پیدایش انسان، سرشت انسان و سرنوشت انسان. پیدایش اولی 
بود، سرنوشت آخری. این ده تا سؤال وسط هم ناظر بر سرشت 

انسان است در حقیقت. 

جمع بندی کنم عرایضم را به این بیان که اهمیت این دسته از 
پرسش ها را به تعبیر دیگر پاسخی که به این دسته پرسش ها می 
آیات  و  به متون  استناد  با  و  باشد  زبان دین  با  دهیم هم می تواند 
و شهود عرفا  با کشف  استناد  با  و  زبان عرفان  با  روایات؛ هم  و 
فلسفی  تحلیل  با  و  به عقل  استناد  با  و هم  عرفانی؛  تعبیرهای  و 
صورت بگیرد. معتقدم عمومی ترین پاسخ و قانع کننده ترین پاسخ 
البته  است؛  فلسفی  های  پاسخ  ها،  پاسخ  دقیق ترین  حتی  و  ها 
نمی خواهم بگویم پاسخ هایی که تا به حال داده شده، اینها قانع 
کننده ترین و کامل ترین اند؛ از نظر روش پاسخ عرض می کنم. 
درباره اهمیت این دسته از پرسش ها همین قدر عرض می کنم که 
انسانی سازند،  از سنخ پرسش های علوم  نوع پرسش ها  این   

ً
اولا

به این پرسش ها  انسانی را سامان می دهند نوع پاسخی که  علوم 

می دهیم سرنوشت علوم انسانی و ساختار علوم اجتماعی و انسانی 
 این دسته از پرسش ها درباره انسان تقدم 

ً
را متحول می کند. ثانیا

رتبی و منزلتی بر پرسش های انسان شناسی خرد و انسان شناسی 
در  شناسی،  جامعه  در  که  پرسش هایی  یعنی  دارد،  نگر  جزء 
اقتصاد، در علوم سیاسی مطرح می شود؛ نوع پاسخ شان؛ وابسطه 

به پاسخی است که به این نوع سؤالات داده می شود.

نوع  به  وابسته  انسانی  علوم  بودن  حیوانی  یا  انسانی   
ً
ثالثا

 
ً
صرفا را  انسان  اگر  مثال  عنوان  به  است.  محققان  انسان شناسی 

از  خاصی  نسل   
ً
مثلا یافته   ارتقاء  یک  بدانیم  پیچیده  حیوانی 

صورت  درآن  اینها،  امثال  و  شامپانزه  و  میمون  حیوانات،  یک 
طبیعی است که برای شناخت دقیق تر انسان و شناخت عمیق تر 
بدهیم.  تعمیق  را  شناسانه مان  حیوان  مطالعات  باید  ما  انسان، 
یا دست کم نوع  به هر میزان که ما ساختار وجودی حیوانات را 
خاصی از حیوانات را که انسان از آنها پدید آمده، بهتر و عمیق تر 
بشناسیم، فهم ما از انسان عمیق تر خواهد شد؛ اما اگر انسان را 
موجودی متأله دانستیم، فی المثل تعریف آیت الله جوادی آملی 
را پذیرفتیم، حی متأله دانستیم، نه ارتقاء یافته حیوانات، تنزل یافته  
 انسان شناسی 

ً
الله دانستیم انسان را، طبیعتا خدا دانستیم، خلیفه 

کمک چندانی به انسان شناسی و علوم انسانی نمی کند بلکه برای 
بیشتر بشناسیم.  و  بهتر  را  باید خدا  انسان  بیشتر  و  بهتر  شناخت 
در اینجا خداشناسی مقدمه انسان شناسی می شود، البته منافات 
اینکه انسان شناسی هم باعث می شود خدا را بهتر  ندارد ارتباط 
ساز  سرنوشت  سؤالات  این  به  پاسخ  نوع  حال  هر  به  بشناسیم. 
است. من فقط خواستم درسی پس بدهم و یک ابهاماتی در ذهن 

خودم هست که مطرح کنم. 

در پایان مجدد تشکر می کنم از دست اندرکاران این همایش 
بزرگ و مشارکت کنندگان این همایش بزرگ، از قائم مقام محترم 
و  عزیز  برادر  انسانی  علوم  در  فنآوری  و  تحقیقات  و  علوم  وزیر 
عرض  خیرمقدم  و  می کنم  تشکر  هراتی  دکتر  جناب  ارجمند 
و  عزیز  دوست  از  جلسه؛  این  در  حضورشان  بابت  می کنم 
اندیشمند و متفکرم و سرور عزیزم جناب آقای دکتر طالب زاده 
تشکر می کنم که لطف کردند و در جلسه حضور دارند؛ انشاالله 
از محضرشان استفاده خواهیم کرد و باز هم از دست اندرکاران 
آقای دکتر یوسف  این همایش دوست عزیز و محقق مان جناب 
ثانی، سرکار خانم دکتر کیان خواه و دکتر اسماعیلی و همه  کمیته  
که  امیدوارم  می کنم.  تشکر  خودم  سهم  به  و  صمیمانه  علمی 
خدای متعال به همه ما توفیق بهره مندی از حاصل زحمات این 

دوستان را در این نشست های پیش رو عطا کند.
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اعوذ و بالله من الشیطان الرجیم 

بسم اللله الرحمن الرحیم

ربنا اغفر لنا ذنوبنا و لاخواننا الذین سبقونا بالایمان و لا تجعل فی 
قلوبنا غلا للذین آمنوا 

گرامی می داریم یاد و خاطره شهدای انقلاب اسلامی و یاد و 
خاطره امام و شهدا و ایام الله دهه فجر را تبریک عرض می کنیم. 
کنم  تشکر  که  رسیدم  خدمت  فقط  نداشتم  صحبت  قصد  بنده 
به موضوع  به خاطر توجه  این سلسه همایش ها  از برگزارکنندگان 

فلسفه  اسلامی و   پژوهش در اندیشه متفکران اسلامی.

بحث  کردند  مطرح  شریفی  دکتر  جناب  استادم  که  بحثی   
واقعیت  انسانی.  علوم  حوزه  با  مرتبط  است  بحثی  بود،  جالبی 
این است که هر چقدر ما بیشتر پ ژوهش انجام دهیم در اندیشه 
متفکران و فلاسفه اسلامی و در نگاه آنها به انسان و مباحث انسان 
شناسی؛ که استادم به صورت مبسوط به آن اشاره کردند؛  و نگاه 
در  ثمرش  بشود؛  تبیین  بیشتر  و جهان  انسان  به  اسلامی  فلاسفه 
جامعه  دانشگاهی و به خصوص همان طور که فرمودند در بحث 
علوم انسانی و تولید حوزه علوم انسانی خواهد بود، تولید مطلوبی 
و  حوزه ها،  این  به  شود  توجه  کمتر  چقدر  هر  و  بود  خواهد  هم 
در جایگزینی  ثمره اش  بیفتد،  اتفاق  کمتر  زمینه  این  در       پژوهش 
اندیشه های غیر اسلامی، فلسفه های غیر اسلامی در این حوزه ها 
خواهد بود.  من فقط ذهنم به یک نکته ای رسید،گفتم اینجا بحث 
طول  در  مفاهیم  جایگزینی  از  بخشی  متأسفانه  کنم.  مطرح  را 
سده های اخیر ناشی از همین کم توجهی به داشته های درونی و 
داشته های اسلامی است. به عنوان مثال  اگر بخواهم یک اشاره ای 
نگاه  مقدسی  نگاه اسلامی یک  بکنم همین مفهوم علم، که در 
است؛ علم و عالم جایگاه ویژه ای در ادبیات دینی و قرآنی دارد، 
  science در سده اخیر یا سده های اخیر جای خودش را به مفهوم
داده که وقتی ما از اسمی که از science می بریم یعنی مطلق علم 
در نظر گرفته می شود      و حتی زمانی هم که بحث علم در جهان 
اسلام می شود ذهن به سمت science متبادر می شود. اثرات این 
جابجایی مفهوم بیشتر همان طور که استاد فرمودند در حوزه  علوم 
انسانی است. یعنی در آنجا و به بهانه  روشمند بودن ظهور و بروز 
پیدا می کند، حالا چه بحث ابطال گرایی و چه بحث اثبات گرایی، 

یعنی  می شوند.  واقع  پذیرش  مورد  سکولار  وارداتی  فلسفه های 
کم  کم  خودمان،  فلسفه های  حوزه های  به  نکنیم   توجه  ما  وقتی 
می شوند  وارد  طرف  یک  از  سکولار  فلسفه های  که  می بینیم 
اینکه  بهانه   به  و  بودن  بهانه روشمند  به  و  مباحث غیر اسلامی 
مطلق علم هست جایگزین می شود  و متأسفانه ثمره این بحث 
هم در حوزه  علوم انسانی ما نمود و ظهور و بروز دارد؛ بخصوص 
اینکه در دانشکده های علوم انسانی ما ممکن است اتفاق بیافتد؛ 
مطلق  عنوان  به  سکولار  مبانی  با  فلسفه ای  جایی  یک  در  یعنی 
می کنیم.  قبول  را  آن  و  می شود  ترویج  و  می شود  پذیرفته  علم 
این نکته را بگویم که ما بحران هویت  بهر حال متأسفم که  من 
دانشکده های  از  بیش  انسانی  علوم  دانشکده های  در  را  فرهنگی 
و  فنی  دانشکده های  بهر حال  و مهندسی مشاهده می کنیم.  فنی 
مهندسی ما به دلیل همراهی با فرهنگ عمومی جامعه قدری از 
این مسایل به دور هستند و با مسایل فرهنگی جامعه همراه هستند. 
البته شاید هم خود ما به صورت ناخوداگاه در حوزه های آموزشی 
به این بحث ها دامن می زنیم و حتی در دانشگاه هم این بحث ها 
به اسم روشمند بودن و نکته ای  به اسم علم،  را تئوریزه می کنیم 

که  است  این  باشیم  داشته  دقت  باید  آن  در  خیلی  باید  که 
مراکز  در  مدرن  مفاهیم  ورود  شتاب زدگی  این 

کانون های  به   
ً
نهایتا را  ما  علمی،  رسمی 

بحرانی در حوزه های معرفتی تبدیل خواهد 
باید  انشاللله  نکته  این  به  لذا  کرد؛ 
دقت بفرمایید هر چقدر که ما بتوانیم 
از این ورود شتاب زده جلوگیری کنیم 
همایش هایی  بتوانیم  طرف  این  از  و 
برگزار  پژوهش هایی  کنیم،  برگزار 

این  که  بدهیم  انجام  پژهش هایی  کنیم، 
خودمان،  اسلامی  اندیشمندان  معرفتی  مبانی 
با آن نگاهی که دارند را بهتر بشناسیم، کمک 

خواهیم کرد به اینکه در حوزه  علوم انسانی بیشتر تولید علم 
بتوانیم گام مؤثری در اعتلای علوم انسانی داشته  داشته باشیم و 
باشیم. من قصد صحبت نداشتم فقط این نکته به ذهنم رسید و 
خواستم تشکری بکنم از برگزار کنندگان همایش. امیدوارم که این 
مسیر ادامه داشته باشد. عرایضم را خاتمه می دهم با ذکر صلواتی 

بر محمد و آل محمد.

محمدجواد هراتی
قائم مقام وزیر علوم در امور علوم انسانی
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در آغاز بحث، من از همه دست اندرکاران به نوبه خودم تشکر می 
 از اولیای محترم مؤسسه که چه در گذشته و چه 

ً
کنم. مخصوصا

در حال کمال همکاری و همراهی را برای هرچه بهتر برگزارشدن 
مؤسسه  پیشین  ریاست  از   

ً
مخصوصا داشتند؛  همایش  این 

و  مقدمات  ایشان  ریاست  زمان  در  که  زکیانی  دکتر  آقای  جناب 
ریاست  از  همچنین  و  شد  آغاز  همایش  این  برای  برنامه ریزی 
با  امیدواریم  که  شریفی  دکتر  آقای  جناب  مؤسسه  فعلی  محترم 
همکاری و همراهی ایشان هم این همایش ان شاءالله به خوبی 

برگزار شود برسد.

»انسان شناسی  است  شده  اعلام  چنانکه  همایش  عنوان 
اصطلاحات  در  که  است  روشن  است.  ابن سینا«  حکمت  در 
عبارت  »انسان شناسی«  و  نداشته  وجود  تعبیر  این  ما  گذشتگان 
 تازه ای درحوزه های علمی و عرصه های علمی است. آنچه 

ً
نسبتا

همان  می شده،  شناخته  و  بوده  ما  پیشینیان  نزد  در  او  معادل  که 
علم النفس فلسفی و یا علم النفس بوده وگاهی هم از آن تعبیر به 
»معرفت نفس« می شده است. هر چند که شاید عده ای به درستی 
معتقدند که »معرفت نفس« اصطلاحی است که شاید تحت تأثیر 
متون دینی اختیار شده و در متون و مباحث دینی ما ممکن است 
یا ظن قوی می رود که نفس به همان معنایی که در فلسفه و علوم 
آیات  یا  روایات  متون  در  اگر  باشد.  نبوده  است،  مطرح  یونانی 
 نفسی که در کتاب ارسطو و بعد در 

ً
صحبت از نفس شده لزوما

مورد  علم  به  اگر خواستیم  ما  بنابراین  نیست.  آمده،  فلسفی  آثار 
نظر پیشینیان خود در این زمینه اشاره کنیم همان »علم النفس« 

 اولی و بهتر است. 
ً
می گوییم که حتما

چرا انسان شناسی طرح شد؟ برای اینکه شاید اگر علم النفس 
گفته می شد آن وسعت و گستردگی را که آراء مربوط به انسان در 
پوشش  بود  ممکن  النفس«  »علم  عنوان  این  دارد،  سینا  ابن  آثار 
جامع تری  عنوان  می تواند  انسان شناسی  که  رسید  نظر  به  ندهد. 
باشد، بالخصوص که شاید در بین همه پیشینیان ما هیچ فیلسوفی 
به اندازه ابن سینا مسائل مربوط به نفس و انسان را به این وسعت 
او  از  رساله  سی  حدود  عنوان  ما  است.  نداده  قرار  بحث  مورد 
درباره مسائل نفس و انسان را در اختیار داریم که تعداد زیادی از 

آن ها باقی مانده است. مضاف بر اینکه در بسیاری از آثار دیگر او 
مسائل فراوانی درباره انسان و انسان شناسی مطرح شده که همه 
آن ها اقتضا می کرد که ما یک عنوان جامع تری برای این همایش 
 به عنوان انسان شناسی یا انسان شناسی فلسفی 

ً
اختیارکنیم که نهایتا

این  به  رویکرد  برای  توضیحی  این  شد.  منتهی  ابن سینا  نزد  در 
عنوان خاص بود.

البته می دانیم که مسائل مربوط به انسان شناسی و نفس شناسی 
و  او  پیشینیان  که  آنچه  به  است  مسبوق  ابن سینا  فلسفه  در 
بنابراین یک نگاهی  بالخصوص ارسطو در رساله نفس آورده؛ و 
به آنچه که از ارسطو و بعد از او در این زمینه تا ابن سینا رسیده 
ابن سینا چگونه  نزد  نفس  این که مسـأله  به  می تواند کمک کند 
است  عبارتی  ارسطو  نفس«  »رساله  آغاز  همان  در  شد.  مطرح 
او  از  بعد  فلاسفه  و  او  نزد  را  النفس  علم  اهمیت  و  عظمت  که 
 نشان خواهد داد و به نظر من عبارت جالب توجهی است. 

ً
قطعا

من نخست فارسی آن عبارت را عرض می کنم تا بعد ببینیم که 
دانشمندان ما آن را چگونه در همان عصر اول به زبان عربی بیان 
کردند و عرضه کردند. ارسطو در همان اوایل رساله نفس می گوید: 
گویی بتوان از معرفت نفس در مطالعه تمام وجوه حقیقت خاصه 
در علم طبیعت مدد شایان برد.  نفس شناسی از نظر ارسطو کمک 
به  توفیق  حقیقت   وجوه  همه  شناخت  در  بتوانیم  ما  که  می کند 
که  آن طوری  بگیریم. هیچ علمی  آن کمک  از  و  بیارویم  دست 
نرفته  کار  به  آن  درباره  تعبیر  این  ارسطو  آثار  در  است،  یادم  من 
کرده  ترجمه  چنین  این  حنین  بن  اسحاق  را  جمله  همین  است. 
است: "ان المعرفة بها قد توافق کل حق، لا سیما العلم بالفرع". 
تمام این معنا را در همین جمله توانسته آن مترجم عرب به زبان 
عربی از سخن ارسطو درآورد. ابن سینا هم شاید به اعتبار همین 
نگاه به نفس و نفس شناسی است که این قدر اهتمام به این علم 
دارد و هم به لحاظ کمی و هم به لحاظ کیفی آثار فراوانی در این 
زمینه تألیف کرده است. اما جایگاه این علم در نظام علم شناسی 
کجا  به  سینایی  ابن  شناسی  علم  نظام  در  و  کجاست  ارسطویی 
اگر آن تقسیم جامع حکمت به حکمت سفلی و  رسیده است؟ 
علوم  تمام   

ً
تقریبا که  بپذیریم  را  علیا  حکمت  و  وسطی  حکمت 

عنوان  سه  این  در  بعد  قرن ها  تا  علوم  تمام  شاید  و  ارسطو  زمانه 

سیدمحمود یوسف ثانی
مدیر همایش بین المللی انسان  شناسی در حکمت ابن  سینا

نطق افتتاحیه همایش
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جمع می شده است، جایگاه علم النفس در کجای این حکمت ها 
قرار دارد و کجاست؟ بنا به تقسیم بندی آثار ارسطو و تقسیم بندی 
و  النفس همان طبیعیات است  از نظر ارسطو جایگاه علم  علوم 
اولین  است.  طبیعت  حکمت  است.  سفلی  حکمت  طبیعیات 
 آن را یاد 

ً
قسم از حکمت است که انسان هم در مسیر تعلیم ابتدائا

می گیرد. چون با محسوسات او مربوط است و هم در نظام هستی 
بالاتر  افق های  از آن به سمت  انسان  انزل مراتب است چنان که 

هستی ارتقاء می یابد.

طبیعیات  و  است  طبیعیات  النفس  معرفت  این  جایگاه  اگر 
در  چرا  چیست؟  در  حکمت  این  اهمیت  است  سفلی  حکمت 
عین حالی که ما آن را در طبیعیات جا می دهیم و می دانیم، در عین 
حال این همه به علم النفس و یا به تعبیری معرفت النفس اهمیت 
می دهیم و اهمیت قائلیم؟ همین مسئله تا حدودی باعث شده که 
درباره جایگاه معرفت نفس یا علم النفس نزد ارسطو و شارحان 
 از نظر ارسطو 

ً
او یک اختلاف رأیی در واقع وجود دارد که آیا واقعا

مرتبه علم النفس همان طبیعت و طبیعیات است یا اینکه سخنانی 
در آراء و آثار ارسطو فی الجمله و در آثار حکمای اسلامی و بویژه 
ابن سینا بالجمله وجود دارد که نشان می دهد جایگاه علم النفس 
که  چیزی  این  و  نیست.  سفلی  حکمت  و  طبیعیات  مرتبه   

ً
صرفا

می خواهم عرض کنم شاید از خصوصیات نفس شناسی ابن سینا 
او  و  دارد  نفس  از  که  تعریفی  به  توجه  با  ارسطو  اینکه  در  باشد. 
 اینطور است( و آن 

ً
 )حالا باز نمی خواهم بگویم حتما

ً
را معمولا

را صورت بدن معرفی می کند در اینکه علم النفس ارسطویی به 
واقع  طبیعیات  مرتبه  همین  در   

ً
قطعا او  شارحان  از  بسیاری  نظر 

است شاید جای شبهه زیادی نباشد. بعضی ها تردید کرده اند در 
 ارسطو شأن دیگری و منزلت دیگری هم برای این علم 

ً
اینکه احیانا

النفس قائل است ولی کاری که ابن سینا در رساله نفس شفا کرده 
و در سایر آثار خود هم از آن روش تبعیت کرده است کاری است 
شبیه به آنچه که در الهیات انجام داده است. در الهیات، ابن سینا 
است که الهیات بالمعنی الاخص را به عنوان یک بخش مستقل 
و متمایز از فلسفه طرح می کند و برای اولین بار این کار را  انجام 
می دهد و ما بین این دو بخش از الهیات تمایز می بینیم که آن 
پرداختن به عالی ترین و والاترین  مرتبه هستی در هستی شناسی 
به  را  هستی  الاعم  بالمعنی  الهیات  بنابراین  است.  ابن سینا  عام 
طور عام و تحت عناوین عام بررسی می کند ولی عالی ترین مرتبه 
هستی را یک فصل و یک بخش مستقلی برای او قرار می دهد و 
 تمام حکمت اسلامی 

ً
این یک متدولوژی تازه ای است که تقریبا

 تحت تأثیر قرار می دهد و ما الهیات حکمت را به این دو 
ً
را بعدا

بخش می بینیم که در نهایت تقسیم می شود.

در علم النفس هم ابن سینا بین دو شأن برای نفس تفکیک قائل 

می شود که این دو شأن شبیه است به آن تفکیکی که در الهیات 
قائل می شود. یک بار نفس را به منزله امری که دارای قوایی است 
مطرح می کند که بنا به آن در ادامه بحث نفس نباتی و نفس حیوانی 
به نفس انسانی می رسیم و آن را یک امری عارض بر بدن و مرتبط 
با بدن و تحت تأثیر بدن و متعلق به بدن و مدبر بدن تلقی می کنیم. 
به تعبیر ابن سینا ما یک بار نفس را از آن جهت که نفس است مورد 
یعنی  نفس است  آن جهت که  از  نفس  و  قرار می دهیم  ملاحظه 
با بدن تعلقی دارد، اوصاف و عوارضی دارد که  از آن جهت که 
بخش عمده مباحث کتاب نفس مربوط به همانهاست. این همان 
 چهار 

ً
قسمت اول و مقالات اول علم النفس ابن سینا است. تقریبا

مقاله نخست رساله نفس ابن سینا مربوط است به بررسی رابطه 
نفس و قوای او با بدن و شناسایی نفس "بما انها نفس" که ربطی به 
بدن دارد. اما در مقاله پنجمِ رساله نفس، بوعلی در واقع یک باب 
تازه ای را برای نفس شناسی باز می کند و آن شناخت ذات نفس 
است فارغ از ربط و تعلقی که به بدن می تواند داشته باشد. همان 
طوری که در الهیات گفتیم که آن دو تفکیک صورت گرفت؛ در 
ابن سینا  نفس شناسی  می گیرد.  تفکیکی صورت  اینجا هم چنین 
در پایان رساله نفس یک نفس شناسی افزون است بر آنچه ارسطو 
در رساله نفس طرح کرده بود. و در واقع پرداختن به ذات و جوهر 
به این جهت است  الهی و مجرد است.  امر  نفس است که یک 
آستانه  به  خود  پایان  در  سینا  ابن  نفس شناسی  گفت  می شود  که 
الهیات منتهی می شود .نفس شناسی ابن سینا گرچه ابتدای آن در 
اهمیت  است.  الهیات  آستانه  در  آن  انتهای  ولی  است  طبیعیات 
کار ابن سینا از همین جهت است که استقلال و تمیَز خاصی برای 
شأن ذاتی نفس فارغ از تعلق و تدبیری که به بدن دارد توانسته در 
نظر بگیرد و کشف کند و یا آن را مورد ملاحظه خاص قرار بدهد 
مستقلی  براهین  نفس  ذاتیت  اثبات  و  نفس  ذاتی  جهات  برای  و 

ارائه بکند. 

گرچه در همان مباحث آغازین رساله نفس هم بوعلی سخنان 
را در رساله نفس  ابصار   مبحث 

ً
دارد. شما حتی مثلا بسیار  تازه 

ارسطو با همین مبحث در رساله نفس ابن سینا مقایسه کنید. در 
همین چاپ های متداولی که ما داریم مبحث ابصار در رساله نفس 
ارسطو نه صفحه است. در حالی که در رساله نفس ابن سینا این 
بحث به شصت صفحه بحث های گوناگون درباره مسائل مربوط 
به رؤیت توسعه پیدا می کند. اما آن قسمت شاهکار و اهمیت کار 
بنابراین می شود  ابن سینا در همان قسمتی است که عرض شد. 
شناسی  علم النفس  همان  ابن سینا  شناسی  علم النفس  که  گفت 
ارسطویی نیست و دارای وجوه تمایز خاص و مهمی است. شاید 
این را بشود تحت عنوان تفکیک معروف وجود و ماهیت هم نزد 
ابن سینا بررسی و طرح کرد. شاید بشود گفت که بیشتر سخنان 
ارسطو در رساله نفس درباره نفس مربوط به ماهیت نفس بما انها 
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نفس است و آنچه که ابن سینا افزون بر آن در مقاله پایان رساله 
نفس مطرح می کند عطف توجه از حیثیات ماهوی نفس به وجود 
نفس است که بر اساس همان تفکیک عام و مهمی که خود او در 
مباحث فلسفی ترتیب و صورت داده قرار می گیرد. در همان مقاله 
الناطقه غیر منطبع  النفس  اثبات أن قوام  پنجم عنوان »فصل فی 
صریح  و  آشکار  نحو  به  جا  همین  است.از  جسمانیه«  مادة  في 
داشته  ماده  به  دخلی  اینکه  از  را  نفس  ذاتی  حیثیت  می خواهد 
باشد، منقطع کند. چون آن طوری که ارسطو گفت نفس صورت 
بدن است و صورت ناگزیر منطبع در ماده است و به همین جهت 
یا شاید هنوز محل ملاحظه است  ما امروز هم دقیق نمی دانیم 
 ارسطو به حیثیت تجردی برای نفس توانسته قائل شود و 

ً
که واقعا

برسد یا نه؟ گرچه اغلب مفسران و شارحان او معتقدند که ارسطو 
مجرد  نفس  به  قول  لوازم  و  مجرد  نفس  اثبات  یا  مجرد  نفس  به 
نرسیده است. نفس را همان صورت می داند. کمال را، حتی ما 
 او به مسئله 

ً
آن تعبیر »کمال« که در سخنان ارسطو داریم ظاهرا

کمال مجرد آن طوری که ابن سینا در آغاز تعریف نفس در همان 
کتاب نفس بیان می کند، واصل  نمی شود و نمی رسد. بنابراین، 
این حرف معروف گفته شده است که هر صورتی کمال است ولی 
با تعریفی که از کمال می کند می گوید هر کمالی  بوعلی اینجا 
صورت نیست و کمال ها می توانند فوق ماده غیر منطبع در ماده و 
مستقل از ماده باشند و این کمالی است که نفس ناطقه انسانی در 

نهایت واجد او می شود و مرتبه نفس انسانی است. 

 به بدن در اعمال و 
ً
ابن سینا هم به این توجه داشته که نفس حتما

افعال خود نیاز دارد. در همین رساله نفس اذعان دارد )مثل ارسطو 
بالخصوص نیست( که آغاز معرفت  ابن سینا  این سخن  ، چون 
برای انسان از قوای حسی است و قوای حسی مادی هستند و این 
قوای حسی ارتقا پیدا می کنند به علم خیالی و به علم وهمی و 
در نهایت به علم عقلی که آن قوه و آن نیرویی که مدرک عقلیات 
در انسان است  )با براهینی که آورده( ناگزیر باید امری مجرد و 
مستقل از ماده باشد و با فنای بدن فانی نشود و بعد از حیات بدن 

بتواند به حیات خود ادامه دهد. 

برای  کار می شود  که دستمایه  است  نفس  تجرد  همین بحث 
ابن سینا برای اینکه مباحث بسیار دیگری را از لوازم همین تجرد 
آن  از  فلسفه  دیگر  بخش های  در  و  کند  استخراج  بتواند  نفس 
استفاده کند. شاید بشود گفت که تمام مبحث معاد که ادیان به 
آن قائل هستند عمده آن متکی بر قبول حیثیت تجردی برای نفس 
است و از نظر فلاسفه این تا اثبات نشود نزد اصل معاد و امر معاد 
از نظر حکما و  اینکه معاد جسمانی هم  درست نمی شود. برای 
بلکه تحت تأثیر تعالیم دینی فرع بر معاد روحانی است و تا معاد 
روحانی تثبیت نشود آن درست نمی شود. و معاد روحانی بر قبول 

تجرد نفس متکی است. بنابراین مسائل معاد را بوعلی از همین 
در  که  مهمی  استفاده  می کند.  اثبات  و  استخراج  شناسی  نفس 
مسائل مربوط به نبوت از نفس شناسی می کند. اثبات معجزات 
نام  به  امری  اثبات  گیرد.  می  صورت  نفس  قبول  همین  برمبنای 
وحی برای انسان و در عالم طبیعت که ربط بین طبیعت و ماوراء 
طبیعت است و انتقال معارف و تعالیمی از حوزه ماوراءطبیعت به 
طبیعت و برای انسان است با قبول همین تجرد نفس و حیثیات و 
شئون نفس ممکن می شود. ما همچنان که در پایان الهیات شفا 
بحث نبوات را داریم در همین رساله نفس ابن سینا هم در همان 
از حیثی و  اما در هرکدام  داریم.  را  نبوات  باز بحث  پنجم  مقاله 
نیاز  انسان  اینکه  جهت  از  الهیات  در  شود.  می  مطرح  شأنی  به 
اجتماعی  تا حیثیت  واصل شود  او  به  نبوی  تعالیم  اینکه  به  دارد 
او محفوظ بماند و این رشته اجتماع از هم گسیخته نشود. اما در 
همین رساله نفس شفا مسائل مربوط به نبوت از جهت معرفت و 
نیاز معرفتی که انسان به تعالیم نبوی دارد اثبات می شود. و بعد 
هم شأن وجودی او در انسان یعنی آن شخصی که نبی است چه 
خصوصیات وجودی دارد که  می تواند با عالم ماوراءطبیعت ربط 

و ارتباط پیدا می کند. 

به هر حال در مجموع هم در براهینی که ابن سینا برای تجرد 
نهایت  در  و  نفس  قوای  باب  در  که  مباحثی  و هم  نفس می آورد 
انسانی مطرح می  کند و هم توضیحاتی که در باب  ناطقه  نفس 
بدیع  نکات  می دهد  طبیعت  فوق  عوالم  با  نبوی  نفس  ارتباط 
و  دارد  بسیار  تحقیق  پژوهش  جای  که  هست  بسیاری  ارزنده  و 
سرنوشت بسیار از مسائل و مباحث علم النفس در ادوار پس از 
به  مربوط  مسائل  در  سینا  ابن  که  کاری  است.   زده  رقم  را  خود 
نفس کرده خاص اوست و اولین بار از طریق او و به وسیله او در 
نیز  بعد  ادوار  در  و  می شود  واقع  بحث  مورد  او  خود  کتاب های 
مبنای بحثهای سایر حکما در مشارب و مکاتب مختلف فلسفی 
محترم  استاد  که  طوری  همان  بنابراین  می گردد.  نفس  باب  در 
موضوعیت   

ً
واقعا و  داشته  فرمودند جا  دکتر شریفی  آقای  جناب 

داشته که ما در این همایش مسأله انسان شناسی از نظر ابن سینا را 
با مبادی و با لوازم و نتایجی که دارد و همچنین جایگاه این علم در 
بین سایر علوم اسلامی یا اجزای حکمت تعیین کنیم و امیدواریم 
ارائه  همایش  این  در  انشاءالله  که  مقالاتی  و  ها  سخنرانی  با  که 
خواهد شد، بخش هایی از نفس شناسی ارزشمند و ارجمند ابن 
سینا روشن شود و زمینه ای شود برای اینکه در آینده هم تحقیقات 
فلسفه  حوزه  در  مسائل  این  در  عمیق تری  و  گسترده تر  و  دقیق تر 

ابن سینا و فلسفه اسلامی به طور عام صورت بگیرد. والسلام.
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خدمت استادان گرامی و شرکت کنندگان محترم، عرض سلام دارم و 
خدمت همة عزیزان خوش آمد عرض می کنم. در ابتدا به طور مختصر 
ارائه می کنم.  از فعالیت  گروهیِ این همایش را خدمت شما  گزارشی 
حدود یک سال و نیم پیش ایدة  برگزاری این همایش در مؤسسه مطرح 
امنای  هیئت  در  المللی  بین  صورت  به  همایش  این  برگزاری  و  شد 
مؤسسه و در شورای پژوهشی مؤسسه تصویب شد و مقرر شد که آقای 
دکتر یوسف ثانی مدیر این همایش باشند و بنده و آقای دکتر اسماعیلی 
به عنوان دبیران علمی همایش و آقای دکتر ماخانی و آقای دکتر جلیلیان 
به عنوان دبیران اجرایی همایش منصوب شدیم. حدود یک سال پیش 
همایش  این  برگزاری  مجوز  و  ثبت        ISC پایگاه  در  همایش  این 
 اواخر اسفند مراحل ابتدایی این کار به 

ً
بین المللی صادر شد و تقریبا

پایان رسید. در ادامة کار، اعضای کمیته علمی که همگی از ابن سینا 
پژوهان ممتاز کشور هستند انتخاب شدند و مراحل ابتدایی کار یعنی 
تعیین محورها و تهیة پوستر به انجام رسید. خود پوستر حاوی نکات 

ارزنده ای است که توضیحات آن در سایت همایش ارائه شده است.

اواخر اسفند اطلاع رسانی همایش در حوزۀ داخلی و حوزۀ     
محترم  مؤلفان  جدید،  سال  شروع  از  بعد  و  شد  انجام  بین المللی 
 از کمیته 

ً
شروع به ارسال چکیده ها کردند و داوران بزرگوار که اکثرا

و  پژوهشی  ملاک های  با  و  فراوان  دقت  با  بودند،  همایش  علمی 
استاندارد هایی که شایستة فعالیت های پژوهشی است، این چکیده ها 
دبیرخانة  به  چکیده  هفت  و  نود  مجموع،  در  نمودند.  داوری  را 
آن ها شصت و هشت  چکیده مورد  بین  از  که  ارسال شد  همایش 
وارد  چکیده ها،  پذیرش  مرحلة  از  بعد  گرفت.  قرار  داوران  پذیرش 
مرحله بعدی فعالیت مان یعنی تحویل گرفتن متن کامل مقالات و 

داوری مقالات کامل شدیم. 

   در این مدت، ضمن انجام فرآیند داوری مقالات کامل همایش، 
از برگزاری  تا قبل  از ماه خرداد  نتیجه رسیدیم که  این  به  در دبیرخانه 
راستای  در  را  کارگاه هایی  و  نشست ها  ماهیانه،  صورت  به  همایش 
تا  خرداد  از  توانستیم  الهی  توفیق  با  و  کنیم.  برگزار  همایش  موضوع 
 ماهیانه یک یا دو نشست و کارگاه در خدمت اساتید بزرگ 

ً
دی تقریبا

این نشست ها  از  باشیم. یکی  پژوهی  ابن سینا  و صاحب نام در حوزة 
نشست تخصصیِ روز بزرگداشت ابن سینا متشکل از سه سخنران بود 
و بخشی از این برنامه به معرفی کتاب ارزشمندی اختصاص داشت که 

در حوزة علم النفس ابن سینا تألیف شده است. 

    در نهایت پس از اتمام مهلت ارسال مقالات کامل و داوری 
)دکتر  شدند  پذیرفته  داخلی  مقالة  هفت  و  سی  محترم،  داوران 
اسماعیلی اطلاعات مقالات خارجی را خدمت شما ارائه خواهند 
زحمت  که  کنم  تشکر  محترم  مؤلفان  همة  از  دارد  جا  البته  کرد(. 

نگارش مقاله برای همایش را متقبل شدند. 

   در نهایت با توجه به حجم زیاد مقالات داخلی و مقالات حوزة 
به  روز  سه  که  شود  برگزار  روز  چهار  در  همایش  شد  بنا  بین الملل 
اختصاص  بین المللی  مقالات  به  کامل  روز  یک  و  داخلی  مقالات 
همایش  سایت  در  قبل  هفتة  که  برنامه ای  اساس  بر  داشت.  خواهد 
اعلام شد، امروز بعد از ظهر و سه شنبه صبح به نشست علم النفس و 
دوشنبه صبح و عصر به مقالات بین المللی اختصاص خواهد داشت. 
در روز  سه شنبه بعد از ظهر، سه نشست برگزار خواهد شد: نشست 
چهارشنبه  روز  نهایت،  در  سیاست.  و  زبان  و  انسان  دین،  و  انسان 
صبح نشست اخلاق و چهارشنبه بعد از ظهر هم اختتامیة همایش 
دکتر طالب زاده  آقای   افتتاحیة همایش  برگزار خواهد شد. سخنران 
هستند که امروز در خدمتشان هستیم و سخنرانان اختتامیه هم آقای 

دکتر معصومی همدانی و آقای دکتر آموس برتولاچی خواهند بود. 

   در آخر، به عنوان آخرین مطلب نکته ای را در خصوص نام گذاری 
به  توجه  با  می کنم.  عرض  محترم  حضار  خدمت  همایش  روزهای 
توجهی  قابل  نقش  و  ابن سینا  شاگردان  علمی  شخصیت  بودن  ممتاز 
که در ترویج و نشر آراء و آثار ابن سینا داشته اند، در دبیرخانة همایش 
یاد  این شخصیت های برجسته  از  به نحوی  نتیجه رسیدیم که  این  به 
کنیم تا فتح بابی باشد برای فعالیت های پژوهشی جدی در مورد آراء 
شاگردان ابن سینا. لذا تصمیم بر آن شد تا هر روز از همایش را به یکی 
از شاگردان ابن سینا تقدیم کنیم و در ابتدای هر نشست، مدیر نشست 
این  بر  کند.  ارائه  نظر  مورد  شخصیت  مورد  در  مختصری  توضیح 
اساس، روز یکشنبه به افتخار أبوعبید جوزجانی، روز دوشنبه به افتخار 
چهارشنبه  روز  و  لوکری  أبوالعباس  افتخار  به  شنبه  سه  روز  بهمنیار، 
از شخصیت های برجسته  أبوعبدالله معصومی که همگی  افتخار  به 

تاریخ هستند، برگزار خواهد شد. 

   در پایان امیدوارم که ان شاءلله سخنرانی ها و مقالاتی که ارائه 
می شوند مورد توجه پژوهشگران قرار گیرند و این همایش، قدمی 
باشد برای اعتلای فکر اسلامی و اعتلای تفکر ابن سینا و سربلندی 

کشورعزیزمان جمهوری اسلامی ایران. 

لیلا کیان خواه
عضو هیات علمی موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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عرض سلام می کنم محضر همۀ حضار محترم، اساتید بزرگوار، 
اظهار  خودم  نوبۀ  به  و  فلسفه  و  حکمت  مؤسسۀ  محترم  اولیاء 
خوشحالی می کنم و سپاسگزارم و تبریک می گویم به این مؤسسه 
آن  برگزاری  شرف  در  و  کردند  طراحی  را  مهمی  گام  چنین  که 
و  فکر  برای  همایش  این  از  نتایج  بهترین  که  امیدوارم  و  هستند 
اندیشۀ اجتماع مان حاصل بشود. از همۀ عزیزانی که در تشکیل 
این برنامه و همایش سهمی داشتند بویژه جناب آقای دکتر شریفی 

و همکارانشان بسیار تشکر و سپاس به جا می آورم . 

این نشست بسیار میمون و محترم  امر فرمودند که در  به من 
چند کلمه ای صحبت بکنم و من از باب امتصال امر در خدمت 
تا  می کنم  مطرح  فقره  چهار  در  را  عرایضم  من   . هستم  شما 
نتیجه گیری آسان تر بشود .نکات و جملاتی را یادداشت کردم که 

بر اساس آن خدمت شما عرض می کنم .

و  می  کنم  آغاز  هایدگر  مارتین  از  جملاتی  با  را  اول  فقرۀ 
توضیح  را  هایدگر  کلام  محدود،  فرصت  این  در  می کوشم 
شناسی پدیدار  اساسی  مسائل  کتاب  در  هایدگر   .  بدهم 
 Basic problems of Philosophy در فصل دوم تحت عنوان »نظریۀ 
هستی شناسی قرون وسطایی« که به ارسطو منتسب است دربارۀ 
ماهیت و وجود که به قوام هستی هر موجود تعلق دارد می پردازد 
. هایدگر در این فصل به ابن سینا اشاره می کند و می گوید: این 
مسئلۀ تفکیک وجود از ماهیت به فلسفۀ اسلامی باز می گردد و 
مقدم بر همه به ابن سینا و تفسیرش از ارسطو؛ ریشۀ این مطلب 
را به درستی و به خوبی به ابن سینا برمی گرداند و در همان فقره 
نام سه نفر را به میان می آورد و بیان می کند که سیر تاریخی این 
 
ً
مجددا و  وسطا  قرون  در  ماهیت  از  وجود  تفکیک  یعنی  بحث 
نسبت آنها به یکدیگر یعنی ارتباط وجود و ماهیت به تفصیل در 
کوئینی، دانس اسکوتس و فرانس اسکوارس  بحث شده  توماس آ
است. هایدگر می گوید: من در اینجا نمی توانم همۀ بحث را بیان 
آموزه های عمده و اصلی،  بیان  از طریق  بکنم ولی می کوشم که 
کوئینی ، دانس اسکوتس و فرانس اسکوارس  یعنی آراء توماس آ
بیاید.  بدست  مسئله  این  در  مدرسیان  بحث  شیوۀ  از  تصوری 
از ارسطو می داند؛  ابن سینا  این بحث را در تفسیر  هایدگر ریشۀ 
مطرح  را  مسئله  این  بار  نخستین  برای  که  بود  ابن سینا  این  یعنی 
و  اسکوتس  دانس   ، کوئینی  آ توماس  به  او  از  بعد  هایدگر  و  کرد 

قرون وسطایی  فیلسوفان  این  که  می کند  اشاره  اسکوارس  فرانس 
تفکیک  یعنی  این مسئله،  بسط  در  تعیین کننده  نقشی  و  متأخرند 
وجود و ماهیت داشته اند . من در این عرایضم سعی می کنم که 
بیان هایدگر را توضیح بدهم  و امیدوارم که مبتلا به  به اختصار 

ایجاز مخل نشوم . 

ابن سینا به وضوح میان ماهیت و وجود اشیاء قائل به تمایز است 
و  ]به تصور او[ ماهیت  و وجود، ساختار و قوام مابعدالطبیعی 
اعیان هستند؛ بحث وجود و ماهیت به قوام مابعدالطبیعی اعیان 
در  بسته  سر  شکل  به  اگر  ماهیت  و  وجود  تفکیک  بازمی گردد. 
ارسطو مطرح بود اما ابن سینا به آن تسریع بخشید و مراد از این 
از  . بحث جدایی وجود  است  و هستی  اندیشه  انفکاک  جدایی 
نه  سینا  ابن  است،که  هستی  و  اندیشه  انفکاک  اصل  در  ماهیت 
عرض  می خواهم  من  ارسطو،)یعنی  شرح  و  تفسیر  جهت  به 
بکنم که بر خلاف نظر هایدگر که بیان ابن سینا را تفسیر و شرح 
بنیانگذاری تازه ای در متافیزیک  ارسطو می داند(  بلکه به عنوان 
مطرح کرد ابن سینا در فاصلۀ این گسست، گسست میان اندیشه 
و هستی به امکان ذاتی اعیان امکان ذاتی ماسوی الله می پردازد 
اشیاء  ماهوی  و  ذاتی  وصف  امکان،  وصف  که  می دهد  نشان  و 
است. امکان وصف ذاتی اشیاء است درحالی که وجوب اعیان 
همواره وجوب بالغیر است که به مبدأ آفرینش باز می گردد . اما 
ابن سینا به تفکیک وجود و ماهیت بسنده نکرد و پس از جدایی 
اندیشه از وجود طرحی را عرضه کرد که این جدایی دیگر بار در 
آن به پیوند و اتحاد منتهی شد یعنی یک اتحاد بعد از انفصال رخ 
داد . می کوشیم از میان آراء و عبارات ابن سینا طرح بازگشت این 
در  ابن سینا   . کنیم  بازشناسی  را  آن  اهمیت  و  یگانگی  به  جدایی 
منطق شفاء بخش مدخل صفحۀ 15 به اعتبارات سه گانۀ ماهیت 
 اعتبار 

ً
اشاره می کند؛ اعتبارات ماهیت به چه معنا است ؟اساسا

در اینجا به معنای credit یا ارزش نیست بلکه به معنای جعل و  
فرانهی و وضع کردن است، اعتبار در سخن ابن سینا از سنخ فعل 
. اعتبار کردن شأنی  یا فعل قوۀ شناخت  است؛ فعل نفس است 
از اندیشیدن است که باعث می شود جنبه ای از اشیاء و یا شیئ 
التفات  از سنخ  اعتبار   . قرار گیرد  توجه نفس  اشیاء در کانون  از 
است به معنای در نظر گرفتن و لحاظ کردن و برآوردن و برجسته 
ساختن و برگزیدن ، متمایز کردن اما اعتباراتی که به عنوان فعل 
نفس یا فعل اندیشه بیان می کند چنانکه می دانید سه اعتبار است: 

سیـدحمـید طـالب زاده 
عضو هیات علمی دانشگاه تهران دانشگـاه تهران
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یا ماهیت چنانکه  به شرط شیء  اعتبار ماهیت است  اعتبار  یک 
است،  جزئیت  به  متصف  و  است  خارجی  عوارض  با  مخلوط 
یا  اعتبار ماهیت  به نحو مجرد  و  ثانی به شرط لا است  اعتبار 
طرد هر گونه اوصاف خارجی و سلب ویژگی های خارجی است 
)این اعتبار ماهیت را در ظرف ذهن مورد التفات قرار می دهد و 
می تواند به وصف کلیت متصف شود(. اما آنچه مورد بحث ما 
است اعتبار سوم است که نه به شرط شیء است نه به شرط لا، 
بلکه از هر گونه وصف،چه ذهنی و چه عینی، عزل نظر می کند،نه 
اینکه آنها را طرد کند، بلکه صرفا عزل نظر می کند. در این حالت 
ماهیت نه در ظرف ذهن لحاظ می شود و نه در ظرف عین و به 
همین جهت با هردوی آن ظروف قابل جمع است؛ این ماهیت 
در  اندیشه  شود.  می  خوانده  طبیعی  کلی  که  است  شرط  به  لا 
اعتبار یا التفات لا به شرطی ، قید خارجی و قید ذهنی را در نظر 
نظر  هی«  هی  حیث  »من  ماهیت  نفس  به  صرفا  بلکه  نمی گیرد 
می کند . ابن سینا در الهیات شفا به نحو کافی شرح می دهد و از 
»فرسیّت في نفسها« و »انسانیت في نفسها« و »حیوان في نفسه« 
بحث می کند .در این اعتبار صرفا به متن معنای ماهیت التفات 
می شود؛ اهمیت اعتبار لابه شرطی در چیست؟ مراد ابن سینا از 
این اعتبار که گهگاهی به آن می بالد و آن را ابتکار خود می داند 
چیست؟ این اعتبار که در آن همۀ اوصاف نادیده گرفته می شود 
چیست ؟این اعتبار به چه کار می آید؟ این اعتبار در کجا شکل 
می گیرد؟ مقام تقرر این اعتبار یعنی اعتبار لا به شرطی کجاست؟ 
نئوتومیست فرانسوی در کتاب  فیلسوف  اتین ژیلسون  برای مثال 
اتین  می کند.  اعتراض  اعتبار  این  به  فیلسوفان  اندیشۀ  در  هستی 
ژیلسون می گوید این اعتبار در کجاست؟ نمی توانیم بدانیم این 
اعتبار در کجاست، تقرر این اعتبار در کجاست، و هیچکس تا 
 . کجاست  در  ماهیت  این  که  دهد  جواب  است  نتوانسته  کنون 
بیشتر روانشناختی است  و  اشباح است  به شرط مثل  ماهیت لا 
تا ما بعدالطبیعی، ولی به نظر می آید جایگاه شگرف اعتبار لابه 
شرطی تا آنجا مغفول و پوشیده باقی مانده که حتی متفکری مثل 
تعبیر  شفا  منطق  در  ابن سینا   . است  نرسیده  آن  به  نیز  ژیلسون 
منطق صفحۀ 65  در مدخل  و  اعتبار می کند  این سه  از  دیگری 
فی الکثره  ماهیت  شیء،  شرط  به  یا  مخلوطه  ماهیت  می گوید: 
اما  بعدالکثره،  ماهیت  لا  شرط  به  یا  و  مجرده  ماهیت  و  است، 
ماهیت لا به شرط یا به اصطلاح طبیعی )که این  اصطلاح طبیعی 
را آنجا بکار می برد( ماهیت لا به شرط و به اصطلاح طبیعی قبل 
الکثره توجه کنیم، قبل  به معنای قبل  تا  الکثره است. لازم است 
در این عبارت به چه معنا است؟ ابن سینا لا به شرط را ماهیت 
قبل الکثره می نامد و واژۀ طبیعی را برای آن برمی گزیند. مقصود 
از ماهیت قبل الکثره چیست؟ چگونه می توان نظر اتین ژیلسون 
را اصلاح کرد؟ ماهیت قبل الکثره در کجاست؟ در کدام ظرف 

تقرر دارد؟ ماهیت به شرط شیء، ماهیت فی الکثره است و ظرف 
آن خارج و در میان اعیان است. ماهیت به شرط لا نیز، ماهیت 
بعدالکثره است و از اعیان انتزاع می شود و ظرف آن ذهن است، 
بر هر دو ذکر  را مقدم  آن  الرئیس  قبل الکثره که شیخ  اما ماهیت 
علم  در  قبل الکثره  ماهیت  آیا  است؟  ظرف  کدام  در  است  کرده 
حق است؟ آیا مقام تقرر آن در علم الهی است؟ خیر، اگر چنین 
بود دیگر لا به شرط نبود بلکه به شرط ظرف الوهیت بود و شرط 
اما ابن سینا می گوید لا به شرط،  دیگری به آن اضافه می شد. 
بنابراین مبرا از هر ظرفی است حتی ظرف علم الهی. پس مقام 
تا  ساخته  متحیر  را  ژیلسون  اتین  که  است  مقام  کدام  قبل الکثره 
آنجا که آن را توهم اشباح نامیده است. این قبل را نباید قبل زمانی 
فهمید؛ زیرا در اعتبارات نفس یا اعتباراتی که نفس انجام می دهد 
قبل و بعد زمانی دخالت ندارد، پس این قبل چیست؟ برای فهم 
از فی الکثره و بعدالکثره آغاز می کند.  این قبل  این قبل و معنای 
ماهیت فی الکثره و یا ماهیت به شرط شیء که همان فرس است 
زنده  و  دارد  که تحقق  اسبی است  و  است  از ذهن  در خارج  که 
است  فرس  مفهوم  نیز  الکثره  بعد  ماهیت  و  دارد،  حیات  است، 
که ذهن آن را انتزاع می کند، پس این دو اعتبار، اعتبار فی الکثره 
شناخت  ؛یعنی  است  عرفی  و  طبیعی  گاهی  آ مقوم  بعدالکثره  و 
گاه می  متعارف یا شناختی که ذهن از طریق آن شناخت به عین آ
گاهی ای که  گاهی عرفی، آ گاهی طبیعی یا آ شود. این معنا یعنی آ
در آن جهان خارج و ذهن از هم منفک هستند و ذهن به جهان از 
گاهی  گاه می شود، جنبه ی متعارف دارد. اما این آ طریق ماهیت آ
طبیعی یعنی  امکان مطابقت ذهن با عین چگونه موجه می شود؟ 
گاهی طبیعی از کجاست؟ چگونه می توان اطمینان  موجه بودن آ
بر عین منطبق می شود؟ مطابقت ذهن و عین  پیدا کرد که ذهن 
بعدالطبیعه موجه شود؛  ما  در  باید  متعارف  و  گاهی طبیعی  آ در 
گاهی طبیعی حجیت می بخشد و در غیر  متافیزیک است که با آ
گاه شدن ذهن به عین ناموجه  گاهی طبیعی یعنی آ این صورت آ
جا  همین  در  درست  سینا  ابن  بیان  در  قبل الکثره  ماهیت  است. 
قبلیت  است،  متافیزیکی  قبلیت   ، قبلیت  این  شود،  می  اعتبار 
تقدم  به معنای  قبلیت  این  قبلیت زمانی.  نه  مابعدالطبیعی است 
اعتبار متافیزیکی بر اعتبار متعارف است، این قبلیت متافیزیکی 
ظرف  در  ماهیت  حضور  که  معناست  بدین  است؟  معنا  چه  به 
خارج یا ظرف اعیان و حضور ماهیت در ظرف ذهن و مطابقت 
این دو با یکدیگر به این معنا که ماهیت واحدی در دو وعا  اعتبار 
است؛  قبلیت  و  مقدم  مقام  در  دوئیت  این  نفی  به  موکول  شود،  
به عبارت دیگر شناخت طبیعی یا مطابقت ذهن با عین مشروط 
بنیان گذاری  به  مشروط  مطابقت  این  است.  مطلق  مطابقت  به 
نفس الامر است؛  مراد از نفس الامر همانا شیئیت محض است که 
در آن انطباق مطلق ثبوت و اثبات پایه گذاری می شود، پس قبل، 
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)قبل الکثره که مورد نظر ابن سینا ست( برکشیده شدن متافیزیکی 
گاهی طبیعی به منظور بنیانگذاری آن است در  ماهیت از سطح آ
مابعدالطبیعی  تقدم  معنای  به  قبلیت  پس  مابعدالطبیعه.  سطح 
با  طبیعی  گاهی  آ مجال  که  است  نفس الامر  انکشاف  و  ماهیت 
گاهی  آ فراهم می کند.  را  واحد  ماهیت  در  و عین  مطابقت ذهن 
طبیعی که متقوم به اعتبارات به شرط شیء و به شرط لا در ماهیت 
ابن  بود.  افق آشکارگی نفس الامر ممکن خواهد  است صرفا در 
سینا در این اعتبار به حد ماهیت یا ماهیت به »ما هي هي« تعبیر 
و  فهمیده شود  مفهوم  »ماهي هي«،  به  ماهیت  از  نباید  می کند. 
به حمل اولی تعبیر شود، چنانکه بعضی از فضلا چنین می کنند 
و ماهیت به »ما هي هي« را به حمل اولی تعبیر می کنند. چنین 
نیست بلکه ماهیت لا به شرط یا کلی طبیعی همان فنای مفهوم 
در موجود ، مقام فنای مفهوم در موجود و بازگشت پیوند اندیشه و 
هستی بعد از جدایی آنهاست، و این چیزی است که اتین ژیلسون 
و دیگران از دریافت آن عاجز شدند. حالا در پرتو این اعتبار است 
که معنای تعبیر ابن سینا دربارۀ شیء ممکن می شود، که در الهیات 
الوجود  شفا می گوید:  »شیء هو حاصل الهویة منها جمیعا في 
وزوج ترکیبی من الوجود والماهیة«؛ اینکه شیء در خارج مرکب 
از وجود و ماهیت است و زوج ترکیبی است مسبوق به انکشاف 
نفس الامر است که با وصف لا به شرطی ماهیت مناسبت دارد .

انسان  برهان  در  اشارات  چهارم  نمط  در  ابن سینا   : دوم  فقرۀ 
مقدم  علم حضوری  نحو  به  را  من هستم«  »من  فضا،  در  معلق 
بر هر علم حصولی استنتاج می کند؛ ابتدا »من من هستم« را به 
استنتاج  بر هر علم حصولی است  که مقدم  نحو علم حضوری 
می کند، و در ادامه این شبهه را مطرح می کند که آیا می توان »من 
من هستم« را به واسطۀ فعلی از افعال نفس اثبات کرد، و جواز 
چنین اثباتی را نمی دهد و آن را محال می داند. پس »من هستم« 
را با هیچ واسطه ای از جمله فعل نفس نمی توان اثبات کرد و هر 
فعلی مؤخر از اثبات نفس است از جمله فعل اندیشیدن و اعتبار 
کردن. پس در واقع اعتبار کردن و اندیشیدن که فعل است هرگز 
واسطه در اثبات نفس نمی شود، بلکه نفس مقدم است بر هر فعل 
از جمله فعل اندیشیدن و اعتبار کردن. حالا به حسب مقدماتی 
یعنی  می کنیم؛  صورت بندی  را  دیدگاه  این  شد  ذکر  اینجا  تا  که 
با توجه به این مقدمات حالا این گونه می توان گفت: من به علم 
حضوری هستی خودم را می یابم و در این یافت هیچ واسطه ای 

در کار نیست.  

ب(  من می اندیشم و اندیشیدن فعل من است  

ج(  از شئون اندیشیدن، اعتبار کردن است، فعل اعتبار کردن؛ 
پس من هستم و منِ هستنده می اندیشم و در ضمن این اندیشیدن 
ماهیت لابه شرط مقسمی را اعتبار می کنم، در حالی که این اعتبار 

عین گشودگی ساحت نفس الامر یا یگانگی اندیشیدن و هستی یا 
وحدت مقام ثبوت و اثبات است. این منِ هستنده در پرتو این اعتبار 
بی وقفه ساحت نفس الامر را گشوده نگه می دارد تا کل شناخت 
و  نفس الامر  آشکارگی  این  که  امکانپذیر شود. ملاحظه می شود 
ساحت امکان ذاتی به وساطت فعل منِ هستنده یا فعل اعتبارکردن 
منِ هستنده  از جانب  فعل  اعتبارکردن  فعل  اما  می شود.  حاصل 
است و جنبۀ سوبژکتیو و درون زاد دارد و به ساحت انفسی تعلق 
ابن  نزد  نفسانی  و  بدین معناست که وجه سوبژکتیو  و  می گیرد، 
به وساطت  ابژکتیویته  ابژکتیو می شود.  سینا مبداء گشایش وجه 
سوبژکتیویته میسر می شود، یا گشودگی آفاقی در گرو فعل و اعتبار 
و  فعل  که  این درست روح حکمت مشائی است  انفسی است. 
اندیشه و مفهوم را صدارت می بخشد و شناسایی را در لایه های 
اینطور  خلاصه  را  ابن سینا  بیان  می کند.  جستجو  مفهوم  پیچیدۀ 
می توان گفت: من هستم، منِ اندیشنده هستم، و منِ اعتبارکننده 
به نحو معقول  اعتبار کننده  که هستم، پس جهان  هستم، و منِ 
اندیشندۀ  هستندۀ  منِ  بر  متکی  معقول  نحو  به  جهان  هست. 
اعتبارکننده است؛ پس جهان به نحو معقول هست در سایۀ  وجه 
این  است.  من  بودنِ  اعتبارکننده  و  اندیشنده  همانا  که  سوبژکتیو 
بیان ابن سینا راهی را پیش پای اندیشمندان قرون وسطای متاخر 
قرار داد، راهی که می توانست به من می اندیشم پس هستم و من 
می اندیشم یا منِ اندیشندۀ بنیانگذار جهان منتهی شود. یعنی بیان 
ابن سینا و اعتبارات ماهیت و استناد ابژکتیویته به وجه سوبژکتیو، 
و اعتبار اندیشنده زمینه ساز بروز کوگیتو به منزلۀ اینکه اندیشیدن 
مقدم بر هستی باشد فراهم کرد و راهی را پیش پای اندیشمندان 
شد؛  منتهی  دکارت  کوگیتوی  به  که  داد  قرار  وسطا  قرون  متاخر 
یعنی منِ هستنده  که آشکارکنندۀ نفس الامر هستم در ابن سینا، به 
منِ اندیشنده که بنیانگذار نفس الامر هستم یعنی کوگیتو منتهی 
اندیشیدن، نفس الامر  از طریق  ابن سینا  می شود. منِ هستنده در 
در کوگیتوی  اما  نفس الامر منکشف می شود،  آشکار می کند،  را 
آشکارگی  و  گشودگی  و  می شود،  بنیانگذاری  نفس الامر  دکارت 
نفس الامر در ابن سینا به واسطۀ وجه سوبژکتیو اندیشه زمینه برای 
این شد که در پایان قرون وسطا منِ اندیشنده به منزلۀ بنیانگذاری 

واقعیت و ظهور ایده آلیسم منتهی شود .

قرون وسطای  اندیشمند  از سه  هایدگر  که  :دیدیم  فقرۀ سوم  
فرانسس  و  اسکوتس  دونتس   ، اکوئینی  توماس  برد:  نام  متاخر 
کوآرس؛ شرح آراء آنها به نحوی که منتهی به فلسفۀ مدرن می شود 
خارج از حوصلۀ این مجال است، اما اینها مسیری را طی کرده اند 
که سوبژکتیویتۀ نهفته در حکمت سینوی را برملا کردند و بسط 
دادندشف و اصالت ماهیتی تمام عیار را پایه گذاری کردندشف 
عرض  اجمال  به  کاستند.  فرو  ماهیت  به  را  هستی  و  وجود  و 
تاکید  ماهیت  از  وجود  تفکیک  بر  که  کوئینی  آ توماس  می کنم 
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آغاز  تفکیک  ازهمین  ابن سینا  اقتفای  به  تفکیک  همین  از  و  کرد 
منتهی  اکام  نومینالیزم  به  تفکیک که  این  از  به سویه ای  کرد. من 
تفکیک  همین  است.  دیگر  بحث  یک  آن  ندارم،  کاری  می شود 
از  هایدگر  که  متفکرانی  دو  آن  اما  منتهی شد.  اکام  نومینالیزم  به 
آنها نام برد دونتس اسکوتس/ ماهیت لا به شرط سینوی، دونتس 
اسکوتس به طور متمرکز روی ماهیت لا به شرط یا کلی طبیعی 
متمرکز شد. ماهیت لابه شرط سینوی را در کانون توجه قرار داد و 
آن را دوباره تفسیر کرد. تفسیر دونتس اسکوتس باتامل بر مفهوم 
وحدت شکل گرفت. وی به مراتب وحدت و نسبت آن با ماهیت 
پرداخت: وحدت ماهیت؛ دونتس اسکوتس گفت که هر ماهیت 
در هر وعایی وحدت دارد، چون در هر وعایی نحوی از حضور 
دار،د در هر وعایی نحوی از وجود دارد و»الشیء ما لم یتوحد لم 
که  اعتباری  هر  در  ماهیت  از وحدت، پس  نحوی  یوجد«؛ پس 
بشود خالی از وحدت نیست، بعد متمرکز بر مفهوم وحدت شد. 
و به مراتب وحدت نگریست و نسبت وحدت با ماهیت را بحث 
کرد و دست آخر نتیجه گرفت ماهیت زمانی موجود است و تحقق 
خارجی دارد که به وحدت بالعدد برسد. تحقق ماهیت مشروط 
به وحدت بالعدد است، و وحدت در هر وعا از اوصاف ماهیت 
 است، و وحدت بالعدد را به اختفای ابن سینا به این بودن و اینیّت
باید  می گوید  ابن سینا  که  این  کرد.  تعبیر   thisness ha-exity  
اشاره بشود مشار بالبیان شود، این وحدت بالعدد است. دونتس 
با  را صرفا  عینیه  ماهیت متحقق  و  توجه کرد  به همین  اسکوتس 
تام بودن ماهیت به وصف وحدت بالعدد توجیه کرد؛ و بنابراین 
وجود یعنی وحدت بالعدد، و وجود را به ماهیت احاله داد و در 
ماهیت فانی کرد. پس وقتی می توان به ماهیت نسبت وجود داد، 
بالعدد  و  یا وحدت شخصی  به وحدت کامل  که مفهوم ماهیت 
همان  موجود  است،  ابن سینایی  طبیعتِ  همان  موجود  برسد. 
کلی طبیعی است، که در قالب وحدت بالعدد محقق می شود. 
جای  به  سوآرز  اما  کرد.  طی  اسکوتوس  که  است  مسیری  این 
وحدت به مفهوم تمایز پرداخت و از اقسام تمایز در ماهیت بحث 
اسپانیایی  فیلسوف  این  و  است  دکارت  با  همزمان  سوآرز  کرد. 
  metaphisical عنوان  تحت  نوشته  صفحه ای  دوهزار  کتابی   یک 
 disputations ، مباحثات فلسفی، و در این کتاب به کل قرون وسطا 
پرداخته و زیر سایۀ ابن سینا به نتایج خاص خودش رسیده است. 
مباحثات  کتاب  در  وسطا  قرون  اندیشۀ  کل  بندی  واقع جمع  در 
کلی  بطور  نشود  خوانده  کتاب  این  تا  و  است  شده  بیان  سوآرز 
اینکه چه اتفاقی در قرون وسطا افتاده مفهوم نمی شود، و هایدگر 

به همین دلیل به سوآرز اشاره می کند و تاکید می کند. سوآرز در 
از  را  خارجی  تحقق  و  ذاتی  امکان  میان  جداکنندۀ  دیوار  نهایت 
از میان  را  بالغیر  امکان ذاتی و وجود  بین  برداشت؛ فاصلۀ  میان 
موجودیت  به  مؤدّی  عقلانی  امر  تصور  که  داد  نشان  و  برداشت 
تام  نحو  به  را  ماهیتی  بتوانیم  آنکه  محض  به  ما  یعنی  است،  آن 
تعقل کنیم این همان موجود بودن ماهیت در خارج است )یعنی 
مفهوم امکان ذاتی ماهیت را که تعقل بکنیم این به معنای تحقق 
موجود  یافتن  برای  است  کافی  بنابراین  است(.  ماهیت  خارجی 
ترتیب سوآرز  بدین  بکنیم.  تام رجوع  به ماهیت  در ظرف خارج 
تقدم اندیشیدن بر وجود خارجی را اثبات کرد و این راهی بود که 
به دکارت ختم شد. حالا دکارت یک قدم دیگر دارد تا همچون 
ابن سینا بگوید »من هستم و من اعتبار می کنم«، اما اعتبار می 
کنم کل هستی را، نه اینکه انکشاف می کنم هستی را، بلکه اعتبار 
می کنم عالم هستی را؛ یعنی »منِ هستنده می اندیشم« در ابن سینا 
انکشاف  و  اندیشنده هستم« در دکارت،  به »منِ  مبدل می شود 
نفس الامری ماهیت لابشرط در ابن سینا، مبدل به تحقق ماهیت 
بر کل  ابن سینا  در عالم خارج در دکارت می شود. سایۀ سنگین 
قرون وسطا مخصوصا اواخر قرون وسطا که با ابن سینا آشنا شدند 
]مشخص است[.....  این مسیری است که فلسفۀ  قرون وسطا 
زیر سایۀ ابن سینا طی کرد و به اصالت ماهیت تمام عیار نایل شد. 
اما سایۀ ابن سینا در فلسفۀ اسلامی هم ادامه داشت؛ شیخ اشراق 
کلی طبیعی را ویران کرد، دیگر کلی طبیعی در شیخ اشراق اعتبار 
ندارد، و با مفهوم کلی طبیعی ابن سینایی، و طرد آن و ویران کردن 
به خرد  به مابعدالطبیعه ارجاع داد، طبیعیات  مفهوم طبیعیات را 
طبیعی  کلی  بازگرداندن  با  ملاصدرا  سپس  و  رفت  مابعدالطبیعه 
به مفهوم اعتباری اش در سایۀ اصالت وجود، بار دیگر مفهوم را 
و  اشراق  شیخ  در  شد  اعتباری  که  مفهومی  و  برگرداند  فلسفه  به 
اعتبارات  عنوان  به  صرفا  حضوری  علم  سایۀ  زیر  و  شد،  منهدم 
ذهن لحاظ شد، مجددا در ملاصدرا بازگشت. یعنی مسیر کلی 
طبیعی در فلسفۀ اسلامی به اصالت وجود منتهی شد و در قرون 
اندیشۀ  در  ایده آلیزم  تمام عیار و ظهور  به اصالت ماهیت  وسطا 

دکارت و تداومی که بعد از آن اتفاق افتاد.

و  الکن  بیان  این  در  کردم  من سعی  که  بود  این خلاصه ای    
او  آنچه که  ابن سینا و  به اهمیت  موجز مطرح کنم و اشاره بشود 
برای اندیشۀ فلسفی به ارمغان آورد. از اینکه عرایض بنده را تحمل 
دست  همایش  این  که  امیدوارم  و  هستم  ممنون  بسیار  فرمودید 

آوردهای با ارزشی را با خود به همراه داشته باشد  .                 
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حسین معصومی همدانی 
مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران

و  هستند  اینجا  که  عزیزی  دوستان  به  می کنم  عرض  سلام 
از  و  می شنوند  را  من  صحبت   مجازی  طور  به  که  کسانی 
فرصت  بنده  به  که  تشکرمی کنم  نشست  این  برگزارکنندگان 
سخنران  آخرین  من  چون  طبعا  دادند.  را  اینجا  در  صحبت 
که  هرچقدر  می توانم  و  ندارم  هم  زمان  محدودیت  هستم 
این  از  نمی توانم  متاسفانه  ولی  کنم  صحبت  می خواهم 

فرصت طلایی استفاده کنم.

نظر  و  ابن سینا  نظر  بین  اجمالی  مقایسه  یک   من  قصد 
است.  حسی  ادراک  بخصوص  و  ادراک  دربارۀ  ابن هیثم 
تطبیقی  بررسی  مقایسه یک  این  که  است  این  اشکال قضیه 
 به بررسی تطبیقی اعتقادی ندارم و دلیل آن 

ً
است و من اصولا

واضح است؛ چون هر دو بالاخره یک نقاط مشترک و نقاط 
 انسان در 

ً
افتراقی دارند، و مشکل عملی این است که معمولا

بررسی های تطبیقی فریب شباهت های ظاهری را می خورد 
فریب  ویا  غافل شود  عمیق  اختلاف های  از  است  ممکن  و 
غافل  عمیق  شباهت های  از  و  بخورد  را  ظاهری  اختلافات 
شود. به هر حال کار تطبیقی کار خیلی دشواری است و من 
و  باشم  داشته  را  آن  انجام  که صلاحیت  نمی کنم  فکر   

ً
واقعا

علت انجام این کار این است که در زمان انجامش با خود 
فکر کردم  شاید برای درک صحبت های ابن هیثم  بهتر باشد 
یک ارجاع بیرونی و مرجع دیگری از یک الگوی دیگر داشته 

باشیم.

بین  ابن سینا  معاصرند.  هم  با   
ً
تقریبا ابن هیثم  و  ابن سینا 

سال های 370 و 428 زندگی می کرده است و زمان زندگی 
حدود  هرحال  به  ولی  نیست  معلوم  دقت  این  به  ابن هیثم 
است.  بوده  هجری  نزدیکی های450  تا   350 سال های 
می  چنانچه  و  بوده  متفاوت  باهم  بسیار  آنها  زندگی  محیط 
و  شرقی  قسمت های  در  ابن سینا  عمر  بیشتر  قسمت  دانید 
بصره  متولد  ابن هیثم  است.  گذشته  تاریخی  ایرانِ  مرکزی 
گذرانده  قاهره  در   

ً
ظاهرا را  خود  فعال  عمر  بیشتر  و  بوده 

استادان  از  نفر  دو  یا  یک  دنیا(.  آن سمت  در  )به کلی  است 
ابن سینا را می شناسیم )شاید یکی که مهم نیست( ولی تعداد 
 درخور توجهی از شاگردان او را می شناسیم که همین 

ً
نسبتا

شاگردان سنت ابن سینایی را ادامه دادند و به شرایطی رساندند 
شاگردان  و  استادان  اما  دارد.  وجود  هم  حاضر  حال  در  که 

 مخاطب برخی از رساله های 
ً
ابن هیثم را نمی شناسیم، صرفا

او را می شناسیم که بعضی از رساله های او به درخواست چه 
با  دونفر  این  هم  کاری  لحاظ  به  است.  شده  نوشته  کسانی 
یکدیگر متفاوت بودند؛ ابن سینا با اینکه پزشک بوده ولی در 
وهلۀ اول فیلسوف به شمار می آمده است. یعنی اگر به طور 
سروکار  آنها  با  که  کتاب هایی  بیشتر   کنیم،  بیان  عوامانه 
داشته آثار ارسطو و شارحان ارسطو و فارابی بوده و بیشتر به 
جنگ فلاسفۀ زمان خود مانند فلاسفۀ بغداد می رفته است. 
اقلیدس  آثار  بیشتر  و  بوده  اول ریاضی دان  ابن هیثم در وهلۀ 
می کرده  مطالعه  را  آرکولونیوس  و  بطلمیوس  و  ارشمیدس  و 
است، همچنین آثار ریاضی دانانی که قبل از او در عالم اسلام 
 به تمام علوم ریاضی زمان 

ً
زندگی می کرده اند. ابن هیثم تقریبا

خود با یکی دو استثنا پرداخته: حساب، هندسه، علم اثقال، 
نجوم. ولی عمده شهرت او به دلیل کارهای او در علم مناظر 
یا نورشناسی بوده که در آن زمان این علم را یکی  اپتیک  یا 
ابن  نه  حال  این  با  می کرده اند.  محسوب  ریاضی  علوم  از 
هیثم به کلی به مسائل فلسفی بی اعتنا بود، و نه  ابن سینا به 
علوم ریاضی بی توجه بود. آثار دایرة المعارف گونۀ ابن سینا، 
یعنی شفا، نجات و دانشنامه، علوم ریاضی را هم دربردارند 
 در تدوین این فصول، از آثار ریاضی دانان 

ً
و ابن سینا معمولا

معروف یونانی مثل اقلیدس، بطلمیوس و نیکوماخوس و... 
استفاده کرده است. اما فصول ریاضی این آثار از مطالب تازه 
خالی نیست و این مطالب نشان دهندۀ این است که علاقۀ 
انسان  یک  از  حتی  ریاضی  علوم  وبه  ریاضیات  به  ابن سینا 
متفنن ویا کسی که به اصطلاح برای کامل شدن دایرةالمعارف 
خود به این مطالب پرداخته خیلی بیشتر بوده است. ابن هیثم 
اما نه اثر فلسفی جداگانه ای دارد و نه یک نظام فلسفی ساخته 
است. با این حال آثار ابن هیثم سرشار از ایده ها و نکته های 
فلسفۀ  به  مربوط  نکته ها  و  ایده ها  این  عمدۀ  است.  ریاضی 
 در یک جا هم 

ً
ریاضی و فلسفۀ ریاضیات است. ولی استثنائا

به  مربوط  مسائل  از  بخش هایی  یعنی  طبیعی  فلسفۀ  یک  به 
نفس به سبک خود پرداخته است. 

بحث هایی  و  است  ابن هیثم  من  صحبت  اصلی  موضوع 
که با ابن سینا اختلاف دارد. ولی چون ابن سینا در این زمینه 
نسبت به ابن هیثم شناخته شده تر است، قبل از ورود به بحث 
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ابن هیثم من خلاصه ای از کلیات نظر ابن سینا در مورد ادراک 
را یادآوری می کنم.

نفس  کتاب  در  بخصوص  خود  مختلف  آثار  در  ابن سینا 
میانجی گری  به  چگونه  که  دهد  نشان  می کند  سعی  شفا 
ادراک  به  حس  از  می گوید  نفس  قوای  آن  به  که  چیزهایی 
می رسیم و یا از احساس به ادراک می رسیم، و این کار به این 
صورت  انجام می گیرد که هریک از آن قوای درونی ما )قوای 
می کنند  فراهم  ما  حواس  که  چیزی  آن  محتوای  به  باطنی( 
چیزی اضافه می کنند یا تغییری درآن می دهند و یا به طریقی 
ما  به طوری که چیزی که  انجام می دهند  آن عملیاتی  روی 
در آخر ادراک می کنیم دیگر رونوشتی از آن شیئ ای نیست 
شئ  آن  با  حال  این  با  ولی  کرده اند  حس  ما  احساسات  که 

خارجی سازگاری دارد. 

ابن سینا در تعلیقات می گوید: نفس صورت های محسوس 
گری  میانجی  به  را  معقول  صورت های  و  حواس  راه  از  را 
صورت های محسوس ادراک می کند. زیرا معقول بودن این 
بنابراین  به دست می آید.  آنها  بودن  از محسوس  ها  صورت 
حسی  ادراک  از  صحبت  من  بحث  این  از  درجاهایی  اگر 
می کنم باید آن را به معنای وسیعی از مسئله درنظر بگیرید؛ 
ببینیم چگونه این  ادراک حسی یعنی احساس، یعنی حس. 
جریان رخ می دهد. )من همۀ مراحل را شرح نمی دهم و تا 
جایی که لازم است پیش رفته و در میانه راه متوقف  می شوم(. 

این حس را  اگر  با حس شروع می شود.  فرایند  این   
ً
طبعا

معادل اندام حسی در نظر بگیریم ـ عضوی که حس می کند 
ـ کار اندام حسی چیزی جز احساس چیزها و کنش پذیری از 
 چیزها را حس می کند و از آنها 

ً
آنها نیست. اندام حسی صرفا

متأثر می شود و به این اعتبار چیزی به نام ادراک حسی وجود 
ندارد. ابن سینا در تعلیقات به تصریح می گوید که ادراک کار 
نفس است حس ادراک نمی کند مگر اینکه ادراک را به معنی 
 متافوریک به کار ببرد. هر اندام حسی به نظر ابن سینا، 

ً
واقعا

که در واقع ریشه در نظر ارسطو دارد، از یکی از محسوسات 
متأثر می شود یا به عبارتی دیگر هر اندام حسی یک محسوس 
)شنوایی(.  است  صدا  گوش،  ویژۀ  محسوس  دارد.  ویژه 
محسوس ویژۀ بویایی، بو می باشد. محسوس ویژۀ بینایی هم 
رنگ است. البته یک موجود مزاحمی برای این نظریه وجود 
داشت که آن حس لامسه بود که چندین کیفیت مختلف که 
به مقولات مختلفی تعلق دارند را درک می کرد. مثل تری و 
از  خشکی، سردی و گرمی، زبری و نرمی و به همین دلیل 
همان قدیم عده ای معتقد بودند که لامسه در واقع یک حس 
عضو  یک  در  که  است  حواس  از  مجموعه ای  بلکه  نیست، 

 در پوست بدن جمع شده است. این کیفیت محسوس 
ً
مثلا

در اشیا به صورت آمیخته وجود دارد و گاهی احساس برخی 
از آنها مشروط به وجود برخی دیگر است. ابن سینا در کتاب 
شکال 

َ
ا می گوید  و  می کند  تصریح  معنی  این  به  شفا  نفس 

فقط در صورتی ادراک می شوند که رنگ ها یا مزه ها و یا بوها 
باشند و هیچ گاه به صورت  یا کیفیات دیگری وجود داشته 
مجرد احساس نمی شوند. اما کار حس این است که از بین 
کلاف سردرگم کیفیات یکی را انتخاب می کند و آن را درک 
می کند. چیزی که ما می بینیم رنگ و اندازه و بو وطعم دارد 
ولی به طور مثال حس بینایی فقط رنگ را درک می کند. این 
داده های حسی که حواس مختلف فراهم می آورند  نخستین 
قسمت از آن به ساز و کار درونی ما می رسد که حس مشترک 
نام دارد. به اعتباری می توان گفت که حس مشترک عکس کار 
حواس را انجام می دهد؛ یعنی حواس محسوسات مختلف 
را از هم جدا می کنند ولی حس مشترک دوباره اینها را با هم 
ترکیب  می کند و سعی می کند از اینها کل منسجمی بسازد. 
دریافت دارنده  فقط  که  است  این  مشترک  حس  اِشکال  اما 
 
ً
ظاهرا که  قاعده ای  طبق  و  می گیرد  حواس  از  یعنی  است. 
هم  نمی تواند  چیز  یک  بوده  مهم  آنها  برای  و  داشته  وجود 
حس  باید  بنابراین  باشد.  نگه دارنده  هم  و  دریافت دارنده 
یال 

َ
دیگری باشد که اینها را نگه دارد که به آن حس خیال یا خ

می گفتند. درواقع خیال، بایگانی حس مشترک بود؛ ابن سینا 
به آن خزانۀ حس مشترک می گفت. چیزی که درخیال هست  
می تواند در غیاب شئ خارجی جای آن را بگیرد و مفهومی 
ندارد  هم خوانی  قوه  این  با  بریم  می  بکار  خیال  برای  ما  که 
به همین  و  است.  متخیله سازگار  نام  به  دیگری  قوۀ  با  بلکه 
خیال  به  را  خیال  فرانسوی،  مراکشی  محقق  یک   

ً
مثلا دلیل 

کرده  ترجمه  ترکیب گر  خیال  به  را  متخیله  و  دریافت دارنده، 
است چون هردو را باید به ایمجیناسیون )imagination( تبدیل 

می کرد. 

این خیال ترکیب گر و قوۀ دیگری که اسم آن واهمه است با 
 گفته شد حس مشترک و خیال ، فرق دارند 

ً
دو قوه ای که قبلا

و آن این است که کارحس مشترک و خیال بر داده های حسی 
و بر روی محسوسات است. در حالی که به نظر ابن سینا کار 
واهمه و متخیله برروی معانی است )چیزی انتزاعی تر(. ولی 
در واقع آن معانی در محسوسات وجود دارد یعنی آن معانی 
قوه  دو  این  منتقل شده اند.  نیست،  معلوم  که  به طریقی  هم 
هم بنابراین میان داده های حسی ارتباط ایجاد می کنند ولی 
همراه  ها  داده  این  با  که  است  معانی  بین  بیشتر  آنها  ارتباط 

هستند.
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برای  من  سمت  از  لازم  سواد  نه  و  کافی  زمان  نه   
ً
طبعا

توضیح این قوا وجود ندارد ولی ویژگی های مهم این نظریه 
ابن هیثم فراهم  با نظریه  تا امکان مقایسه  را توضیح می دهم 

شود. 

یا  حس  ابن سینا  نظریۀ  در  که  است  این  اول  ویژگی 
 ناپایدار و پراکنده و ناپیوسته است. ولی چیزی 

ً
احساس ذاتا

که این پایداری و پیوستگی را فراهم می کند آن دو قوۀ باطنی 
به  حواس  آنچه  نظر  این  از  است.  خیال  و  مشترک  حس 
دست می دهند شبیه داده های حسی یا sense data در سنت 
معنی  به  احساس  که  است  این  دوم  نکتۀ  است.  امپریسیزم 
عملی که  اندام حسی انجام می دهد با هیچ نوع حکمی همراه 
نیست، به هر حال ادراک به معنای متعارف نیست. ابن سینا 
درجایی گفته است که موضوع حس یعنی آن چیزی که حس 
منتقل می کند، نه واحد است و نه کثیر، و حکم کردن وظیفۀ 
قوای دیگر نفس است. و شاید به همین دلیل نمی توان گفت 
که ابن سینا به چیزی به نام ادراک حسی معتقد است. ویژگی 
آن  گاهی  آ حد  در  طریقی  به  که  است  این  نظریه  این  سوم 
زمان به فیزیولوژی مغز توجه دارد. یعنی هر یک از این قوا 
دیگری  و  قسمت جلو  در  یکی  دارند:  مغز  در  معینی  مکان 
در قسمت میانی مغز و یکی هم در قسمت پسِ مغز. جالب 
به  را  مغز   )  )Modularityــودن ــدولارب مُ کشف  امروزه  است 
عنوان یکی از نوآوری های ابن سینا به او نسبت می دهند. اما 
نکته مهم تر این است که به نظر ابن سینا کارحواس دریافت 
این  محسوس،  امور  دربارۀ  ولی  است  محسوسات  صورت 
صورت )صورت منطبع( _ که صورت یک امر مادی نیست_ 
گاهی با لواحق ماده همراه است )به تفصیل شرح می دهد( 
این  که  است  این  تر(  عالی  )قوای  نفس  قوای  دیگر  کار  و 

صورت مادی و دریافتی را از این لواحق مادی پیراسته کند.

ندارد  ادراک  و  نفس  دربارۀ  مستقلی  اثر  هیچ  ابن هیثم 
کتاب  دوم  مقالۀ  در  است  گفته  زمینه  این  در  که  هرچه  و 
»المناظر« که مهم ترین کتاب نورشناختی او و درواقع یکی 
از مهم ترین کتاب های تاریخ نورشناختی است، آمده است. 
صحبت  بینایی  خطاهای  درمورد  کتاب  این  سوم  مقاله  در 
نیاز است در مورد  بینایی،  برای توضیح خطاهای  می کند و 
به منظور رفع  اینکه  داده شود،  نیز توضیحات زیادی  بینایی 
خطای باصره چه باید کرد، و برای توضیح این مسأله در مقاله 
در  تفصیل  به  را   بدیعی  بسیار  نظریه  »المناظر«  کتاب  دوم 
مورد کارکرد چشم و چیزهایی که چشم درک می کند )لغت 

دیگری به جز بصر به کار نمی برد( بیان می کند. 

این نظریه ابن هیثم البته شباهت هایی با نظریه های بعضی 

یا  با بخشی از کتاب مناظر  فلاسفۀ مشا دارد. شباهت هایی 
اپتیک بطلمیوس دارد؛ ولی نه می شود گفت که این نظر تکرار 
می شود  نه  و  است  بطلمیوس  نظر  پرورش یافتۀ  صورت  یا 
به گونه ای تصرف  یا  از نظر فلاسفه   گفت که کپی برداری 

در نظر آنها است.

که  است  این  دیگران  و  ابن هیثم  نظر  بین  اختلاف  اولین 
از نظر فلاسفه و حتی از نظر علمای مناظر مثل بطلمیوس، 
متعلق واقعی یا اصلیِ حس بینایی رنگ بود ولی ابن هیثم در 
برای حس  مقالۀ دوم  کتاب »المناظر« بیست و دو کیفیت 
)معانی(  معنی  دو  و  بیست  ها  آن  وبه  می کند  ذکر  بینایی 
می گوید. توجه داشته باشید ابن سینا هم لغت معنی را بکار 
می برد ولی معنی در برابر محسوس است. در حالی که اینجا 
معنی در برابر چیزی نیست. البته در ترجمۀ لاتین کتاب این 
معنی به )intension( به معنی عنایت داشتن ترجمه شده و این 
ترجمه در سیر فلسفی قرون وسطی تأثیر زیادی داشته است. 
ذکر  بینایی  حس  متعلقات  عنوان  به  را  چیز  پنج  بطلمیوس 
مقوله  وضع،  شکل،  رنگ،  اندازه،  حجم،  یا  جسم  می کند: 
حرکت یا سکون. از بین اینها اندازه و شکل و حرکت و سکون 
آنها محسوسات مشترک  به  جزو مقولاتی هستند که ارسطو 
»تصور  می گوید:  شفا  نفس  در  هم  ابن سینا  و  می گوید 
نکنید که کار حس مشترک درک محسوسات مشترک است. 
محسوسات مشترک محسوساتی هستند که برای درک آنها به 
همکاری دو حس یا بیشتر نیاز است«. اما وقتی نگاه می کنیم 
می بینیم سیاهۀ ابن هیثم خیلی طولانی تر است و یک فهرست 
که  چینی  دایرةالمعارف  همان  مثل  است  غریبی  و  عجیب 
بورخس به آن اشاره می کند و فوکو در طبقه بندی حیوانات 
عناصربسیار  یعنی  نیست؛  آن  به  شباهت  بی  و  می کند  بیان 
می  ابن هیثم  که  مُبصَراتی  اصطلاح  به  این  در  ناهمگونی 
آن  درمورد  ابن هیثم  که  چیزی  اولین  می شود.  دیده  شمارد 
صحبت می کند نور است که در هیچ یک از موارد قبلی جزو 
حجم-  وضع-  فاصله-  رنگ-  نور-  به  نیست.  مبصرات 
حرکت-  عدد-  اتصال-  جدایی-  اندازه-  صورت-  شکل- 
سکون- سختی- نرمی- شفافیت- کدری- سایه- تاریکی- 
زیبایی و زشتی معانی می گوید. و در انتهای این لیست یک 
از شباهت و تفاوت  از مبصرات هستند که عبارت اند  دسته 
در هر یک از این معانی، و نیز در صورت هایی که از ترکیب 
این معانی حاصل می شوند، و خود این شباهت و تفاوت هم 
یعنی چیزی که چشم می بیند.  ادراک بصری است  موضوع 
دستۀ دیگری از کیفیات هستند که فرع این بیست و دو دسته 
هستند. ارسطو و همۀ فلاسفۀ بعد از او مثل ابن سینا بعضی 
را جزو  نرمی  و  مانند سختی  لیست،  در  موجود  کیفیات  از 
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متعلقات حس لامسه می دانند. هیچ انسان عاقلی بعضی از 
آنها را، مانند زیبایی و زشتی، متعلق به هیچ حسی نمی داند. 
اینکه شباهت یا اختلاف، خودش متعلق حس باشد، حکم 
 نباید کار حس 

ً
کردن به شباهت یا اختلاف دو چیز، قاعدتا

بتواند  تا  باشد  مسئولی  مقام  باید  دیگری  جای  در  باشد. 
بگوید این دو چیز به هم شبیه اند. ولی ابن هیثم می گوید که 

اینها جزء کارهای باصره است. 

این قرار است  از  نتیجه  ای که می شود گرفت   به هرحال 
ابن هیثم  نزد  در  بینایی  به خصوص حس  و  مفهوم حس  که 
دایره ای وسیع تر نسبت به آنچه که دیگران می دیده اند و اعتقاد 
داشته اند، دارد. این وسعت دایرۀ مفهوم حس، با آن چیزی که 
حس به معنای متعارف کلمه است یا به معنای واقعی کلمه 
است، همراه است؛ یعنی آن عملی که از عضو و اندام حسی 
سر می زند و نقش آن دائم ضعیف می شود. ابن هیثم نیز مانند 
می کند،  را  صحبت  این  محسوسات  همۀ  مورد  در  ابن سینا 
یا  در بحث رؤیت می گوید که رؤیت  دربارۀ صورت  بویژه 
اِبصار نتیجۀ آن است که پرتوهای نوری که از سطح خارجی 
جسم گسیل می شوند با خود، صورت جسم را می آورند و 
به چشم  می رسانند و این صورت به سطح خارجی قسمتی 
از چشم می رسد و ترتیب این چیزی که به چشم می رسد با 
این نورها را به سطح خارجی چشم  ترتیب آن عناصری که 
گسیل می کند، یکی است. و به این ترتیب می شود گفت که 
تصویری که از سطح خارجی جسم تشکیل می شود حداقل 
از لحاظ ترتیب اجزای آن مثل همان چیزی است که از سطح 
صورت ها  این  دارد.  وجود  خارج  عالم  در  جسم   خارجی 
طبقات چشم را می پیمایند تا به قسمتی می رسند به نام مقعر 
صورت  ادراک  مرحلۀ  نخستین  اینجا  در  مشترک؛  عصب 
این  می کند  تصحیح  ابن هیثم  که  است  جالب  اما  می گیرد. 
صورت هایی که از سر انسان به انتهای عصب مشترک و یا به 
مقعرعصب مشترک می رسند، فقط صورت های نور و رنگ 
می باشند. یعنی چیزی که ما می بینیم فقط نور و رنگ است. 
همان طور  کنیم.  استخراج  اینها  از  باید  را  تا  بیست  آن  بقیه 
استخراج  را  معانی  محسوسات  از  ما  می گفت  ابن سینا  که 
می کنیم، مراتب میانی نفس و قوای میانی نفس آن معقولات 
را از این محسوسات به طریقی بیرون می کشند، اینها هم باید 
این کار را بکنند. ادراک این دو یعنی نور و رنگ از طریق حس 
ناب یا حس محض صورت می گیرد )بمجردالحس(. اما سه 
کیفیت دیگر، عملیاتی وارد آن ها می شود که گاهی ابن هیثم 
 قوا می گوید(. ولی دربارۀ ماهیت 

ً
به آنها قوا می گوید )غالبا

  کار آنها را بیان می کند. یعنی 
ً
این قوا چیزی نمی گوید و صرفا

قوا فقط به اعتبار کارکرد )function( خود اهمیت دارند و آن 

قوا عبارت انداز: یکی قیاس وتمییز که خیلی روشن نیست که 
اینها دو چیز یا یک چیز هستند، و یکی دیگر معرفه یا معرفت 

که من به آن بازشناسی می گویم نه شناسایی. 

چیست؟  صحبت ها  این  از  ابن هیثم  منظور  ببینیم  حالا 
درست است که ابن هیثم می گوید متعلق حس، نور و رنگ 
حس  یا  ناب  حس  آن  )بمجردالحس(  حس  مجرد  و  است 
می کند،  درک  را  رنگ  و  نور  فقط  خالص،  حس  یا  محض 
آنچه که حس محض  او دربارۀ  به توضیحات  ولی وقتی که 
دریافت می کند نگاه می کنیم، می بینیم که شباهتی به نور و 
رنگ ندارد. ابن هیثم می گوید چیزی که حس محض دریافت 
می کند نه این نور است نه آن نور است، نه این رنگ است 
»نور  و  است  رنگ«  هو  بما  »رنگ  بلکه  است.  رنگ  آن  نه 
تعین  نوع  را بدون هیچ  نور و رنگ  یعنی فقط  نور«.  بما هو 
خاصی درک می کند. فهم این مسئله واقعا سخت است ولی 
 در مورد 

ً
فکر نمی کنم قصد مهمل گویی را داشته باشد. مثلا

رنگ می گوید که چیزی که چشم از رنگ )نقل قول می کنم( 
در آغاز وقوع آن در چشم درک می کند تلوّن است. اما تلوّن 
نوعی تاریکی است یا در صورتی که رنگ ضعیف باشد شبیه 
سایه است. اگر شئ ای که دیده می شود رنگ های مختلفی 
داشته باشد اولین چیزی که چشم از صورت آن درک می کند 
نوعی تاریکی است که اجزای آن مثل سایه هایی که از لحاظ 
و  شدت  لحاظ  از  باشند،  داشته  فرق  باهم  ضعف  و  شدت 
می گوید  ابن هیثم  خلاصه  به طور  دارند.  فرق  هم  با  ضعف 
که چشم در درجۀ اول کنتراست را درک می کند بدون آن که 
را  تفاوت  یعنی  باشد.  این کنتراست توجه داشته  به محتوای 
درک می کند و شاید به همین دلیل است که در لیست خود، 
ادراک تفاوت و شباهت را جزو مقولاتی آورده که حس باصره 
درک می کند. تقریبا با توضیحاتی که ابن هیثم می دهد ادراک 
از  یا  از لحاظ نظری  اگر چه  نور می شود  ادراک   

ِ
تابع رنگ، 

یک  ابن هیثم  نظر  از  همچنان  رنگ  پدیدارشناختی،  لحاظ 
کیفیتی مستقل از نور است. 

به نظر ابن هیثم مرحله ای که به آن ادراک حسی به معنای 
واقعی می شود گفت، یعنی آن جایی که فقط حس دخالت 
دارد و چیز دیگری دخالت ندارد، حس بینایی صورتِ رنگ 
بماهو رنگ و صورتِ نوربماهو نور را درک می کند. توضیحی 
در مورد صورت در آثار ابن هیثم باید داده شود که مقاله های 
داریم(  باره  این  در  مقاله  چند  ولی  زیاد  خیلی  )نه  زیادی 
نوشته شده دربارۀ اینکه مراد ابن هیثم از صورت چیست. ولی 
 به آن توجه نشده و به 

ً
نکته ای که به نظر من مهم است و تقریبا

 گفته اند که ابن هیثم ارسطویی 
ً
 این را مکررا

ً
همین دلیل غالبا
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بوده یا صحبت های فلاسفه را تکرارمی کرده، این است که 
یک تفاوت مهمی  بین این مفهوم صورت با مفهوم صورت از 
نظر ابن هیثم و صورت از لحاظ فلاسفه یا در کاربرد فلسفی 
از صورت چیزی صحبت می کنند  خود دارد. وقتی فلاسفه 
از چیزی می گویند که به کل جسم تعلق دارد یعنی صورت 
برای همۀ یک جسم است؛ برای همۀ یک دسته از موجودات 
است. در حالی که ابن هیثم خیلی کمتر کلمۀ صورت را به 
پرتوها  که  می گوید  بلکه همیشه  می برد.  کار  به  مفرد  معنی 
دارد  وجود  جسم  در  که  نوری  و  رنگ  صورت های  خود  با 
نقطۀ  از یک  نه  پرتوها چون هریک  این  و  منتقل می کنند  را 
هندسی _ چون چنین چیزی را ابن هیثم قبول ندارد_ بلکه از 
آید.  از سطح خارجی جسم می  بسیار کوچکی  یک منطقۀ 
در واقع سطح خارجی یک جسم مجموعه ای از صورت های 
درواقع  می کند  درک  چشم  که  چیزی  این  و  دارد  مختلف 
این  از  که  چیزی  اولین  و  صورت هاست،  از  مجموعه ای 
است.  اجزای مختلف  بین  کنتراست  می کند  مجموعه درک 
این است که ابن هیثم با آن بیان عجیب و غریبِ  نور به عنوان 

نور و رنگ به عنوان رنگ از آن صحبت می کند.

تا اینجا در واقع بخش حس یا ادراک حسی تمام می شود، 
بعد  به  اینجا  از  که  نمی کند  تقسیمی  چنین  ابن هیثم  اگرچه 
حس کنار می رود و همه جا صحبت از این است که چشم 
این کارها را می کند. از اینجا به بعد در واقع نقش آن قوای 
تمییز،  گفتم  چنانچه  دیگر  قوای  آن  و  می شود  شروع  دیگر 
و  هستند  هم  با  قیاس  و  تمییز  گفت  می شود  حتی  یا  قیاس 
دیگری معرفت یا بازشناسی است. ولی این سه قوه ای که از 
آنها صحبت شده گاهی قوه نیستند درواقع یک عمل هستند. 
مثل  اینکه  نه  می شود  معرفی  خود  کارکرد  با  فقط  قوه  یعنی 
و  باشند  داشته  مغز  در  خاصی  بخش  یک  ابن سینایی  قوای 
 به اعتقاد 

ً
کاری انجام دهند. برخلاف نظر فلاسفه که معمولا

آنها یک قوه یک کار را باید انجام دهد گاهی یک قوه چندین 
کار را انجام می دهد. همین صحبت را درمورد قیاس می شود 
دارد.  معنی  چندین  ابن هیثم  المناظر  در  قیاس  لغت  گفت. 
مثلا به معنی مقایسۀ معمولی است، یا به معنی قیاس منطقی 
است ))syllogism و گاهی هم حتی به معنای تمییز به کار 
می برد که خود به عنوان قوۀ دیگری از آن نام می برد. از بین 
این قوا آن چه که نام گذاری و کاربرد آن ابهام کمتری دارد، 
به  بازشناسی  یا  معرفت  است.  بازشناسی  یا  معرفت  همین 
این  بگوییم  می بینیم  را  چیزی  ما  وقتی  که  است  معنی  این 
همانی است که دیروز دیدیم یا این همان انسان است؛ یعنی 
 دیده ایم- یا به عنوان 

ً
یا به عنوان فرد بشناسیم -فردی که قبلا

عضوی از یک نوع یاجنس یا یک گروه بزرگ تر. 

منظور از این توضیحات بیان نظر ابن هیثم دربارۀ فرآیندی 
این  اگرچه همۀ  اتفاق می افتد.  ما  دیدن  در هنگام  که  است 
میان  این  در  پیداست که  انجام می دهد ولی  را چشم  کارها 
خیلی از کارها را ذهن یا مغز باید بکند. ولی زیاد به این قضیه 
توجه نشده است. وقتی ما به چیزی نگاه می کنیم و می بینیم، 
هستند  آن  در  که  را  رنگ هایی  و  نور  صورت های  آن  چشم 
می شوند  گسیل  جسم  آن  از  که  نور  پرتوهای  وساطت  به 
صحبت های  همان  طبق  صورت ها  این  می کند.  دریافت 
قبلی به عصب مشترک ارسال می شود و در آنجا اولین ادراک 
اتفاق می افتد و می شود گفت ادراک حسی است یا هرچه که 
هست که به آن بمجرد الحس می گوید؛ با حس تنها صورت 
قوۀ ممیزه   . قوۀ ممیزه می افتد  به دست  کار  می گیرد. سپس 
صورت های  یعنی  کرده  دریافت  که  چیزی  دو  این  از  باید 
مورد  در  صورت ها  این  که  را  اطلاعاتی  همۀ  رنگ،  و  نور 
بیست کیفیت دیگر دارند استخراج کند. دلیل هم این است 
که  نیست  جسمی  هیچ  گفت  ابن سینا  قبلا  که  همانطور  که 
فقط شامل یک کیفیت باشد. این کیفیت ها همزمان با هم 
موجودند  و گاهی شرط دیدن یکی بودن دیگری است. شما 
نمی توانید اندازۀ جسم بی رنگ را اگرچه  اندازۀ معینی داشته 

باشد، اندازه اش را ببینید. باید رنگ داشته باشد. 

جسم  در  که  صورت هایی  از  هریک  می گوید  ابن هیثم 
جای دارند برتافته ای یا کمپلکسی از بسیاری معانی خاص 
است و قوۀ ممیزه باید این معانی را در واقع از هم جدا نماید. 
به صورتی که هریک از اینها جدا از آن دیگران درواقع نمایان 
یکی  می دهد:  انجام  عمل  دو  کار  این  انجام  برای  شود. 
از راه کیفیت داده شده )اینجا هم معانی  اینکه معانی را که 
بکار می برد( استقراء می کند. معنی لغت استقراء در کاربرد 
ابن هیثم، دقیقا نزدیک به معنی لغوی کلمه استقراء است  و 
نه به معنای یک نوع استدلال استقرایی، بدین معنی که سطح 
خارجی جسم یا آن چیزهایی که از سطح خارجی در چشم 
افتاده را از هرجهت وارسی می کند تا هیچ چیزی از نظرش 
معنی  به  استقراء  نه  و  می کند  استقصاء  درواقع  نماند؛  دور 
رایج. بعد به عمل دیگری می رسیم که ابن هیثم آن را قیاس 
معنی  به  اینجا  در  ولی  دارد  معنی  چند  قیاس  این  می نامد. 
یکی از قوا، و در واقع قیاس یک مرحله ای از قوۀ ممیزه است 
ـ گرچه به آن قوه، قیاس می گویدـ بدین ترتیب که معانی را 
تمییز  از هم  و  مقایسه می کند  باهم  تفکیک می کند،  از هم 
می دهد. اما تا وقتی که شما با ادراک یک شئ سروکار دارید 
یک  از  می آورید  دست  به  طریق  این  از  که  اطلاعاتی  تمام 
شئ بدست می آید و چشم _ ابن هیثم به چشم اشاره می کند 
یا مغز می رود _ هیچ مرجعی  به طرف ذهن  ما  ولی ذهن 
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تمام  بنابراین  ندارد.  کرده  ادراک  الان  همین  که  چیزی  جز 
احکامی که صادر می کند به یک شئ واحد مربوط می شود. 
در این مرحله تمییز ناب _ ابن هیثم به این مرحله تمییز ناب 
قوای  همکاری  بدون  تمییز  یعنی  التمییز،  بمجرد  می گوید: 
دیگر_  نه می تواند شئ را بازشناسی بکند و نه می تواند این 
را در طبقه ای که به آن تعلق دارد مشخص کند، چون مرجع 
و  می کند  باز  را  خود  چشمِ  کنید  فرض  فقط  ندارد.  دیگری 
می کند،  معنی  این  در  که  مقایسه ای  واین  می بیند  چیزی 
مقایسه بین درجات مختلف یک معنی یا کیفیت ازمیان آن 
بیست ودو کیفیت که در این معنی وجود دارد، است. تا با این 
استقرا درواقع فهرست های ذهنی بلند بالایی از این کیفیات 
فراهم  است،  برقرار  آنها  میان  که  ارتباط هایی  و  معانی  یا 
می کند. این فهرست ها که در نتیجۀ استقرای اشیا دیده شده 
می شوند. ضبط  جایی  یک  بلکه  نمی شوند  فراموش  است، 
با  و چگونه ضبط می شوند.  نمی دهد کجا  توضیح  ابن هیثم 
نه فقط قوۀ قیاس و ممیزه  با دیدن هرچیز جدیدی  ادراک و 
یک ارتباطاتی از لحاظ تشابه و اختلاف بین اجزا و آن چیزی 
آنچه  بین  هم  ارتباطاتی  بلکه  می کنند،  ایجاد  می بینیم  که 
ایجاد  این دیده ایم  از  آن چیزی که پیش  و  که الان می بینیم 
جدید  اطلاعات  مقداری  اینجا  که  معنی  این  به  می کنند. 
در  درواقع  داریم.  قبلی  اطلاعات  از  ذخیره ای  ویک  داریم 
یک فرایند بسیار سریع ذهنی _به گفتۀ ابن هیثم چشم_ این 
قبلی مقایسه می شوند  با اطلاعات موجود  اطلاعات جدید 
یابیم که این الف همان  از این مقایسه است که ما درمی  و 
ب است یا این الف یک گوسفند است. این چیزی که الان 
می بینیم یک گوسفند است. طلاعاتی از این گوسفند خاص 
این همان مرحلۀ  و  داریم  قبل  از  و اطلاعاتی هم  می گیریم 
معرفت یا بازشناسی است؛ یعنی تشخیص می دهیم که چیز 

معینی است یا چیزی متعلق به گروه معینی از اشیا است. 

اما نکتۀ بسیارجالب به نظر من این است که این اطلاعات 
به  که  هستند  زیاد  بسیار  اجسام  دیدن  هربار  با  شده  ذخیره 
انجام  اطلاعات  این  همۀ  کمک  به  بازشناسی  نظرابن هیثم 
نمی شود، بلکه به کمک یک تعداد محدودی از این اطلاعات 
ما  می گیرد.  انجام  می گوید،  نشانه ها  یا  مارات 

َ
ا آنها  به  که 

وقتی چیزی را می بینیم به نظر می رسد ذهن چیزهایی را از 
خصوصیات جسم برجسته می کند و آن خصوصیات برجسته 
را با آنچه که قبلا دارد، مقایسه می کند و از آنجا می فهمد که 
این مثلا حسن است یا موجودی که مقابل من است گوسفند 
برجسته  نشانه ها  صورت  به  را  معینی  چیزهای  یک  است. 
می کند. این نشانه ها هم چیزهای ثابتی نیستند تغییر می کنند 
آموزش عوض می شوند.  با  یعنی  آموختن هستند  و موضوع 

به همین دلیل ابن هیثم از این نظر تقریبا به هیچ مفهوم ذهنی 
مورد  کیفیات  از  یکی  مثال  طور  به  نیست.  معتقد  ذهن  در 
نظر ابن هیثم فاصله بود. ما چگونه فاصله را ادراک می کنیم؟ 
بودند که من  داده  نظراتی  بقیه  و  بطلمیوس  این مورد  در  که 
دنیا   به  زمان  ما  ابن هیثم می گوید  نمی شوم.  آنها  وارد بحث 
وبه کمک  داریم.  همراه  پا-  و  - دست  ذرع هایی  نیم  آمدن 
برمی داریم  قدم  یک  وقتی  می زنیم.  تخمین  را  فاصله ها  آنها 
زبانی  لحاظ  -از  است  قدم  یک  به اندازه  فاصله  می گوییم 
از  از زبان ها واحدهای فاصله  هم درست است- در خیلی 
ما  است.  گرفته شده  پی  و  ذراع  و  فوت  بشرمانند  اندام های 
اندازه  طریق  این  از  تقریبا  را  معینی  های  فاصله  می توانیم 
بگیریم یا تخمین بزنیم. ولی فاصله ها وقتی دورتر می شوند 
مارات به 

َ
احتمال خطا خیلی بیشتر می شود، و اینجاست که ا

ما کمک می کنند. اگرمن از اینجا به ساختمانی نگاه بکنم، 
اگر بین من و ساختمان درختی باشد که من فاصلۀ دقیق خود 
بهتر تخمین  با ساختمان  را  فاصلۀ خود  بدانم،  با درخت  را 
می زنم تا وقتی که درخت نباشد، و این همان عملی است 
که امارات و نشانه ها انجام می دهند. نشانه ها کمک می کنند 
به کمک  انجام شود و ما اطلاعات جدیدی  محاسبۀ ذهنی 
معدودی از این اطلاعاتی که داریم، بدست بیاوریم. یکی از 
توفیقات ابن هیثم این است که با این ادراک فاصله، معمایی 
را حل  داشته  ماه« وجود  بصری  نام »خطای  به  قدیم  از  که 
می کند. وقتی ماه در افق است خیلی بزرگ به نظر می رسد 
وقتی به وسط آسمان می رسد خیلی کوچک می شود در حالی 
که از قدیم با محاسبات منجمان ثابت شده که قطر ظاهری 
آن در طول ماه خیلی کم  تغییر  یا  تغییری نمی کند  ماه هیچ 
می باشد. و به نظر ابن هیثم وقتی ماه در افق است شما اماراتی 
دارید. مثلا شما اندازۀ واقعی ساختمان را کنار ماه می دانید و 
خود بخود در ذهن شما این اندازۀ واقعی بر اندازۀ واقعی ماه 
هم تاثیر می گذارد. برای اینکه ماه وقتی در وسط آسمان است 

چیزی در فاصلۀ بین ما و ماه نیست. 

دستگاه  یا  کند،  کار  انسان  المسائل  توضیح  دستگاه  اگر 
که  کند  پیدا  آن  برای  توجیهاتی  می تواند  المسائل،  توجیه 
آشفتگی  با همۀ  ادراک  نظریۀ  می شود گفت  کردم.  پیدا  من 
صورت  به  ترمینولوژیکی،  لحاظ  به  خصوص  به  دارد  که 
برای  ابن هیثم  است.  شده  ساخته  شاید  معکوس  مهندسی 
به  مثلا  می دهد.  را  توضیحات  این  ادراک  خطاهای  بیان 
مستقلی  معنی  یا  ایده  هیچ  ما  که  می کند  تاکید  مسئله  این 
را به تنهایی درک نمی کنیم. و در فصل بعد اشاره می کند که 
خطای ما در اندازه گیری و یا حدس زدن یا برآورد فاصله در 
باشد،  قوی  نور  که  زمانی  با  باشد  ضعیف  نور  که  صورتی 
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متفاوت است. یعنی ادراک ما از فاصله بستگی به میزان نور 
موجود در محیط دارد. شاید به همین دلیل وارد بحث شده 
ممکن  و  نیست،  یکی  عینا  دیگری  نظریۀ  هیچ  با  تقریبا  که 
است بخشی از آن نظریه ها باشد)شباهت هایی داشته باشد(. 
فقط  بیشتر  ندارند  معینی  قوا جای  این  که  است  این  مهم تر 
کارکرد)function( معلومی دارند. گاهی هم به آنها قوه  گفته 

نمی شود تا مثلا فقط کارکرد )function( ذکر شود.

اینکه من سراغ این موضوع رفتم این است    شاید علت 
هستم  شدیدی  بسیار  مبارزۀ  حال  در  است  سالها  من  که 

در  که  همچنان  اسلام  عالم  در  حداقل  اینکه  اثبات  برای 
یونان قدیم و در دوران قرون وسطی همه فیلسوف به معنای 
متعارف کلمه نبودند، به معنای حرفه ای کلمه نبودند، و در 
نزد کسانی که به معنای حرفه ای کلمه فیلسوف نبودند، گاهی 
اندیشه های فلسفی خیلی جالبی یافت می شود که به اقتضای 
کارِ خود ایجاد کرده اند. من نمی توانم اینجا وارد بحث شوم 
ولی مطالبی که در فلسفۀ ریاضی ابن هیثم مطرح می شود به 
یک معنی فلسفۀ ریاضی دان است، ریاضی دانی که کاری را 
می کند و حس می کند باید مفاهیمی را روشن کند نه اینکه 
یک فیلسوف حرفه ای باشد که از بیرون به ریاضیات می نگرد. 
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در روزهــای ۱۴ الــی ۱8 اســفند ۱۴۰۰ بــه صــورت مجــازی و بــه همــت مؤسســه پژوهشــی 
ــی و علمــی همایــش از شــهریور ســال  ــران برگــزار شــد. مراحــل اجرائ حکمــت و فلســفه ای
۱۴۰۰ شــروع شــد و دســتاوردهای علمــی و پژوهشــی ایــن همایــش طــی ایــن پنــج روز بــه 
صــورت مجــازی ارائــه شــد. ایــن ســخنرانی ها بــه دو زبــان فارســی و انگلیســی و بــا حضــور 

ــت.  ــده اس ــه ش ــی ارائ ــتة بین الملل ــخصیت های برجس ش

همایش بین المللیهمایش بین المللی
 »طبیعی گرایی فلسفی و چالش های آن«  »طبیعی گرایی فلسفی و چالش های آن« 

05-09march 2022
05 March:Invited speakers Persian (Speaker)
06-08 March:Invited speakers (Engelish) 
09 March:Accepted Abstracts ( Engelish)

14 تا 18 اسفند ماه 1400
14 اسفند: سخنران های مدعو)فارسی(

15-17 اسفند: سخنران های مدعو)انگلیسی(
18 اسفند: چکیده های پذیرش شده)انگلیسی(
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سخنرانان و عناوین سخنرانی ها -شنبه، 14 اسفند 1400

سخنرانی افتتاحیه و خوش آمدگوییاحمدحسین شریفی1

طبیعی گرایی درباره »درباره گی« سید نصراللّه موسویان2

صیرورت طبیعی شدهابوتراب یغمایی3

طبیعی گرایی و امکان معرفت از منظر الوین پلاتینگانرگس نظرنژاد4

ارزش¬باریِ علم و طبیعت گرایی اخلاقیمیثم محمدامینی5

طبیعی انگاری فیلسوفان متقدم یونانی از منظر عارفان و حکمای اشراقیشهرام پازوکی6

زهرا زرگر7
آیا علم می تواند طبیعت گرایی فلسفی را به چالش بکشد؟ تأمّلی بر رابطه 

طبیعت گرایی فلسفی و روش شناختی

آیا طبیعت گرایی روش شناختی موجه استحامد بیکران بهشت8

سخنرانان و عناوین سخنرانی ها -شنبه، 14 اسفند 1400

1 Graham Oppy What Is Naturalism?

2  Diane Proudfoot Naturalizing Intelligence, Turing-Style

3  Cathy Legg Naturalizing Intellectualism: A Peircean Pragma-
tist Account

4  Tim Williamson Naturalism and Mathematics

5  Gary Kemp Naturalism and the Dissemination of Knowledge

6  Stephen Law Theism vs. Naturalism

7  Hilary Kornblith A Naturalistic Approach to Moral Epistemology

8  Anjan Chakravartty Naturalizing Scientific Metaphysics: Epistemologi-
cal Challenges

9  Brian Leiter Nietzsche’s Naturalism



سخنرانان و عناوین سخنرانی ها-دوشنبه، 16 اسفند 1400

1 Alex Miller Kripkenstein’s Monster is Alive and Well!

2  Daniel Hutto Naturalism – Why be Relaxed?

3  Kirk Michaelian Against Perrin’s Embodied Causalism: Still No Ev-
idence for the Necessity of Appropriate Causation

4  Isidora Stojanovic Valence Asymmetries in Thick Terms

5  Nick Zangwill Cartesian Anti-naturalism

6  Quassim Cassam Epistemology Radicalized

7  Paul Boghossian Normativity’s Challenge to Naturalism

8  Paul Horwich Naturalism and the ‘Linguistic Turn’

9  Peter Hylton Naturalism and Tolerance

10  Helen Longino What Sort of Naturalism Should We Pursue?

سخنرانان و عناوین سخنرانی ها-دوشنبه، 16 اسفند 1400

1  Philip Pettit Judgment, Reasoning and Naturalism

2  Heather Dyke Naturalising the Philosophy of Time

3  Victoria McGeer Making Responsible: The Shaping of Moral Capac-
ities

4  Simon Blackburn Pragmatism as an Offshoot of Naturalism

5  Stephen Mumford Naturalistic Emergence

6 Anandi Hattianga-
 di Norms, Normativity, and Naturalism

7  Peter Van Inwagen Considerations on Naturalism
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سخنرانان و عناوین سخنرانی ها-چهارشنبه، 18 اسفند 1400

1  Tony Cheng McDowellian Naturalism and Strong Emergence

2  Kerim Can Kıraç A Strong Emergentist View on Naturalism: A Uni-
fying Picture Without Physicalism

3  Thomas J. Spiegel Why Naturalism Cannot (Merely) Be an Attitude

4  Petar Nurkić  What Does Lassie Know? Cognitive Ethology and
Epistemic Games

5  Tomasz Stefaniuk  Naturalism in Modern European Philosophy of the
17th and 18th Centuries

6  Jessica D. Bicking
 MIND THE GAP: The Explanatory Gap and the
Promise of Applied Phenomenology in the Cogni-

tive Sciences

7  Franco Manni The Confutation of the “Pure Nature" System

8
 Justin Peterson

 Holder

 Neither Individuals nor Relations? A Criticism
 of Ontic Structural Realism from a Naturalistic

Stance

9  Ozer Turker  Why Must an Adequate Naturalism Accommodate
Substantial Normative Notions?

10  Justin Remhof Introducing Nietzsche’s Naturalized Metaphysics

11
 Mousa

 Mohammadian
 Theoretical Virtue in Science and Metaphysics: A

Proposal for Naturalized Metaphysics

12  Omid Karimzadeh Moore’s Open Question Argument and Inten-
sion-Extension Conflation

8  David Papineau Quine and Contemporary Philosophical Natural-
ism

9  Daniel Dennett Choosing Naturalism as a Starting Point

10
 Muhammad

 Legenhausen The Islamicization of Naturalism
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 با حضورِ استاد دکتر حسین شیخ رضایي، دکتر علي حسین خاني و دکتر حسن امیري آرا

فلسفه زیر چتر علم  
مرز میان علم و فلسفه کم رنگ مي شود

مباحث و آثار فلسفی میان اهل فرهنگ در ایران بسیار طرفدار دارند. 
طبیعت گرایی  مفهوم  از  نامی  کمتر  پرمخاطب  آثار  این  میان  در  اما 
رایج  اصطلاح  و  می آید  میان   به   )naturalism) طبیعی گرایی  یا 
ناتورالیسم در میان اهل فرهنگ بیشتر به عنوان یك مکتب یا جریان 
ادبی شناخته شده است. این در حالی است که به نظر می رسد امروزه 
در  فلسفی  علمی  مجامع  در  غالب  بحث  یا  گرایش  طبیعت گرایی، 
جهان است. در نتیجه این کنجکاوی برای مخاطب پدید می آید که 
طبیعت گرایی یعنی چه و چرا این قدر مورد توجه است؟ در جامعه 
در  است، چرا  فلسفی علاقه مند  مباحث  به  این قدر  در ظاهر  که  ما 
مقاله  یا  کتاب  آن  مورد  در  و  می شود  بحث  کم  اندازه  این  این باره 
بسیار اندك است؟ برای پاسخ به این پرسش ها، نزد سه تن از اعضای 
هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران رفتیم. حسین 
پژوهشگران  آرا،  امیری  حسن  و  حسین خانی  علی  شیخ رضایی، 
فلسفه هستند و هر یك در این زمینه، نوشته ها و مقالات قابل توجهی 
نگاشته اند. یکی از انگیزه های ما از پرداختن به این موضوع، همایشی 

 1400 سال  اسفندماه  در  که  بود  طبیعت گرایی  موضوع  با 
در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار شد. 
فلسفی  چهره های  از  زیادی  شمار  همایش  این  در 
اقبال  و  رویداد  همین  داشتند.  حضور  بین المللی 
شایان توجه متخصصان فلسفه از سراسر دنیا، نشان گر 

در  طبیعت گرایی  درباره  بحث  رواج  و  اهمیت 
که  مباحثی  به  علاقه مندان  است.  ما  روزگار 
آن اساتید ارایه کردند، برای استفاده از فایل 
به  می توانند  همایش  شنیداری  و  دیداری 
فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه  سایت 

ایران مراجعه کنند. 

 در ابتدا برای ابهام زدایی از معنای طبیعت گرایی و آشکار شدن 
یك از شما، به اختصار بفرمایید طبیعت گرایی به چه  دیدگاه هر

 این بحث از کجا آغاز شده؟
ً
معناست و اصولا

راجع  که  کتاب هایی  و  مدخل ها  از  کدام  هر  شیخ رضایی:  دکتر 
شروع  نکته  همین  با  شده،  نوشته  طبیعی گرایی  یا  طبیعت گرایی  به 
از طبیعت گرایی  می شود که تعریف محکم و دقیق و مورد توافقی 
به  بلکه هر کسی  باشد،  مبهم  این اصطلاح  اینکه  نه  ندارد،  وجود 

طریقی آن را استفاده کرده است.
از این حیث، ممکن است موضعی برای یك فیلسوف طبیعی گرایانه 
باشد اما برای فیلسوفی دیگر چنین نباشد. بنابراین، پیدا کردن یك 
تعریف مورد توافق همگان دشوار است. از سوی دیگر، طبیعی گرایی 
 امروزه اصطلاح »تقلیل گرا« 

ً
 یك گرایش منفی تلقی نمی شود. مثلا

(reductionist( بار منفی پیدا کرده، در حالی که اوایل قرن بیستم 
باز  فیزیکالیست  تعبیر  حتی  یا  می شد،  تلقی  مثبت  اصطلاحی 
ممکن است طنین مثبتی نداشته باشد، اما طبیعی گرا، با اینکه به 
دو اصطلاح مذکور نزدیك است، همچنان برای بسیاری 
بار مثبت دارد و فیلسوفانی که در جریان اصلی فلسفه 
تحلیلی خود را طبیعی گرا می خوانند یا مدعی می شوند 
مواضع شان با طبیعی گرایی سازگاری دارد، در اکثریت 

هستند.
نکته دیگر اینکه در هر شاخه ای از انشعابات 
علم،  فلسفه  ذهن،  فلسفه  از  اعم  فلسفه 
متافیزیك،  زبان،  فلسفه  اخلاق،  فلسفه 
فلسفه حقوق و...، کسانی را می یابید که کار 
بیاییم  اما  می خوانند.  طبیعی گرایانه  را  خود 
طبیعی گرایی  اصلی  ایده  شما:  پرسش  سراغ 

روزنامه اعتماد شماره 5250 - چهارشنبه 15 تیر 1401

میزگرد طبیعت گرایي

محسن  آزموده
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این است که علم یا علم تجربی )science( به یك معنا موفق ترین 
دستاورد بشر است. یعنی اگر بخواهیم یك چیز را مظهر پیشرفت و 
عقلانیت بشر معرفی کنیم که فهم ما از جهان و زندگی را بهتر کرده، 
 اولین و موفق ترین گزینه علم است. بنابراین به طور طبیعی 

ً
احتمالا

ذهن به این سمت سوق می یابد که در باقی حوزه ها نیز به طریقی 
عمل کنیم که در علم عمل کرده ایم.

 در علوم انسانی هم مشابه علوم تجربی یا طبیعی عمل کنیم. 
ً
مثلا

یعنی آنچه فلسفه باید از آن الگو بگیرد، علوم تجربی است. 

است  درســت  آیا  یف  تعر این  به   بنا 
تجربی  علوم  دادن  قرار  الگو  بگوییم، 
روش  از  استفاده   

ً
اولا دارد،  معنا  دو 

)وجه  علوم  سایر  در  تجربی  علوم 
 
ً
ثانیا و  طبیعی گرایی(  معرفت شناختی 
تحقیق  و  پژوهش  دایره  دانستن  محصور 
هستی شناختی  )وجه  طبیعت   عالم  در 

طبیعی گرایی(؟ 

است.  طور  همین  بله،  شیخ رضایی:  دکتر 
پیشنهاد  مهم ترین  روش شناختی،  وجه  در 
استدلال های  تجربی  علوم  که  است  این 
پیشینی و ماقبل تجربه ندارند و مباحث شان 
پسینی و امکانی و در معرض ابطال هستند. 
به  نسبت  و  باشد  چنین  باید  هم  فلسفه 

یافته های علم حساس باشد. در این نگاه فلسفه ای که به تحقیقات 
بی تفاوت  طبیعت  و  جهان  و  ذهن  درباره  تجربی  علوم  دانشمندان 

باشد، قابل قبول نیست.
در وجه هستی شناختی یعنی پاسخ به این پرسش قدیمی فلسفه 
که جهان از چه ساخته شده، طبیعی گرایی هستی شناختی تنها خود 
را متعهد به آن چیزی می داند که علم می گوید. یعنی اگر پرسیدند 
اشاره  چیزهایی  آن  به  تنها  باید  دارد،  وجود  چیزی  چه  جهان  در 
کرد که درباره شان تئوری های خوب علمی در دست داریم. قرائت 
فراطبیعی امور  می گوید  هستی شناختی  طبیعی گرایی  از   قدیمی تر 
اموری  فراطبیعی،  امور  از  منظور  ندارند.  وجود   )supernatural)  
هستند که در علوم تجربی و طبیعی راجع به آنها حرف زده نمی شود 
را  طبیعی گرایی  از  دیگر  نسخه  یك  نداریم.  تئوری  درباره شان  و 
باشد،  هستی شناختی  و  روش شناختی  نسخه  دو  جمع  شاید  که 
طبیعی گرایی  اصلی  ایده  خوانده اند.  متافیزیکی  طبیعی گرایی 
متافیزیکی این است که همه چیز در جهان، طبیعی است و واقعیت 
مساوی با امر طبیعی است و بنابراین در جهان تکینگی یا گسستگی 
فکر  تاریخی  شکل  به  که  چیزهایی  آن  یعنی  حرف  این  نداریم. 
می کنیم دارای وضعیت خاص و منحصر به فردی در عالم هستند، 

چنین نیستند، مثل قلمرو ذهن و روح یا خداوند که به صورت سنتی 
تصور می شد از طبیعت منفك است، یا جامعه یا حیات، در واقع 
امور مشمول  این  به صورت سنتی تصور می شد که  چنین نیست. 
قوانین طبیعی نیستند، اما طبیعی گرایی متافیزیکی مدعی است که 
جهان نوعی یك نواختی و همگنی دارد و در آن نقاط تکینه نداریم که 

مشمول قوانین و نیروهای طبیعت نباشند. 

یخچه طبیعی گرایی بفرمایید.   مختصری هم در مورد تار

و  بازگردانده اند  عقب  به  خیلی  را  آن  برخی  شیخ رضایی:  دکتر 
برده اند،  سقراط  از  پیش  )طبیعیون(  فیزیسیست های  دوره  تا  را  آن 
است،  مادی  عناصر  از  متشکل  جهان  بودند  معتقد  که  متفکرینی 
به یك معنا  را معرفی می کردند.  اتمیست ها عناصر چهارگانه   

ً
مثلا

طبیعی گرایی  جدید  معنای  اما  است،  درست  تاریخی  سابقه  این 
مربوط به زمانی است که ما علم تجربی به معنای science جدید 
داشته باشیم. قبل از آن بسیاری در یونان و در قرون وسطا و حتی 
مکانیستی  و  ماتریالیستی  تفکرات  متفکرانی  که  مدرن  دوره  در 
داشتند، در این باره که همه چیز طبیعی است سخن گفته بودند، اما 
اینکه علم تجربی و طبیعی موفق باشد تا بخواهد الگو قرار بگیرد، 
قرن  اول  نیمه  در  گفته می شود  یعنی  است.  بیستمی  قرن  ایده  یك 
و کسانی  دیویی  مثل جان  پراگماتیست  متفکران  آمریکا  در  بیستم 
این  نیگل،  مثل  بودند،  رفته  آمریکا  به  اما  نبودند،  پراگماتیست  که 
ایده را طرح کردند که واقعیت همان طبیعت است و همه چیز باید 
تبیین طبیعی داشته باشد و باید در علوم انسانی و فلسفه همان روش 
علوم تجربی را به کار برد. به نظرم این تاریخ گذاری دقیق تر است. 
طبیعی گرایان با ماتریالیست ها یکسان نیستند چرا که طبیعی گرایان 
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می گویند اگر علم نشان داد که امری غیرمادی وجود دارد، باید آن 
را پذیرفت و ما تعهدی به ماده نداریم، بلکه باید ببینیم علم تجربی 
از  بسیاری  که  است  چتری  طبیعی گرایی  بنابراین،  می گوید.  چه 

گرایش ها زیر آن قرار می گیرند. 

 اهمیت این رویکرد یا نگاه طبیعی گرایانه در چیست؟
لااقل  یا  تمام  در  طبیعت گرایی  ــروزه  ام دکترحسین خانی: 
از  یکی  فلسفی،  مختلف  ــای  ــوزه ه ح از  عــمــده ای  بخش 
مسائل  به  شدن  نزدیك  ــای  روش ه یا  رهیافت ها  اصلی ترین 
نظام ــود  خ در  طبیعت گرایی  بــنــابــرایــن،  اســـت.   فلسفی 

 (discipline( فلسفه، یك دیدگاه بسیار قوی است.
اختلاف  آن  پیامدهای  یا  نتایج  پیرامون  اما 
نظرهای زیادی مطرح است، به خصوص وقتی 
این نگرش در حوزه هایی مثل دین و اخلاق به 
نگران  فلاسفه  از  گروهی  می شود.  کارگرفته 
دیدگاه طبیعت گرایی،  اتخاذ  با  که  این هستند 
امر اخلاقی و امر دینی از دست نرود. در این 
مثلا  که  می شود  بحث  مورد  این  در  حوزه ها، 
الحاد  به معنای ماده گرایی و  آیا طبیعت گرایی 

است یا خیر؟
گرایش ها  این  از  هیچ کدام  طبیعت گرایی 
خوانش ها  برخی  اساس  بر  هرچند  نیست، 
فلاسفه  از  برخی  که  هم  این  باشد.  می تواند 
بخوانیم،  طبیعت گرا  را  آنها  از  پس  و  یونانی 
آنها  است.  ایشان  از  مدرن  و  متأخر  خوانشی 

خودشان را طبیعت گرا نمی دانستند.

آن«،  چالش های  و  »طبیعت گرایی  همایش  در   
ً
مثلا

داد.  ارایه  طبیعت گرایانه  قرائتی  نیچه  از  سخنرانان  از  یکی 
به  ــان،  زب فلسفه  حــوزه  بر  تمرکزم  به  توجه  با  مایلم  من 
زبان  فیلسوف  و  علم  فیلسوف  هم  که  کنم  اشــاره  کواین 
به  هم  و  روش شناختی  معنای  به  هم  و  است  برجسته ای 
می شود. محسوب  طبیعت گرا  معرفت شناختی   معنای 
یخچه  تار در  عطف  نقاط  از  یکی  کواین  می رسد  نظر   به 

طبیعت گرایی محسوب می شود. 

 همین طور است. جالب است که کواین 
ً
دکتر حسین خانی: دقیقا

یکی از منتقدین مهم پوزیتیویست ها هم هست. پوزیتیویست ها با 
تمایز قائل شدن جدی میان گزاره های تحلیلی و ترکیبی، گزاره های 
جهان  تحولات  به  نسبت  خنثی  و  بی تفاوت  گزاره های  را  تحلیلی 
تجربه گرایی«  جزم  »دو  مشهور  مقاله  در  کواین  اما  می دانستند. 

تمامی این مفروضات را زیر سؤال می برد. 

   پیامد این کار کواین برای طبیعت گرایی چیست؟
دکتر حسین خانی: پیامدهای متعدد و مهمی دارد؛ مهم تر از همه 
می دهد،  رخ  جهان  در  آنچه  از  مصون  گزاره ای  هیچ  عملا  اینکه 
هیچ  می شود  تصور  که  ریاضی  و  منطقی  گزاره های  حتی  نیست، 
ارتباطی با جهان ندارند. این بحث از این جهت هم جالب است 
نمی رسد،  ماده گرایی  به  لزوما  کواین،  نگاه  در  طبیعت گرایی،  که 
است  مبتنی  که  داریم  علمی  روش  یك  ما  بود  معتقد  کواین  زیرا 
با  آنها  ارتباط  بررسی  و  مورد جهان  در  فرضیه ها  ارایه یك سری  بر 
شواهد تجربی ما از جهان؛ از این جهت در اطلاق عنوان »علم« 
هم سختگیر نبود و می گفت حتی تاریخ هم می تواند علم باشد، به 

شرط اینکه از الگوی روش علمی بهره بگیرد. 

بیشتر یك طبیعت گرای روشی  نظر می آید که کواین  به   یعنی 
است؟

گفته  آن  طبق  ــه  ک جهت  ایــن  از  دکترحسین خانی: 
باشد.  علمی  روش  دنــبــالــه روی  باید  فلسفه   مشهورش، 
را  ــودش  ــ خ هــســتــی شــنــاخــتــی،  ــور  ــ ام ــورد  ــ م در  امـــا 
نمی کند؟ می گویند،  تجربی  عــلــوم  آنــچــه  ــه  ب  منحصر 
ارتباط  بررسی  فلسفه مثل علم  کار  یعنی  بله.  دکتر حسین خانی: 
این  پیامد  یك  داریم.  که  است  شواهدی  با  فرضیات  و  نظریات 
دیدگاه آن است که همه گزاره های ما پسینی می شوند و گزاره تحلیلی 
به معنای رایج آن معنا ندارد و همه گزاره ها تحت تاثیر تجربیات ما 
ناگزیر وجود اشیای  این دیدگاه موجب می شود که کواین  هستند. 
به طور  امور،  این  که  حالی  در  بپذیرد.  را  مجموعه ها  یا  ریاضی 
قابل  آنها،  به معنای مرسوم  یا  فیزیکی  طبیعی، یکسری موجودات 
از نظر کواین طبیعت گرایی،  بنابراین می توان گفت  نیستند.  تجربه 
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ماده گرایی نیست و اگر فیزیك گرایی هم باشد، خوانش خاصی از 
آن است. 

منحصر  یا  ماده گرایی  طبیعت گرایی،  که  شد  تکرار  بار     چندین 
کردن امور به اجسام نیست. در مدخل استنفورد )با ترجمه حسن 
بحث  ریاضی  اشیای  و  اخلاقی  گزاره های  مورد  در  هم  امیری آرا( 
نیست  جسم  یا  ماده  با  مساوی  طبیعت  اگر  شد.  مطرح  مشابهی 
به  که  نیستند  اشیایی   

ً
صرفا طبیعی،  اشیای  اگر  دیگر  عبارت  به  یا 

در  که  طبیعتی  چیست؟  طبیعت  پس  می شوند،  تجربه  ما  حواس 
طبیعت گرایی از آن صحبت می شود چه معنایی دارد؟ می دانیم که 
فلسفه  تاریخ  در  ناتورا(  فیزیك،  )فوسیس،  طبیعت  مفهوم  و  تعبیر 

معناهای مختلفی داشته است. 

دکتر امیری آرا: این سؤال خیلی دشوار است و من می کوشم به نحو 
غیرمستقیم تری به آن پاسخ دهم. یك روایت از طبیعت گرایی چنان که 
دکتر حسین خانی اشاره کرد، متاثر از آرای کواین است. اندیشه های 
کواین هم نوعی واکنش هم به جریان های پوزیتیویستی به خصوص 
به  و  مبناگرایانه  به معرفت شناسی  واکنش  و هم  آرای کارنپ است 

 یك معنا واکنشی است به »فلسفه اولی«
آن  بارز  نمونه  که   )first philosophy)  
را  علم  مبنای  می کوشد  و  است  دکارت 

بر شالوده امور یقینی بنا نهد.
شك  چیز  همه  به  راجع  او  بنابراین، 
بروز  نحو  دو  به  شکاکیت  این  می کند. 
و  علم  به  راجع  یکی شکاکیت  می کند، 
یا  آینده  رویدادهای  شکاکیت  دیگری 
موتور  شکاکیت  دو  این  استقرا.  مسأله 
محرك معرفت شناسی مبناگرایانه بوده که 
ایده  است.  داشته  بروز  کارنپ  آرای  در 
منحصر به فرد در آرای کواین این است 
به  ویژه ای  و دسترسی  اتوریته  فلسفه  که 
چیزی ندارد که به این سؤال پاسخ بدهد. 
او در مقاله »دو جزم« مسأله کل گرایی را 
مطرح می کند. کل گرایی یعنی مجموعه 

باورهای ما یك شبکه ای را تشکیل می دهند که برخی از آنها از تجربه 
دورتر و برخی نزدیك تر هستند، مثل بافته )فابریك( یا قالیچه ای که 
که  این است  نکته مهم  اما  دارد.  ارتباط  تجربه  با  در حاشیه هایش 

هیچ کدام از این باورها مصون از بازنگری نیستند. 

خراب  آن  جای  همه  شود،  خراب  فرش  جای  یك  اگر  یعنی 

می شود؟

 
ً
دکتر امیری آرا: بستگی دارد. بعضی جاها هزینه بیشتری دارد. مثلا

اگر شما منطق کلاسیك را عوض کنید، باید خیلی چیزها را عوض 
کنید. اما شما می توانید برخی گزاره های مشاهده ای عادی را عوض 
این  بحث  نکته  باشد.  گسترده  تغییرات  به  نیاز  اینکه  بدون  کنید، 
 به معنای اتخاذ روش شناسی 

ً
است که طبیعت گرایی در فلسفه صرفا

علم  بین  پیوستگی  نوعی  باید  بلکه  نیست  علم  معرفت شناسی  و 
از علم کار  نباید مجزای  یعنی فلسفه  باشد،  و فلسفه وجود داشته 
 به 

ً
خودش را دنبال کند، باید نسبت به علم حساس باشد، نه لزوما

این معنا که مقلد و پیرو آن باشد، بلکه به این معنا که با علم درگیر 
باشد و در یك پروژه مشارکت کند.

یخ را هم علم می داند.    دکتر حسین خانی گفت که کواین تار
آیا در تعبیر شما جامعه شناسی و اقتصاد و روان شناسی و علوم 

سیاسی هم علم هستند؟ 

داده های  از   
ً
از علم سخن می گوییم، صرفا آرا: وقتی  امیری  دکتر 

تجربی حرف نمی زنیم، از یك نهاد سخن می گوییم که سازوکارهایی 
می گوییم  و حالا  بوده اند  موفق  آن سازوکارها  که  دارد  به خصوص 
اگر در حوزه هایی همان سازوکارها وجود داشته  علم موفق است. 

باشد، به آن حوزه ها هم می توانیم علم بگوییم.

معنای  که  است  پیشین  پرسش  راستای  در  من  کید  تأ  علت 
اخلاق  نهاد  و  جامعه  آیا  چیست.  طبیعت گرایی  در  طبیعت 
هم جزو این طبیعت تلقی می شوند؟ نگرانی عمده کسانی که 
یالیسم یا فیزیکالیسم می دانند، این  طبیعت گرایی را معادل ماتر
است که طبیعت گرایان طبیعت را منحصر به دایره پژوهش علوم 
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یاضیات  ر و  یست شناسی  ز و  فیزیك  مثل  مشخص  تجربی 
می دانند و از دل آن نوعی دترمینیسم و داروینیسم و جبرگرایی 
باقی  فرهنگ  و  معنویات  و  برای اخلاقیات  و جایی  درمی آید 
قرار  طبیعی  موجودات  سایر  کنار  در  هم  انسان  و  نمی ماند 

می گیرد. 

تجربی  علم  همان  علم،  کواین  برای  ببینید،  حسین خانی:  دکتر 
تجربی  علم  هم  اجتماعی  علوم  یا  تاریخ  است  معتقد  اما  است، 
است چون در مورد آنها می توان روش علمی، یعنی ارتباط فرضیه 
با شواهد تجربی را به کار برد. البته برای او هم فیزیك در حد اعلا 

قرار می گیرد. 
نظر  از  بگیریم.  نظر  در  را  متافیزیك   

ً
مثلا آرا:  امیری  دکتر 

هستی شناختی این سؤال به شکل سنتی در متافیزیك مطرح می شود 
نگاه  را  فیلسوفان  آثار  وقتی  است.  چیزهایی  چه  شامل  جهان  که 
که  آنها  هم  و  هستند  سنتی  متافیزیك  موافق  که  آنها  هم  می کنیم، 
سنتی  متافیزیك  موضوع  که  دارند  توافق  این  سر  بر  آن،  مخالف 
است،  که جهان شامل چه چیزهایی  این سؤال  به  پاسخ  بر  افزون 
یافتن ویژگی های عام واقعیت یا سرشت بنیادین چیزهاست، یعنی 
علم  اصلی  پرسش  همان  به  نوعی  این  چیزها.  سرشتِ  یا  طبیعت 
 نوعی موازی کاری میان علم و فلسفه سنتی پدید 

ً
است. اینجا ظاهرا

می آید.
 
ً
یك راه حل سنتی برای رفع این تداخل این است که گفته شود مثلا
علم و متافیزیك در موضوع با هم اشتراك دارند، اما روش )متد( آنها 
متفاوت است. روش متافیزیك دان پیشینی و کارش مبتنی بر شهود 

 به این نقد دارد.
ً
است، اما طبیعت گرا دقیقا

روش  که  است  این  طبیعی گرا  نقد  یك  متافیزیك  حوزه  در   
ً
مثلا

متافیزیك »طبیعی« نیست. فلسفه دسترسی ویژه ای به جهان ندارد 
که علم چنان دسترسی ای نداشته باشد. بنابراین اگر فلسفه بخواهد 
به متافیزیك داشته  طبیعی شود و ما نخواهیم دیدگاه حذف گرایانه 
باید کاری کنیم متافیزیك دست کم در پروژه درك واقعیت  باشیم، 
نهایی (ultimate reality( یا طبیعت نهایی با علم همکار و سهیم 
باشد. یعنی متافیزیك باید به علم و داده های تجربی حساس باشد. 
کند،  طبیعی  را  متافیزیك  که می خواهد  که کسی  است  کاری  این 
باید انجام بدهد. یعنی باید نشان بدهد که متافیزیك چطور می تواند 
با  پروژه  در یك  و  باشد  و علم حساس  تجربی  داده های  به  نسبت 
علم همکاری کند. این همکاری و حساسیت البته درجات مختلف 
نیز  فلسفه  دیگر  حوزه های  در  مشابه  به طور  موضوع  همین  دارد. 

وجود دارد.
آرا  امیری  دکتر  و  حسین خانی  دکتر  آنچه  از  من  برداشت 
گفتند، این است که گویی در رویکرد طبیعت گرایانه، تمایز میان 

علم و فلسفه برداشته می شود. این طور نیست؟

دکتر شیخ رضایی: این یکی از مباحثی است که محل اختلاف نظر 
مواضع  زمینه  این  در  در همایش هم سخنران های مختلف  است. 
 یکی از سخنران های ما آقای تیموتی ویلیامسون 

ً
متفاوت داشتند. مثلا

فارسی  به  هم  کتاب هایی  او  از  است.  طبیعی گرایی  منتقد  که  بود 
ترجمه شده است. ایده او در این سخنرانی این بود که انحصار علوم 
طبیعی به فیزیك، شیمی و زیست شناسی، با این مسأله مواجه است 
 ریاضیات 

ً
که برخی چیزها در این علوم هستند که طبیعی نیستند. مثلا

طبیعی نیست  معلوم  سیاست  علم  و  جامعه شناسی  و  تاریخ   و 
 (natural( باشند. خلاصه اینکه پروژه سختی است.

از علوم و  بنابراین اگر علوم طبیعی را قوی تعریف کنید، خیلی 
امور از آن بیرون می ماند، اگر علم به معنای science را عام تعریف 
کنید، یعنی هر نوع پژوهش سیستماتیك و نظام مند در مورد جهان را 
»علم« (science( بخوانید، آنگاه از نظر ویلیامسون این یك نظریه 
یا دیدگاه پیش پا افتاده خواهد بود، زیرا ریاضی و اخلاق و... هم 
پژوهش هایی سیستماتیك بوده و هستند. بنابراین این موضوع محل 
فلسفه  و  علم  میان  مرز  طبیعی گرایی،  در  اینکه  اما  است.  مناقشه 

کمرنگ می شود، درست است.
متافیزیکی  طبیعی گرایی  از  و  گفتم  صحبت  اول  که  تعریفی  در 
می گوید  یعنی  می شود.  تصریح  نکته  این  به   

ً
اصلا گفتم،  سخن 

بیرون  آن  در  هیچ چیز  و  دارد  یکپارچگی  و  همگونی  نوعی  جهان 
علوم  جذب  فلسفه  یا  بنابراین  نیست.  طبیعی  تبیین  شمول  از 
نسبت  حداقلی  معنای  در  یا  می شود  آنها  پیرو  یا  می شود،  طبیعی 
از دغدغه های  به یکی دیگر  نکته  این  اتفاقا  آنها حساس است.  به 
چه  طبیعی گرایی  بگوییم  اینکه  یعنی  است،  مربوط  هم  شما 
نتایجش  مهم ترین  از  یکی  داشت؟  خواهد  جامعه  در  نتایجی 
را  اسلامی  حکمت  یا  فلسفه  سنتی،  شکل  به  ما  است.  همین 
»تأملی«  فلسفه  نوعی  و  وسطاست  قرون  فلسفه  میراث  که   داریم 
می شود،  ارایــه  امــروز  که  شکلی  در  که  است   )speculative)
با  ارتباطش  یا  ملاصدرا،  و  ابن سینا  متون  قالب  در   

ً
مثلا یعنی 

دارد،  علم  با  ارتباطی  اگر  یا  است  قطع  کامل  به طور  جدید  علوم 
دارد. ارتباط  ارسطو  طبیعیات  با   

ً
مثلا یعنی  خودش،  زمان  علم   با 

اوضاع  در  طبیعی گرایی  نتایج  از  یکی  می تواند  نکته  همین   
ً
اتفاقا

نظام  یك  اگر  می گوید  طبیعی گرایی  زیرا  باشد،  ما  فعلی  احوال  و 
علوم  مثل  خودش  زمان  طبیعی  علوم  از  مستقل   

ً
کاملا فلسفی 

شناختی، عصب شناسی، مغزشناسی و ... ادعاهایی راجع به ذهن 
 فلسفه نیست، داستان است، رؤیاست. 

ً
گاهی داشته باشد، اصلا و آ

بنابراین  و  دارد  ما  فلسفه ورزی  نوع  با  بنیادینی  تفاوت  نگاه  این 
 چالش برانگیز باشد. 

ً
می تواند کاملا

 در مورد فلسفه اسلامی صدق 
ً
به نظر می رسد این نکته صرفا

نمی کند. بد نبود اینجا یك متخصص و پژوهشگر فلسفه های 
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 کسی که متخصص 
ً
موسوم به قاره ای هم حضور داشت، مثلا

این  از  بسیاری  می رسد  نظر  به  چون  بود.  هایدگر  یا  هگل 
فلسفه ها هم ویژگی های مشابهی داشته باشند. 

کید کنم که در خود  تأ پیش تر لازم است  البته  دکتر شیخ رضایی: 
حوزه گسترده فلسفه تحلیلی هم استدلال هایی مخالف طبیعی گرایی 
عرضه شده است، از قضا در همایش ما هم کسانی با این موضع 
حضور داشتند که یك نمونه را ذکر کردم. ویلیامسون معتقد است 
 آلوین پلانتینگا فیلسوف 

ً
طبیعی گرایی تز قابل دفاعی نیست. یا مثلا

نفر  دو  همایش  در  که  دارد  مشهوری  استدلال  آمریکایی  تحلیلی 
نظریه  و  اگر طبیعی گرایی  او می گوید  آن صحبت کردند.  به  راجع 
تکامل داروین را قبول کنید، احتمال اینکه دستگاه های شناختی ما 
انتخاب طبیعی هستند ما را به صدق برسانند، بسیار  که محصول 

کم است.
بنابراین با قبول این دو فرض، دستگاه های شناختی ما قابل اعتماد 
نیستند که نتیجه عجیبی خواهد بود. استدلال های دیگری هم علیه 
اگرچه طبیعی گرایی داخل حوزه  بنابراین  دارد.  طبیعی گرایی وجود 
اما  دارد.  هم  را  خود  مخالفان  اما  دارد،  مثبتی  بار  تحلیلی  فلسفه 
از پژوهشگران  تا جایی که می دانم برخی  در زمینه فلسفه قاره ای، 
کارهای خودشان و بعضاض کارهای بزرگان فلسفه قاره ای را منطبق 
با طبیعی گرایی می دانند، البته بعضی هم مخالف این ایده هستند. 
نوعی طبیعی گرایی  را  ویتگنشتاین  کارهای  از سخنرانان  یکی   

ً
مثلا

به »علم«  به گونه ای است که خیلی  این نوع طبیعی گرایی  خواند. 
(science( حساس نیست و پیروی آن نیست، اما همچنان از نوعی 

طبیعی گرایی دفاع می کند. 

فروید،  یا  نیچه  مثل  قاره ای  متفکران  و  فیلسوفان  از   بسیاری 
و  بودند  حساس  زمانه  علم  به  نسبت  خودشان  روزگار  در 
کاملا  هم  اگر  حتی  اندیشه های شان  و  ایده ها  می کوشیدند 
منطبق با علم زمان نیست، با آن مخالفت جدی نداشته باشد. 

به  منحصر  مقام  آن  علم  برای  نیچه   
ً
قطعا اما  شیخ رضایی:  دکتر 

فردی را قائل نیست که گویی یك تافته جدابافته ای است و حقیقت 
را آن گونه که هست در اختیار ما می گذارد.

علم هم خیلی انسانی است، به این معنا که برساخته و دست ساز 
انسانی است. اما به این معنا طبیعی گراست که می کوشد یك گزارش 
یا تبیین طبیعی از مثلا اخلاقیات یا متافیزیك یا امور استعلایی یا 
ارایه کند. به هر حال در هر دو سوی مرز تحلیلی- قاره ای  تاریخ 
کسانی هستند که فکر می کنند طبیعی گرایی قابل نقد است. کسانی 
 مفسرین کانت می گویند 

ً
هم برنامه خود را با آن منطبق می دانند. مثلا

با اینکه کانت از ایده هایی استعلایی سخن می گوید، ایده هایی ارایه 
می دهد که طبیعی گرایانه است. نمونه دیگر هیوم است. ضمن آنکه 
در میان عقل گراها (rationalists( هم کسانی هستند که خودشان یا 

شارحان شان آنها را طبیعی گرا می دانستند. بنابراین تمایز تحلیلی- 
قاره ای با مدافعان و مخالفان طبیعی گرایی منطبق نیست. 

به  طبیعی گرا  قاره ای  اندیشمندان  بیشتر  که  گفت  می توان   اما 
معنای خاص نیستند. 

دکتر شیخ رضایی: من در مورد فیلسوفان و فلسفه قاره ای نمی توانم 
با قاطعیت اظهارنظر کنم، اما در فلسفه تحلیلی می توانم بگویم یك 

گرایش غالب طبیعی گرایانه هست. 
دکتر حسین خانی: ناظر به نکته ای که دکتر شیخ رضایی به آن اشاره 
کردند، ویتگنشتاین متأخر در کتاب »در باب یقین« می گوید بخشی 
از مشکلات و اشتباهات فلسفی ناشی از آن است که شما روش های 
علمی را که در جای دیگری )یا بازی های زبانی دیگر( کارکرد دارند، 
کار  به  آن  متافیزیکی  امکان  معنا و چگونگی  در مورد مفهوم   

ً
مثلا

می برید؛ بر این اساس، به یك سری مسائل پیچیده فلسفی برخورد 
می کنید و می کوشید راجع به آنها نظریه پردازی کنید. در نتیجه از 
کنش های زندگی روزمره دور می شوید و به دام فلسفه پردازی هایی 
همراه  زیادی  پارادوکس های  و  تناقضات  با  نتایجش  که  می افتید 
باشد و  باید در جای خودش  بازی علم  او معتقد است که  است. 

بحث از معنا و زبان نیز در جایگاه خودشان را دارند. 
دکتر امیری آرا: حدس من این است که در حوزه فلسفه تحلیلی، 
به نهاد علم نگاه بسیار مثبتی وجود دارد، اما در فلسفه قاره ای به نظر 

می رسد، عموما نگاهی نقادانه به آن وجود دارد. 

 برای علم 
ً
  در کل این بحث به نظر می رسد که طبیعی گرایان اولا

 انگار همه می دانند که 
ً
جایگاه خیلی خاصی قائل هستند و ثانیا

علم چیست و معنای مشخص و معینی از آن مراد می شود، در 
حالی که فکر می کنم در مطالعات علم هم تحولاتی نسبت به 
هر دو موضوع صورت گرفته است. ضمن آنکه دیگر آن نگاه 

مثبت پیشین به علم، جایگاه و دستاوردهایش وجود ندارد. 

از نقدهای اصلی  این نکته دقیقی است. یکی  دکتر شیخ رضایی: 
علم  که  است  آن  طبیعی گرا  تصور  که  است  این  طبیعی گرایی  به 
ما  و  رفته و خوش تعریف است  یا هویت شسته  نهاد  یا  پدیده  یك 
و  است  این علم  بگوییم  و می توانیم  را می دانیم  آن  ثغور  و  حدود 
گویا یك  که  از علم صحبت می کند   طوری 

ً
ثانیا نیست.  این علم 

 امر یکپارچه و همگون است، یعنی انگار ما یك کلیتی به اسم علم
 )science( داریم. همه این مفروضات در نیم قرن اخیر زیر سؤال 
رفته است. تمایز میان علم و غیرعلم کمرنگ شده است. موضوعاتی 
 در خطوط مرزی قرار می گیرند. همچنین راجع به 

ً
هستند که کاملا

 
ً
اینکه روش علمی چیست، بحث های زیادی صورت گرفته و ظاهرا
به این نتیجه رسیده اند که ما یك روش علمی منحصر به فرد و واحد 
 که در همه علوم به کار برود، نداریم. ضمن آنکه ما به جای »علم«
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و  (sciences( صحبت کنیم که متنوع  از »علوم«  باید   )science)  
 بین رشته ای، 

ً
متکثر هستند. همچنین در بسیاری از مباحث اصطلاحا

رسمیت  به  هویت هایی  و  دارد  نقش   )speculation) تأمل 
اطلاعات مفهوم  مثل  نیستند،  فیزیکی   

ً
اصلا که  می شود   شناخته 

 (information( که بسیار مهم است و کل دنیای ما را می چرخاند، 
همچنین  یا  باشد،  طبیعی  یا  فیزیکی  مفهوم  این  نیست  معلوم  اما 
یا  است  فیزیکی  نیست  معلوم  که   )data) »دیتا«  یا  »داده«  مفهوم 
خیر. ضمن آنکه در علم هم پیش فرض هایی وجود دارد و تحت تأثیر 
عوامل بیرونی هستیم. همه این موارد سبب می شود تعریف مفهوم 
می توان  دیگر  سوی  از  اما  شود.  سخت  بیشتر  هرچه  طبیعی  علم 
و طبیعی وجود  در علوم تجربی  گفت همچنان یك هسته سختی 
دارد. یعنی بالاخره آنچه نامش علم تجربی است، نسبت به تجربه 
حساس است و هر اتفاقی بیرون می افتد، علم نمی تواند نسبت به 
آن موضعش را عوض نکند و هیچ واکنشی نشان ندهد. شاید کسی 
ادعا کند این هسته سخت به یك معنا کافی است که بشود بر اساس 
آن طبیعی گرایی را تعریف کرد. در اینجا مایلم همچنین به پیامد این 
موضوع برای جامعه خودمان هم اشاره کنم. مساله اعتماد به علم یا 

عدم اعتماد به آن یك مساله اجتماعی است.
یعنی  حداقلی،  معنای  به  طبیعی گرایی  که  مدعی اند  کسانی 
کردن  دموکراتیك  فرآیند  نوعی  علوم،  به  ایده ها  داشتن  حساسیت 

همه  دسترس  در  باید  شواهد  که  معنا  این  به  است، 
بتوانند آن را بررسی کنند و در انحصار  باشد و همه 
می توان  معنا  این  به  نباشند.  خاصی  نهاد  یا  شخص 
عمل  در  البته  است.  دموکراتیك  تجربی  علم  گفت 
در  بالاخره  اما  نکنند،  را  کار  این  همه  است  ممکن 
فراهم  امکان  این   )public sphere( عمومی  فضای 
 
ً
است. در حالی که برخی روش ها چنین نیست. مثلا
کسی که از الهامات و اشراقات سخن می گوید، اینها 
اموری عمومی )public( نیست. بنابراین روش علمی 
یا طبیعی گرایی به معنای حداقلی ارزش خود را از این 
حیث که دمکراتیك است دارد، یعنی شما می گویید 
قابل  او طلب شاهد  از  اگر کسی نظریه پردازی کرد، 
آزمون می کنیم. این یکی از مواردی است که می توان 

گفت به طبیعی گرایی ارزش اجتماعی می دهد. 

 آیا اینکه کل فلسفه را تقلیل دهیم یا منحصر کنیم به رویکرد 
یرشاخه های آن مثل فلسفه  به فلسفه و برخی ز طبیعی گرایانه، 
ضربه  و...  اجتماعی  فلسفه  و  سیاست  فلسفه  و  اخلاق 
رواج  کارکردشان  که  فلسفه  از  بخش هایی  آن  حتی  نمی زند؟ 
نوعی از خردباوری و استدلال پذیری و گفت وگوی عقلانی در 
زندگی روزمره است، به عبارت دیگر آیا طبیعی گرایی مباحث 

از زندگی  را  پیچیده نمی کند و آن  از حد تخصصی و  را بیش 
روزمره دور نمی کند؟

فلسفه  متخصص  من  نیست.  این طور   
ً
لزوما آرا:  امیری  دکتر 

اخلاق نیستم، اما به نظر می رسد اگر شما فیلسوف اخلاق باشد، 
نمی توانید به پژوهش های علمی و زیست شناختی بی تفاوت باشید. 
 کار نظرورزانه 

ً
 عجیب این است که یك فیلسوف اخلاق صرفا

ً
اتفاقا

(speculation( بکند، اما هیچ نگاهی به علومی که درباره اخلاق 
تحقیقات تجربی انجام می دهند نداشته باشد. 

باشد،  ضروری  یا  لازم  تعامل  این  اگر  می آید  نظر  به   اما 
بحث های فلسفی بیش از اندازه تخصصی و از مباحث روزمره 

دور می شوند. 

دکتر شیخ رضایی: با این نگاه خیلی موافق نیستم. البته هر بحثی 
و  می کند  پیدا  فلسفی  تخصصی  زبان  یك  می شود،  فلسفی  که 
که  گونه ای  به  می شود،  بحث  آن  به  راجع  فلسفه  دپارتمان های  در 
 برای ناظر بیرونی نامفهوم و غیرضروری به نظر می آید. هر 

ً
احتمالا

بحثی این طور است. این در مورد هر بحث تخصصی فلسفی صادق 
 شما در مورد هایدگر هم بخواهید بحث کنید، ناگزیر 

ً
است، مثلا

دیگرانی  طریق  از  مباحث  این  اگر  اما  می شود.  تخصصی  بحث 
جامعه  و  کادمی ها  آ میان  رابط  اما  نیستند  کادمیسین  آ  

ً
لزوما که 

طبیعی گرایانه  رویکردهای   
ً
اتفاقا بیایند،  به عرصه عمومی  هستند، 

 در سال های اخیر در ایران 
ً
می توانند برای جامعه موثر باشند. مثلا

 در حوزه روانشناسی فردی و جمعی 
ً
گروهی هستند که مخصوصا

فهم  قابل  و  عمومی  شکل  به  عصب شناسی  و  علوم شناختی  و 
مباحثی را که در علم مطرح می شود، برای عامه مردم بیان می کنند. 
که  است  رواج  حال  در  دیدگاه  این  تدریج  به  انگار  که  گونه ای  به 
انسان و سخت افزار مغزش محصول فرآیند تکامل است و این امر 

ون اینواگن
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 فیلسوفان از آن حرف می زدند مثل 
ً
در بسیاری از چیزهایی که قبلا

اخلاق، باورهای دینی، وحی، رویا و ... دخیل است. همچنین این 
انسانی وارد  به عنوان عامل های  دیدگاه در حال شیوع است که ما 
 
ً
یك مناسبات جمعی می شویم، رفتارهایی بروز می دهیم که کاملا
نویسندگانی  قابل شناخت نیست.  نوپدید است و در سطح فردی 
که این دیدگاه ها را ترویج می کنند، پژوهشگرانی هستند که مباحث 
آنها در عرصه عمومی صحبت  به  تخصصی را می خوانند و راجع 
عمل  طبیعی گرایانه  چارچوب  در   

ً
کاملا نویسندگان  این  می کنند. 

 به زبانی ساده و عامه فهم توضیح می دهند که تمام 
ً
می کنند و مثلا

است  تکاملی  فرآیندهای  محصول  چگونه  اخلاقی  توصیه های 
است  فرد  به  منحصر  می کنیم  فکر  و  داریم  که  نظامی  آن  چرا  یا 
رویکرد  ذیل  که  است  مباحثی  اینها  نیست.  این طور  مقدس،  و 
پیوند  باعث  مباحث  این   

ً
اتفاقا می گیرد.  صورت  طبیعی گرایانه 

تخصصی   
ً
لزوما و  می شود  فلسفی  بحث های  و  مردم  عموم  زدن 

بلکه  نفهمند.  آنها  از  هیچ چیز  مردم  که  نیست  معنا  این  به  شدن 
در حوزه عقلانیت آنچه  اینکه  بر  مبنی  می دهد  دیدی   به مخاطب 
امور  با  است،  ماده  از  مجزا  امری  می شد  تصور   )rationality(  
مادی بسیار در ارتباط است. به عبارت دیگر برای بسیاری از مسائل 
می دهند  ارایه  تکاملی  زیست شناختی-  تبیین های  روزمره،  زندگی 
که خیلی جالب است و نوعی پیوند مباحث فلسفی با عموم مردم 

است و به عموم مردم دیدی برای تحلیل مسائل می دهد. 
علوم  تمام  در   

ً
تقریبا شــدن  تخصصی  ایــن  حسین خانی: 

و  پیچیده  مدل سازی های  فیزیك،  دپارتمان  در   
ً
مثلا هست. 

متخصصان  از  بسیاری  اما  می گیرد.  صورت  گوناگونی  انتزاعی 
عمومی ــزرگ  ب سخنرانی های  اول،  ــراز  ت پژوهشگران   و 
 )public lecture( دارند و در آنها فیزیکدان های بزرگی مثل 
هاوکینگ، تایسون و .... مباحث تخصصی را به زبان و بیانی ساده 

برای مردم تشریح می کنند. 

مقبولیت  دلیل  به  مخصوصا  مباحث  این  می رسد  نظر     به 
می گیرد. قرار  توجه  مورد  هم  بیشتر  جامعه  در  علم   عام 
. در این مباحث، جزییات فنی و تخصصی 

ً
حسین خانی: بله، دقیقا

و  مناظره  حالت  مباحث  این  هم  گاهی  می شود.  گذاشته  کنار 
جذاب  هم  بسیار  که  می کند  پیدا   )debate) مباحثه  و  گفت وگو 

می شود.

 وقتی از طبیعی گرایی حرف می زنیم، در وهله نخست 
چنین به نظر می رسد که گویی دین و مباحث دینی 
اموری  دین،  از  ما  رایج  و  شایع  درك  می رود.  کنار 
فراطبیعی است. البته برخی ادیان خودشان طبیعت گرا 
ابراهیمی،  دین های  از  رایج  قرائت  در  حداقل  اما  هستند، 
غیرطبیعی  یا  فراطبیعی  اموری  با  که  می رسد  نظر  به 

رویکردهای  که  گفت  نمی شود  آیا  داریم.  کار  و  سر 
است؟ همراه  غیردینی  الــزامــات  با   طبیعت گرایانه، 
 در همایش ما دو نفر با موضوعی مشابه صحبت 

ً
حسین خانی: اتفاقا

متریالیسم  یا  ماده گرایی  طبیعت گرایی،  که  گفتم  وقتی  کردند. 
نیست، ناظر به همین موضوع بود. اینها کلیشه هایی هست که دایم 
و بدون دقت بیان می شود، مثلا اینکه طبیعت گرایی معادل اِی تئیزم 
استفان   

ً
مثلا هست.  )لاادری گری(  اگنوستیسیزم  یا  )خداناباوری( 

کسفورد در همایش در این زمینه  لاو فیلسوف برجسته در دانشگاه آ
یا  نبود،  هم  طبیعت گرا  اما  بود،  خداناباور  می توان  که  کرد  بحث 
بالعکس می توان طبیعت گرا بود و خداباور هم بود. به عبارت دیگر 
یا محمد  بالعکس.  و  نمی شود  منتج  از طبیعت گرایی  ناخداباوری 
از آموزه های  با خیلی  این باره صحبت کرد که اسلام  لگنهاوزن در 

طبیعت گرایانه تقابل جدی ندارد.

رایج  تلقی  ادیان مدعی هستند که آن  به  باورمندان   
ً
   معمولا

از دین آنها، با فهم علم در زمان های گذشته مطابقت داشته، 
در حالی که متون و نصوص دینی، امکان برداشت های دیگری 
ین از  هم داشته و بنابراین ما امروز می توانیم با تلقی های امروز
یم، یعنی  علم یا نگاه طبیعت گرایانه، به قرائت متون دینی بپرداز
امروز می توان ضمن باور به یك دین یا خداباوری، طبیعت گرا 

نیز بود. 

دکتر حسین خانی: بله، همیشه در مورد فهم ما از متون دینی این 
متن  تفسیر  و  هرمنوتیك  در  زمینه،  این  در  و  بوده  مطرح  مباحث 
در  ما  امروز  دیدگاه  است.  گرفته  صورت  زیادی  بسیار  بحث های 
یا  است  نیست، طبیعی  یا  است  مادی  آنچه  مورد  در  یا  علم  مورد 
نیست و مشابه آن، خیلی عوض شده است. همچنین نظریه های ما 
در مورد هرمنوتیك و فهم متن نیز تکامل یافته است. بنابراین چنین 
 تقابلی سخت میان دین و طبیعت گرایی پیش آید. 

ً
نیست که لزوما

حتی از خود طبیعت گرایی هم تلقی ها و صورت بندی های مفهومی 
متفاوتی  ضعف های  و  قوت  دارای  که  می گیرد  صورت  گوناگونی 

هستند. 
لزوما  موشکافانه  تحلیل  یك  در  من  نظر  به  آرا:  امیری  دکتر 
ناسازگاری میان باورهای دینی و طبیعت گرایی نتیجه قطعی نیست و 
تحقیقاتی که در این زمینه صورت گرفته این نکته را نشان می دهد. 

یعنی می توان هم دین دار بود و هم طبیعت گرا؟

 دکتر امیری آرا: به هر حال روایتی از علم در اذهان شکل گرفته 
در  و  می شود  تلقی  دینی  باورهای  به  واکنش  یك  عنوان  به  که 
از  این دو برجسته است. بسیاری  تصور عمومی نوعی تقابل میان 
رویدادهای تاریخی ممکن است به این تقابل دامن زده باشند، مثل 
 کلیسا( 

ً
تضادهایی که در طول تاریخ بین نهاد علم و نهاد دین )مثلا
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تقابل ها  این  داد  نشان  می توان  تحلیل  یك  در  اما  داشته.  وجود 
این  است  ممکن  بلکه  نیستند،  مرتبط  منطقی  پیامدهای  به   

ً
لزوما

 واکنش هایی معطوف 
ً
تقابل ها، واکنش هایی اجتماعی باشند، مثلا

)content( به محتوا  و ربطی  باشند  و سیاسی  اجتماعی  به قدرت 
 ی این دو نهاد نداشته باشند. اما به هر حال بحث پیچیده ای است. 
حسین خانی: یك نکته مهم دیگر این است که لزوما زندگی روزمره 
فرد نتیجه منطقی اندیشه های تخصصی فلسفی او نیست. یکی از 
فیلسوفان معروف معاصر، هیلاری پاتنم، در گفت وگوی مشهوری 
اظهار می کند که همزمان با مباحث تخصصی در فلسفه ریاضی، 
مومن  فرد  یك  روزمره  زندگی  در  غیره،  و  متافیریك  زبان،  منطق، 
است و مناسك دینی خود را به جای می آورد. او می گوید من ارتباط 
 
ً
مستقیمی میان زندگی روزمره ام و مباحث فلسفی ام نمی بینم و اتفاقا
اما  آرام می شود.  مناسك خیلی حال روحی ام  این  آوردن  به جا  با 
و  فلسفی  اندیشه های  میان  باید  می گویند  که  هستند  هم  بسیاری 
زندگی روزمره ارتباطی مستقیم و پیوندی عمیق برقرار باشد. در این 

موضوع، مسائل و مباحث بسیار زیادی دخیل است. 
دکتر شیخ رضایی: این نکته از موارد چالش برانگیز و محل بحث 
پذیرش  می کنند  تصور  که  هستند  کسانی  بحث  سوی  یك  است. 
 در این 

ً
طبیعی گرایی به معنای کنار گذاشتن باورهای دینی است. اتفاقا

زمینه هم تبلیغ می کنند و می گویند ما هرچه در علم جلو می رویم، 
اثری از داعیه های دینی نمی بینیم. ایشان می گویند این دو )علم و 
می رسند،  تضاد  و  تقابل  به  وقتی  و  دارند  موضوعی  وحدت  دین( 
گزینه های  نیست.  گزینه  تنها  این  اما  است.  باطل  یکی  ناگزیر 
دیگری هم به صورت تاریخ مطرح بوده و الان هم قوی تر شده اند. 
 کسانی که سعی می کنند تعابیر و تفاسیری غیر تحت اللفظی از 

ً
مثلا

 وحدت موضوعی را منتفی 
ً
دین و متون مقدس ارایه دهند و اصلا

می دانند.
مدعی اند  یعنی 
راجــع  ــن  دی و  علم 
واحد  محتوایی  به 
و  نمی کنند  صحبت 
متون  در  که  مطالبی 
باید  آمــده  مقدس 
استعاری  شکل  به 
در  و  شــود  فهمیده 
علمی  نتایج  با  نتیجه 
نــدارنــد.  تعارضی 
اسلام  عالم  در  هم 
مسیحیت،  در  هم  و 
مبتنی  تئولوژی های 
استعاری  نگرش  بر 

اینکه  جالب  نکته  اما  دارد.  وجود  متون  به   )fictional) داستانی  و 
وضعیت الهیات یا کلام در جهان اسلام با مسیحیت متفاوت است.
اسلامی،  فلسفه  در  معروف  مکاتب  و  فیلسوفان  که  معنا  این  به 
 موضع 

ً
از آنجا که ریشه در سنت ارسطویی- یونانی دارند، اصولا

 همیشه تلاش کرده اند 
ً
منفی راجع به علم تجربی نداشته اند و اتفاقا

نوعی  معجزه  مثل  مواردی  از  فلسفی  چارچوب های  و  روش ها  با 
صورت بندی ارایه کنند که تداخل آشکاری با یافته های علمی پدید 
نیاید. بنابراین چنان که بسیاری گفته اند، چالش علم و دین که در 
یعنی  ندارد.  مشابهی  و  نیست  اسلام  عالم  در  هست،  مسیحیت 
تعارض آشکار وجود نداشته است. نکته جالب اینکه بین کسانی که 
حتی رویکردهای کلامی دارند، کسانی هستند که معتقدند اموری 
مثل روح و نفس هم مادی هستند و تنها چیزی که غیرمادی است، 
خداوند است. البته ایشان میان انواع ماده تفاوت قائل هستند و از 
ماده هایی از جنس لطیف تر صحبت می کنند. این تفسیری است که 
از قدیم وجود داشته و اتفاقا این فیلسوفان بوده اند که اصرار داشته اند 
اموری مثل روح غیر مادی است. نگاه این دسته از متکلمان امروز 
هم طرفدارانی دارد. بنابراین اگر این خط فکری را هم قبول کنید، باز 

با طبیعی گرایی مشکل چندانی نمی یابید.

یك برداشت هم می تواند نگرش وحدت وجودی باشد که همه 
عالم را یکی می بیند.

گوهر  و  از یك سنخ  که همه  نگاه هم  آن  بله،  دکتر شیخ رضایی: 
طرفدار  که  هم  عده ای  دارد.  سنخیت  طبیعی گرایی  با  هستند، 
طبیعی گرایی هستند و می خواهند عقاید یا هویت ها و موجودیت های 
فراطبیعی (supernatural( را حفظ کنند، به گونه ای دیگر موضوع را 
صورت بندی مفهومی کرده اند. ایشان می گویند اگر فرض کنید یك 
وجود  فراطبیعی  امر 
قابل  تبیین  اگر  دارد، 
تأثیر  نحوه  از  قبولی 
طبیعی  ــور  ام بر  آن 
ارایه کنید، پذیرش آن 
منتها  ندارد،  اشکالی 
باشد،  رازآمیز  نباید 
می توانید  شما  یعنی 
امر  یك  که  بپذیرید 
ــود  وج فراطبیعی 
دارد، اما مکانیزم های 
که  هست  دخالتی 
است.  توضیح  قابل 
برخی خدا را این گونه 
تصور  و  می فهمند 
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که  چنان  خلاصه،  به طور  ندارد.  منافاتی  طبیعی گرایی  با  می کنند 
آقای حسین خانی گفت، موضوع صفر و یکی نیست و نباید گفت 

طبیعی گرایی با باور دینی تقابل و تضاد دارد.
به همایش اضافه کنم.  پایان بد نیست چند جمله هم راجع  در 
این جهت  از  نخست  داشت،  اهمیت  از چند جهت  همایش  این 
که تعداد فیلسوفان مطرح و تراز اولی که دعوت شدند و سخنرانی 
کردند، کم نظیر بود. همچنین همایش فرصت خوبی برای آشنایی 
متخصصان از حوزه های متنوع بود. برای این فیلسوفان هم جالب 
ایران  در  فعال  فلسفی  جامعه  یك  دشواری ها  همه  به رغم  که  بود 
هست که برنامه برگزار می کند و مباحث ارزشمندی مطرح می شود. 

این همایش برای دانشجویان و پژوهشگران هم جذاب بود.
این برنامه نوعی جلب اعتماد در حوزه فلسفه داخل کشور بود، هم 
برای داخلی ها و هم برای خارجی ها. این نکته فارغ از اینکه موضوع 
میان  گاهی  همچنین  می شود.  تلقی  عطفی  نقطه  بود،  چه  همایش 
این فیلسوفان بحث های مهمی در می گرفت که خیلی جذاب بود و 
خودش نشانه موفقیت است. یعنی در این همایش تعاملی فلسفی به 

معنای واقعی کلمه رخ داد. 

آیا پژوهشگران ایرانی هم در این همایش مساهمتی در همایش 
داشتند و آیا تعامل ها قرار است ادامه یابد؟

که  بود  فارسی  ارایه های  اول همایش  روز  بله،  دکتر شیخ رضایی: 
هم  پایانی  روز  در  می کردند.  صحبت  داخلی  متخصصان  آن  در 
ایرانی حضور داشتند. یك  افراد  بود، برخی  انگلیسی  ارایه های  که 
علاقه مندان  بود.  انگلیسی  آن  روز  چهار  و  فارسی  همایش  روز 
در  را  سخنرانی ها  دیداری  و  شنیداری  فایل های  تمام  می توانند 
ببینند.  ایران  فلسفه  و  پژوهشی حکمت  اینستاگرام مؤسسه  صفحه 
گروه  و  مؤسسه  شرایط  به  بستگی  تعامل ها  این  تداوم  مورد  در  اما 
جامعه  با  را  خودمان  روابط  داریم  تمایل  ما  دارد.  بودجه ها  و 
همایش های  دلیل  به   

ً
تقریبا الان  کنیم.  حفظ  بین المللی  علمی 

افراد  ــدارد  ن ضرورتی  و  شده  راحت تر  تعامل ها  این  مجازی 
همایش  این  برگزاری  اینکه  ضمن  باشند،  داشته  فیزیکی  حضور 
است.  شده  راحت تر  همکاری  تداوم  و  شده  اعتماد  جلب   باعث 
این  با  کنفرانس هایی  هماهنگی  و  برنامه ریزی  البته  حسین خانی: 
بسیار  کار  مختلف  کشورهای  و  دانشگاه ها  از  پژوهشگر  تعداد 

دشواری است.
تجربی علم  یا  علم  که  است  این  طبیعی گرایی  اصلی   ایده 
اگر  یعنی  است.  بشر  دستاورد  موفق ترین  معنا  یك  به   )science)  
بخواهیم یك چیز را مظهر پیشرفت و عقلانیت بشر معرفی کنیم که 
 اولین و موفق ترین 

ً
فهم ما از جهان و زندگی را بهتر کرده، احتمالا

این سمت سوق  به  ذهن  طبیعی  به طور  بنابراین  است.  علم  گزینه 

می یابد که در باقی حوزه ها نیز به طریقی عمل کنیم که در علم عمل 
 در علوم انسانی هم مشابه علوم تجربی یا طبیعی عمل 

ً
کرده ایم. مثلا

کنیم. یعنی آنچه فلسفه باید از آن الگو بگیرد، علوم تجربی است

در نیمه اول قرن بیستم در آمریکا متفکران پراگماتیست مثل جان 
دیویی و کسانی که پراگماتیست نبودند، اما به آمریکا رفته بودند، 
مثل نیگل، این ایده را طرح کردند که واقعیت همان طبیعت است 
انسانی  علوم  در  باید  و  باشد  داشته  طبیعی  تبیین  باید  چیز  همه  و 
این  نظرم  به  برد.  کار  به  را  تجربی  علوم  روش  همان  فلسفه  و 
تاریخ گذاری دقیق تر است. طبیعی گرایان با ماتریالیست ها یکسان 
نیستند چرا که طبیعی گرایان می گویند اگر علم نشان داد که امری 
غیرمادی وجود دارد، باید آن را پذیرفت و ما تعهدی به ماده نداریم، 

بلکه باید ببینیم علم تجربی چه می گوید
امروزه طبیعت گرایی در تمام یا لااقل بخش عمده ای از حوزه های 
مختلف فلسفی، یکی از اصلی ترین رهیافت ها یا روش های نزدیك 
بنابراین طبیعت گرایی در خود نظام  به مسائل فلسفی است.  شدن 
(discipline( فلسفه، یك دیدگاه بسیار قوی است. اما پیرامون نتایج 
یا پیامدهای آن اختلاف نظرهای زیادی مطرح است، به خصوص 
کارگرفته  به  اخلاق  و  دین  مثل  حوزه هایی  در  نگرش  این  وقتی 
دیدگاه  اتخاذ  با  که  هستند  این  نگران  فلاسفه  از  گروهی  می شود. 

طبیعت گرایی، امر اخلاقی و امر دینی از دست  نرود 

کار فلسفه مثل علم بررسی ارتباط نظریات و فرضیات با شواهدی 
است که داریم. یك پیامد این دیدگاه آن است که همه گزاره های ما 
پسینی می شوند و گزاره تحلیلی به معنای رایج آن معنا ندارد و همه 
گزاره ها تحت تاثیر تجربیات ما هستند. این دیدگاه موجب می شود 
بپذیرد. در  یا مجموعه ها را  ناگزیر وجود اشیای ریاضی  که کواین 
حالی که این امور، به طور طبیعی، یك سری موجودات فیزیکی یا به 
معنای مرسوم آنها  قابل تجربه نیستند. بنابراین می توان گفت از نظر 
کواین طبیعت گرایی، ماده گرایی نیست و اگر فیزیك گرایی هم باشد، 

خوانش خاصی از آن است

دیدگاه  نخواهیم  ما  و  شــود  طبیعی  بخواهد  فلسفه  اگــر 
کــاری  باید  باشیم،  داشــتــه  متافیزیك  بــه  حــذف گــرایــانــه 
نهایی واقعیت  درك  پــروژه  در  دست کم  متافیزیك   کنیم 
 (ultimate reality( یا طبیعت نهایی با علم همکار و سهیم باشد. 
این  باشد.  به علم و داده های تجربی حساس  باید  یعنی متافیزیك 
باید  کاری است که کسی که می خواهد متافیزیك را طبیعی کند، 
می تواند  چطور  متافیزیك  که  بدهد  نشان  باید  یعنی  بدهد.  انجام 
با  پروژه  در یك  و  باشد  و علم حساس  تجربی  داده های  به  نسبت 

علم همکاری کند





پیش نشست 
»ابن ســیناپژوهی: رویکردهای تاریخی، امتیازات و ملزومات آن«

نشســتی  ابن ســینا«  حکمــت  در  »انسان شناســی  بین المللــی  همایــش  دبیرخانــۀ 
ــازات و ملزومــات  یخــی، امتی ــوان »ابن ســیناپژوهی: رویکردهــای تار ــا عن تخصصــی را ب
ــت  ــو هیئ ــگری عض ــد عس ــر احم ــای دکت ــط  آق ــت توس ــن نشس ــرد. ای ــزار ک آن« برگ
علمــی دانشــگاه شــهید بهشــتی بــه صــورت مجــازی ارائــه شــد. در ایــن نشســت، دکتــر 

ــد.  ــیناپژوهی پرداختن ــوع ابن¬س ــر در موض ــای اخی ــه دیدگاه¬ه ــگری ب عس



پیش نشست 
»کمال نفس ناطقه در فلســفۀ ابن سینا و تحلیل انتقادی آن«

نشســتی تخصصــی بــا عنــوان »کمــال نفــس ناطقــه در فلســفۀ ابن ســینا و تحلیــل انتقــادی 
آن« و بــا حضــور دکتــر علــی مخبــر برگــزار شــد کــه ایشــان ضمــن بررســی مفهــوم نفــس 

ناطقــه، بــه بررســی و تحلیــل انتقــادی آن هــم پرداختنــد.



پیش نشست
 »روش سینوی در شــناخت نفس بر پایه نمط سوم الاشارات و التنبیهات«

ــگاه  ــی دانش ــت علم ــو هیئ ــی عض ــی اصفهان ــد ناج ــر حام ــت دکت ــن نشس ــخنران ای س
ــرار  ــی ق ــورد بررس ــس م ــناخت نف ــوع ش ــینا را در موض ــه روش ابن¬س ــود ک ــان ب اصفه
دادنــد. ایــن بررســی بــر اســاس نمــط ســوم کتــاب الاشــارات و التنبیهــات انجــام گرفتــه 

اســت. 



پیش نشست
 »قوای باطنی ادراکی میان نفس و بدن: بررســی استدلال های ابن سینا و شارحان او«

ســخنران ایــن نشســت دکتــر حامــد آرضایــی عضــو هیئــت علمــی دانشــگاه امــام صــادق 
)ره( بودنــد کــه ضمــن بررســی ارتبــاط میــان نفــس و بــدن، اســتدلال ابن ســینا شــارحان 

او را هــم مــورد بررســی مداقــه قــرار داد.
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فرزانه ذوالحسنی1

مقدمه
و  عملی  حکمت  حوزه  در  مسلمان  اندیشمندان  آراء  بر  مروری 

انسان شناسی نشان می دهد که اختلاف نظرهای مبنایی در مورد 

اختلافات  این  دارد.  وجود  ایشان  نفس شناسی  در  عملی  عقل 

تبیین نقش عقل عملی در اخلاق درپی داشته  نتایج متفاوتی در 

که  حکیمی  عنوان  به  ابن سینا  اندیشمندان،  این  بین  در  است. 

آراء وی نقطه عطفی در تاریخ فلسفه اسلامی است، نقش تعیین 

کننده ای در جهت بخشی به اندشمندان پس از خود داشته است؛ 

در  متعارضی  یا  متفاوت  برداشت های  عملی  عقل  مورد  در  اما 

فلاسفه پس از او وجود دارد که اختلافات اساسی در تبیین نقش 

این قوه در اخلاق را رقم می زند. مواضع متنوع متفکران پس از 

ابن سینا از سویی ریشه در اختلاف نظر مبنایی بین ابن سینا 

ابهام  و فارابی در این خصوص دارد و از سوی دیگر به 

رأی این دو حکیم در مورد عقل عملی بر می گردد. در 

این مقاله به نمونه هایی از آراء متفاوت در مورد عقل 

شود؛  می  اشاره  متأخر  حکیمان  تا  ارسطو  از  عملی 

آنگاه تلاش می شود با تبیینی نو از نظر ابن سینا در مورد 

عقل عملی رفع ابهام شود و سپس نقش عقل عملی در 

نظریهاخلاقی ابن سینا مورد بررسی قرار گیرد.

1. پیشینه مطالعاتی 

آثــار  در  عملی  مقاله»عقل  در 

برنجکار،  رضــا  از  ابن سینا«، 

اعمال  قبح  و  حسن  استنباط 

نظر  در  منزلهادراک  به  جزئی 

گرفته شده و به این معنا عقل عملی قوه ای ادراکی تلقی شده است 

)نک. برنجکار،1380(. در غالب کتب و مقالات و پایان نامه هایی 

تفسیر  همین  پرداخته اند،  ابن سینا  نزد  عملی  عقل  به  نوعی  به  که 

ملاحظه می شود. مهدی حائری یزدی در کتاب کاووش های عقل 

و عملی یک چیز هستند. تشکیل  نظری  عملی معتقد است عقل 

قیاس عملی و استنباط کار عقل نظری است تنها تحرک و جهش به 

سمت عمل تمام این مراحل عقل نظری را به عملی تبدیل می کند 

)حائری یزدی،1384،ص231-218(. هر چند این قول را به عنوان 

نظریه ای در عرض نظریهابن سینا می توان پذیرفت، اما یکی گرفتن 

یعنی  عمل،  به  مربوط  جزئیات  ادراک  انتساب  نیز  و  عقل  دو  این 

صغرای قیاس عملی، به عقل نظری با نص صریح ابن سینا سازگار 

نزد  عملی  عقل  شناختی  معرفت  مقاله»جایگاه  در  نیست. 

ادراک  نفی  ضمن  هم  قلم  همین  صاحب  از  ابن سینا« 

کلیات از عقل عملی ادراک جزئیات به این قوه نسبت 

مقاله  در  اما   ،)1393 )ذوالحسنی،  است  شده  داده 

ابن سینا در  از رأی  به تفسیر جدیدی  پیش رو، مؤلف 

مبانی  بر  مبتنی  که  است  یافته  دست  عملی  عقل  مورد 

در  همچنین  قواست.  تفکیک  مبحث  در  شیخ 

و تحلیل مهم ترین  به مقایسه  ضمن مباحث 

حکمای  توسط  مورد  این  در  که  مواضعی 

رأی  بر  کید  تأ با  شده  اتخاذ  مسلمان 

است،  ابن سینا  با  تقابل  در  که  فارابی 

همین  بر  مؤلف  می شود.  پرداخته 

اساس و با تفکیک دو معنای حکمت 

عقل  نقش  تبیین  به  شیخ  نزد  عملی 

عملی در اخلاق ابن سینا می پردازد. 

عقل عملی و نقش آن در اخلاق سینوی
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یخی 2. پیشینه تار

ابتدا ریشه های مواضع حکمای مسلمان در مورد  این بخش  در 

عقل عملی در آثار ارسطو جستجو می شود؛ آنگاه آراء برخی از 

اندیشمندان مسلمان که مواضع متفاوت و قابل تأملی درباره عقل 

عملی داشته اند، به عنوان نمونه مرور می شود. 

ارسطو یکی از تأثیرگذارترین فلاسفه یونان است که می توان رد 

پای او را در آراء حکیمان مسلمان در مورد عقل عملی یافت. وی 

در واکاوی عامل محرک در یک حرکت انتقالی، نقش عقل نظری 

و عملی را با هم مقایسه می کند. او می گوید این حرکت همواره 

با توجه به غایتی انجام می پذیرد و با تخیل و یا شوق همراه است. 

سپس فرض های مختلف را در مورد عامل محرک بررسی می کند:

محرک  می شود،  نامیده  عقل  آنچه  و  قوهعقلیه  اما 
با  که  امری  هیچ  درباره  نظری1  عقل  چه،  نیست؛ 
عمل ارتباط دارد، فکر نمی کند و دربارهآنچه باید از 
آن پرهیز کرد یا در پی آن رفت هیچ چیز نمی گوید؛ 
موجودی  به  همواره  انتقالی  حرکت  که  صورتی  در 
تعلق دارد که در پی چیزی می رود یا از آن می پرهیزد 
معطوف  قبیل  این  از  امری  به  عقل  که  وقتی  و حتی 
شود حکم به توجه بدان یا احتراز از آن نمی کند؛ مثلا 
است،  انگیز  دل  یا  ترس آور  که  دربارهچیزی  اغلب 
تنها  بدهد.  را  آن  از  گریز  دستور  بی آنکه  می اندیشد 
قلب است که به حرکت در می آید یا اگر مقصود شیء 
خوشایندی باشد، عضو دیگری از بدن است. بلاخره 
فکر  و  تجویز می کند  را  امری  که عقل  موقعی  حتی 
اقبال بدان حکم می دهد حیوان  یا  از آن  به گریختن 
به  گاهی  بلکه  نمی آید  در  حرکت  به  سبب  همان  به 
شخص  چنانکه  می نماید  عمل  شهوت  اقتضای 
نامعتدل چنین می کند. بلاخره به طور کلی می بینیم 
کار  به  را  آن  پیوسته  دارد  طبابت  علم  مثلا  آنکه  که 
نمی بندد و این به خوبی نشان می دهد که نفس علم 
نیست که عمل بر طبق علم را صورت پذیر می سازد، 
قبیل حرکت  این  آنچه  باری  امر دیگری است.  بلکه 
را صورت می بخشد به طریق اولی شوق هم نیست؛ 
زیرا که اشخاص معتدل وقتی که شوق یا شهوت دارند 
بلکه  نمی دهند،  انجام  بدان ها مشتاقند  را که  اموری 
اطاعت از حکم عقل می کنند ) ارسطو، 1389الف، 

 .(.Aristotle, Aristotle-Works, n.d., p.1247) ذکر شده است mind as speculative 1. در ترجمه راس از متن یونانی معادل
 .(Ibid., p.1248) ذکر شده است practical mind 2. در ترجمه راس از متن یونانی معادل

432ب- 25 تا 433 الف 10(.

همچنان که در این متن ملاحظه می شود ارسطو ابتدا از محرک 

از  گریز  یا  چیزی  به سمت  حیوان  حرکت  در  نظری  عقل  نبودن 

به  که  می گوید  عقلی سخن  از  ادامه  در  می گوید.  چیزی سخن 

امری از این قبیل معطوف می شود ولی حکم به توجه یا احتراز از 

آن نمی کند. آنگاه در فرازی دیگر به حکم عقل در گریز از چیزی 

یا اقبال بدان اشاره می کند.

محرک  عقل  و  شوق  قوه  دو  می کند  تصریح  ارسطو  ادامه  در 

عقل  مقصودش  که  می دهد  توضیح  و  هستند  انتقالی  حرکت 

نظری  عقل  با  غایت  به  بودنش  معطوف  در  که  است  عملی2 

متفاوت است. شوق نیز دارای غایت است. در واقع همان متعلق 

شوق، غایت عقل عملی است و آخرین حد فکر، سرآغاز عمل 

که  باشد  محرک  می تواند  هم  تفکر  غیاب  در  شوق  البته  است. 

واقعی  نه  است  ظاهری  خیری  عملی،  خیر  این  صورت  آن  در 

)ارسطو، 1389، 433الف30-10(. 

کید می کند که: ارسطو دوباره تأ

قوه عقلیه هرگز متحرک نیست، بلکه پیوسته در حال 
از یک طرف،  قیاس عملی  در  و چون  است  سکون 
را  از طرف دیگر حکم جزئی  و  یا قضیه کلی  حکم 
تمیز می دهیم، همین حکم جزئی است که حرکت را 
موجب می شود، نه حکمی که بر کلی حمل می شود 
را  یکی  منتها  بدانیم،  چنین  را  دو  هر  که  آن  بهتر  یا 
چنین  را  دیگری  و  بشماریم  سکون  حال  در  بیشتر 

نگوییم )ارسطو، 1389، 434الف 15(.

جزئی  عمل  به  نظری  عقل  که  می شود  معلوم  توضیح  این  با 

به  مربوط  حوزه  این  و  ندارد  آن  برای  حکمی  و  نیست  معطوف 

کلی  حکم  عمل،  باره  در  نظری  عقل  آیا  اما  است؛  عملی  عقل 

هم ندارد؟ وی در متافیزیک به مقایسه کنش جزئی و دانشی که 

به چرائی آن کنش جزئی می پردازد و دانشی که ناظر به مصالح 

می پردازد.  می شود  دنبال  خودش  خاطر  به  تنها  و  نیست  زندگی 

)tekhne( فن  اما  است،  )empeiria(، شناخت جزئیات  تجربه 

فردی  و  جزئی  امور  به  کنش ها  است.  کلی  امور  به  مربوط 

از  عمل  در  دارند،  تجربه  که  افرادی  سبب  همین  به  مربوطند؛ 
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اما اهل فن علل را  افرادی که اهل فن هستند، موفق تر هستند؛ 

صاحبان  هستند.  تجربه  صاحبان  از  فرزانه تر  پس  می شناسند، 

تجربه )دستکاران( به حسب عادت عمل می کنند، اما نمی دانند 

چه می کنند؛ اما صاحبان فن )استادکاران( چرایی را می شناسند و 

فرزانه تر هستند؛ اما این دانش ها سازنده هستند و ناظر به مصالح 

زندگی، در حالی که شریف ترین دانش، معرفتی )sophia( است 

شود  دنبال  سودمندش،  غایت  خاطر  به  نه  خودش،  به خاطر  که 

)ارسطو، 1389ب، 980الف 22 تا 982ب 25(. 

به  از فن سخن می گوید؛ یعنی دانشی که  در این متن ارسطو 

چرایی کنش های جزئی می پردازد و ناظر به مصالح زندگی است؛ 

اما آیا عقل عملی متکفل این دانش است یا عقل نظری؟ 

حکیمان مسلمان بر اساس برداشت های مختلفی که از ارسطو 

داشته اند، مواضع متفاوتی در مورد عقل عملی و حکمت عملی 

باب  این  در  مسلمان  حکمای  تراث  بر  مروری  کرده اند.  اتخاذ 

نشان می دهد که ایشان حداقل دو خوانش متفاوت از ارسطو 

داشته اند. برخی تمایز عقل نظری و عملی را به مدرَکات آنها 

ایشان مدرَکات عقل عملی را اعمال اختیاری  اند.  دانسته 

انسان دانسته اند و آنچه از دامنه اختیار انسان خارج 

از  دیگر  برخی  واگذارده اند.  نظری  عقل  به  باشد 

حکما تمایز این دو عقل را به ادراک و تحریک دانسته اند. 

و  است  نظری  و  عملی  از  اعم  کلیات  مدرکِ  نظری  عقل 

ادراکی  فعل  و  است  جزئی  افعال  محرک  تنها  عملی  عقل 

ندارد. جالب این که اندیشمندان متأخر نیز از مواضع حکیمان 

متقدم در باره عقل عملی برداشت های مختلفی داشته اند. فارابی 

در  عملی  عقل  مورد  در  وی  آراء  که  است  حکمایی  نخستین  از 

فارابی  از نظر  تأثیر فراوان داشته است.  مواضع حکمای مسلمان 

قوه ناطقه به نظری و عملی منقسم می شود. عقل نظری به اموری 

می اندیشند که خارج از حوزه افعال عملی انسان هستند و اختیار 

عدد  بودن  فرد  مثلا  کند؛  ایجاد  تغییری  آنها  در  نمی تواند  انسان 

می تواند  نجار  که  حالی  در  نیست  تغییر  قابل  انسان  اختیار  با   3

شکل چوب را تغییر دهد. وی عقل عملی را به قوه مهنی و فکری 

که  می اندیشد  اموری  به  عملی  عقل  او،  نظر  از  می کند.  منقسم 

نظر  در  توانایی  دو  قوه  این  برای  او  وابسته است.  آدمی  اختیار  به 

می شود  فراگرفته  مهنی  عقل  توسط  حِرَف  و  صناعات  می گیرد. 

یه به معنای استنباط و استدلال عملی است. 3. استفاده از اصطلاح »روّیه« در توضیح کارکرد عقل عملی در قاموس حکمای مسلمان رایج است، ولی امروزه چندان به کار نمی رود. روّ

که  فعلی  شایستگی  و  چگونگی  دربارهامکان،  استنباط  و  وتأمل 

می گیرد  صورت  مروّی3  یا  فکری  قوه  با  داریم  را  آن  انجام  اراده 

)فارابی، 1364، ص 29-30 ؛ همو، 1996، ص 24(. 

از نظر فارابی شأن قوه عملی انجام جزئیات حال و آینده است 

و  تروّی  موارد  این  همه  در  فارابی   .)107 1995،ص  )فارابی، 

استنباط جمیل و قبیح را به این قوه نسبت داده است، اما به مدرکه 

بودن عقل عملی اشاره ای نمی کند. وی در السیاسهالمدنیهبه شأن 

اما  )فارابی، 1996،ص24(،  می کند  اشاره  عملی  عقل  معرفتی 

موضع شفاف خود را در مورد مدرکه بودن عقل عملی در الفصول 

از نظر وی عقل عملی مدرک کلیات و  المنتزعهعرضه می دارد. 

جزئیات ناظر به عمل اختیاری است: 

آدمی  برای  به وسیلهآن  که  است  قوه ای  عملی  عقل 
محسوسات  فــراوان  مشاهده  و  تجارب  کثرت  از 
بر  را  وی  مقدمات  این  می شود.  حاصل  مقدماتی 
اموری که انجامش شایسته یا ناشایسته است، واقف 
زیرمجموعه  و  کلی  مقدمات  این  از  برخی  می کند. 
جزئی  و  مفرد  دیگر  برخی  هستند.  واحــدی  کل 
آنچه  از  هستند  نمونه هایی  عنوان  به  و  هستند 
آنها  بر  می خواهد  ولی  نکرده،  مشاهده  انسان 
واقف شود. این عقل بالقوه است و با تجربه فعلیت 
می یابد و با افزایش سن آدمی افزون می شود )فارابی، 

1364،ص 54(.

اما موضع ابن سینا مبتنی بر خوانش خاصی از ارسطو است و 

به کلی با فارابی متفاوت است. شیخ تعبیر »عقل« را برای »عقل 

نظری« و »عقل عملی« به اشتراک لفظ می داند. او ادراک کلیات 

را به صراحت از عقل عملی نفی می کند. وی هرگز به مدرکه بودن 

ابن سینا  نمی کند.  تصریح  جزئیات،  مورد  در  حتی  عملی،  عقل 

فعل این قوه را تشکیل قیاس عملی و استنباط افعال جزئی بایسته 

می داند. از نظر برخی متأخرین فعل استنباط از سنخ ادراک است 

دچار  گویی  تناقض  به  عملی  عقل  از  ادراک  نفی  در  ابن سینا  و 

این  ابن سینا در  شده است. مؤلف دراین مقاله نشان می دهد که 

به  ادراک  و  گفته  سخن  خود  مبانی  با  سازگار  کاملا  خصوص 

معنای مورد نظر خود را از عقل عملی نفی کرده است.

عقل  لفظ  از  استفاده  می کند  تلاش  ابن سینا،  شاگرد  بهمنیار، 
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بدین  تنها  او عقل عملی  نظر  از  توجیه کند.  برای عقل عملی  را 

سبب که هیئتی در ذات نفس است و در ماده نیست عقل نامیده 

می شود. او به درستی مدرکه نبودن عقل عملی را از استاد آموخته 

نظر  از  نیست.  قائل  عقل عملی  برای  ادراکی  هیچ شأن  و  است 

او نفس در  به واسطه  و  بدن است  و  نفس  بین  رابط  قوه  این  وی 

قوای مادون تصرف کرده کار انجام می دهد )بهمنیار، 1375، ص 

790- 789(. برخی رأی او را در عرض رأی ابن سینا و متفاوت با 

او محسوب کرده اند )مصباح یزدی، 1363، ص 254(. 

خواجه نصیر طوسی، بزرگترین شارح ابن سینا، در این خصوص 

حقایق  معرفت  به  قوهناطقه  اگر  می گوید:  او  است.  فارابی  تابع 

اعتبار  بدین  کند،  توجه  معقولات  اصناف  به  احاطه  و  موجودات 

عقل نظری خوانده می شود؛ اگر توجه آن به تصرف در موضوعات 

و تمیز میان مصالح و مفاسد افعال و استنباط صناعات از جهت 

)نصیرالدین  خوانند  عملی  عقل  را  آن  باشد،  معاش  امور  تنظیم 

طوسی، 1413، ص 23(. ظاهر این جملات خواجه نصیر شبیه 

کلام ابن سینا است، اما تفاوت مبنای خواجه با شیخ وقتی روشن 

می شود که وی تقسیم حکمت به نظری و عملی را نیز بر همین مبنا 

استوار می کند. او مانند فارابی تمام آنچه در حوزهحکمت عملی 

است، به عقل عملی وامی گذارد. مبنای خواجه نصیر در تفکیک 

کلی  یا  وی جزئی  آنهاست.  متعلق  تفکیک  عملی  و  نظری  عقل 

بودن این متعلق را لحاظ نمی کند و عملی یا نظری بودن را ملاک 

این تمایز قرار می دهد. همچنین خواجه هرگز از محرکه بودن عقل 

عملی سخن به میان نمی آورد و تحریک را فعل شهوت و غضب 

می داند؛ در مقابل، به مدرکه بودن عقل عملی تصریح می کند. وی 

قوای نفس را بر اساس ادراک بالذات یا تحریک به آلات تقسیم 

خود  که  می داند  ادراکی  قوه  را  ناطقه  قوه  تقسیم  این  در  می کند. 

به دو قوه نظری و عملی تقسیم می شود و شهوت و غضب را قوه 

تحریکی می داند )نصیرالدین طوسی، 1413، ص 23(. 

انجام  از  قبل  )تأمل(  روّیه  و  استنباط  در مورد جایگاه  خواجه 

فعل جزئی می گوید که قوه نطق )ادراکی( و قوت شهوی و غضبی 

انجام  مبدأ  اراده  و  تمییز  روّیت،  رأی،  مشارکت  با  )تحریکی( 

تحلیل  در   .)24 ص   ،1413 طوسی،  )نصیرالدین  هستند  افعال 

این سخن خواجه اگر مانند ارسطو و ابن سینا تفکر و استنباط را 

محرک شهوت یا غضب بدانیم، در آن صورت، عقل عملی نقش 

تحریکی  نقش  کلی  طور  به  اگر  ولی  داشت،  خواهد  تحریکی 

عقل عملی را نفی کنیم، هیچ ارتباطی بین ادراک عقل عملی و 

تحریک منتهی به عمل وجود نخواهد داشت و این گسست قابل 

قبول نیست.

باره  در  را  ابن سینا  عبارات  عین  تفصیل  به  اسفار  در  ملاصدرا 

عقل عملی می آورد و مخالفتی با اظهارات شیخ نمی کند ولی بر 

کید می کند؛ شاید بدین دلیل که مشکل  وحدت نفس با قوایش تأ

رابطه این دو قوه را حل کند )ملاصدرا، 1379، ص86-82(.

ملا احمد نراقی از سویی به مدرکه بودن عقل عملی قائل است 

و از سویی تنها ادراک جزئیات را به این قوه نسبت می دهد. او با 

یه با این مشکل  عدم تفکیک بین ادراک جزئیات و استنباط و روّ

مواجه می شود که اگر این قوه مدرک جزئیات است، کارکرد آن با 

کارکرد قوه واهمه یکی می شود. او تفاوتی بین عقل عملی و قوه 

واهمه نمی بیند و این دو را یک قوه قلمداد می کند:

است  امور  ادراك  وهمیّه،  و  عقلیه  قوّه  شأن  که  بدان 
تصور  دومی  و  کند  را  کلیات  ادراك  اوّلی  لیکن  و 
جزئیات را و چون هر فعلی که از بدن صادر می شود، 
افعال جزئیه است، پس مبدأ تحریك بدن در جزئیات 
افعال به تفکر و رویه ]تدبیر[قوه وهمیه است و از این 
جهت آن را »عقل  عملی « و »قوه عامله« می نامند، و 
اولی را »عقل نظری« و »قوه عاقله« )نراقی، 1378، 

ص 48(.

 پرواضح است که در این نگاه، دو کارکرد متمایز ادراک جزئیات 

و استنباط به یک قوه واهمه نسبت داده شده است که در ادامه نشان 

نمی پذیرد. همچنین  را  رأی  این  قوا  تفکیک  در  ابن سینا  می دهیم 

بین قوای نفس ناطقه و نفس حیوانی تداخل پیدا شده است؛ زیرا 

استنباط، فعل ویژه نفس انسان است و در حیوانات وجود ندارد. 

بدانیم، پس در حیوانات  قوه واهمه  را فعل  استنباط  اگر  به علاوه 

هم این توانایی باید وجود داشته باشد؛ ولی از آنجا که قوه واهمه 

به  به ادراکات کلی نمی تواند  در حیوانات به سبب عدم دستیابی 

استنباط بپردازد این توانایی در حیوانات معطل می ماند.

3. عقل عملی در آثار ابن سینا

 ابن سینا قوای نفس ناطقه را به دو قوه عالمه و عامله تقسیم می کند: 

مدرکه عالمه )عقل نظری( و محرکه عامله )عقل عملی(. وی بر 

عقل  اطلاق  و  می کند  کید  تأ عملی  عقل  بودن  عامله  و  محرکه 

بر دو قوه نظری و عملی را به اشتراک لفظ یا تشابه لفظ می داند 
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همو،  23؛  ص  1383ب،  همو،  ؛   330 1379،ص  )ابن سینا، 

1363، ص 96(. اطلاق عقل بر عقل عملی به اشتراک لفظ و 

عدم تصریح ابن سینا به مدرکه بودن عقل عملی از ابهامات آثار 

ابن سینا است. که این مقاله با تحلیلی نو به رفع این ابهام خواهد 

پرداخت. از کلام شیخ چنین روشن می شود که او استنباط های 

ویژه عقل  فعل  را  آن  اساس  بر  و تحریک  جزئی خاص اخلاقی 

عملی می داند:

قوه  و  است  آراء کلی  که مختص  دارد  ای  قوه  انسان 
نفع و ضرر  و  تأمل در شایستگی  به  دیگری دارد که 
اختصاص  جزئی  امور  شرّ  و  خیر  و  زیبا  و  زشت  و 
دارد. این استنباط با نوعی قیاس و تأمل صحیح یا غیر 
صحیح صورت می پذیرد که هدفش دستیابی به رأیی 
در مورد امری جزئی مربوط به امور ممکن در آینده 
است. حکم این قوه به حرکت قوه اجماعیه و انجام 
فعل منجر می شود. همانگونه که حکم قوای دیگری 
در حیوانات به فعل منتهی می شود. این قوه به یاری 
دریافت  را  کلی  مقدمات  نظری[  ]عقل  دیگری  قوه 
می کند و به استنتاج جزئیات می پردازد. به قوه اول که 
با نظر نسبت دارد، عقل نظری و به قوه دوم که با عمل 
نظری  عقل  می شود.  گفته  عملی  عقل  دارد،  نسبت 
و  به خیر  عقل عملی  و  می پردازد  و کذب  به صدق 
شر، عقل نظری به واجب و ممکن و ممتنع می پردازد 
)ابن سینا،  مباح  و  زیبا  و  زشت  به  عملی  عقل  و 

1404ب، ص 184-185(. 

 ابن سینا در موارد دیگری نیز به این نقش عقل عملی اشاره می کند: 

»اعتبار عقل عملی در قیاس با قوه حیوانی متخیله و متوهمه این 

است که به استنباط تدبیر امور کائن فاسد می پردازد.« )ابن سینا، 

1379، ص330(. او این رأی را محرک انسان برای انجام رفتارهای 

جزئی عقلائی می داند: »عقل عملی با تعقل به اقتضای مصالح، 

)ابن سینا،  می کند«  تحریک  خاص  جزئی  افعال  انجام  به  را  بدن 

 
ّ

1379، ص330( و نیز می گوید: »نزد عقل عملی رأی جزئی مُعد

برای عمل است« )ابن سینا، 1363، ص 96(. 

یا  است  مدرکه  قوه  عملی  عقل  آیا  که  است  این  پرسش  حال 

نکرده  تصریح  قوه  این  بودن  مدرکه  به  هرگز  ابن سینا  چرا  خیر؟ 

است؟ به نظر مؤلف پاسخ این پرسش را باید در مبانی ابن سینا 

در تفکیک قوا جست. در نفس شناسی ابن سینا بین قوا تقسیم کار 

وجود دارد. وی در مقالهاول نفس شفا به تفصیل در این باره سخن 

)ابن سینا، 1404ب، ص 27-43( مثلا عقل نظری  گفته است 

فقط معقولات کلی را دریافت می کند اما هرگز رای جزئی ندارد. 

یا متخیله فقط به ترکیب و تفصیل صور خیالی و یا محاکات از 

یا  عقلی  ادراک  خودش  و  می پردازد  عقلی  یا  حسی  دریافتهای 

نه  او  نیست.  مستقیم  ادراک  نقش عقل عملی هم  ندارد.  حسی 

ادراک مستقیم جزئیات  به  باطنی  و  مانند حواس مدرکه ظاهری 

می پردازد و نه مانند عقل نظری به ادراک مستقیم کلیات مشغول 

می شود بلکه کار او تشکیل قیاس عملی و استنباط مصادیق فعل 

اخلاقی و حکم دادن بر آن اساس است. بسیاری از اندیشمندان 

معاصر تشکیل قیاس عملی یا مقدمه تشکیل این قیاس را ادراک 

دانسته عقل عملی را به این معنا قوه مدرکه محسوب می کنند؛ اما 

ابن سینا مدرکه بودن این قوه را به معنای خاصی که سازگار با مبانی 

وی در تفکیک قوا است نفی کرده است. تفکیک قوا نزد ابن سینا بر 

اساس اختلاف افعال نفس صورت می گیرد. وی با این مبنا هر قوه 

را به نحو اولی و بالذات مبدأ یک فعل واحد می داند که در آن فعل 

ویژه  ابزاری  قوه  هر  بنابراین  نمی کند.  مشارکت  دیگری  قوه  هیچ 

با آن فقط یک کار را انجام می دهد. ادراک  برای نفس است که 

ادراک صور  است.  با حواس ظاهری  فقط  محسوسات خارجی 

حسی فقط با متخیله است. ادراک معانی جزئی فقط با قوه واهمه 

است و ادراک صور معقول فقط با عقل نظری است. پس به این 

معنا عقل عملی مدرک نیست و در کار این قوا دخالتی نمی کند. 

افعالی  به  بدن  تحریک  هم  عملی  عقل  اولی  فعل  میان،  این  در 

جزئی است که بر اساس مصلحت سنجی این قوه تشخیص داده 

می شود )ابن سینا، 1404ب،ص 43-27(. 

 البته یک قوه می تواند برای انجام فعل ذاتی خود به مقدماتی 

 قوهمحرکه 
ً
نیاز داشته باشد که قوای دیگری آن را تأمین کنند؛ مثلا

عضلات در صورتی کارش فعلیت می یابد که قوهشوقیه به سبب 

اجماع،  فقدان  با  ولی  برانگیزد،  را  اجماعیه  قوه  انگیزه ای خیالی 

است  این  فقط  عملی  عقل  کار  نمی کند.  ایجاد  حرکتی  قوه  این 

که از کبرای کلی ادراک شده توسط عقل نظری استفاده می کند. 

حس  از  نیز  را  شده  واقع  آن  در  که  موقعیتی  به  مربوط  جزئیات 

جزئی  مصادیق  قبح  و  حسن  استنباط  به  و  آورد  به دست  وهم  و 

رفتار بپردازد. این توانایی خاص انسان است و تنها عقل عملی به 

عنوان بخشی از قوه ناطقه آن را انجام می دهد و حیوانات واجد آن 

نیستند )ابن سینا، 1404ب، ص 43-27(. 
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 ابن سینا در هیچیک از آثار خود به اتصال عقل عملی به عقل 

فعال و دریافت معقولات اشاره نکرده است. با توجه به فرایندی 

که وی برای ادراک معقولات قائل است، صورت معقول باید از 

به  نظری  عقل  فقط  ابن سینا  مبانی  طبق  شود.  افاضه  فعال  عقل 

عقل فعال متصل می شود؛ پس هرگز عقل عملی نمی تواند مدرک 

مدرک  باطنی  و  ظاهری  حواس  نقش  عملی  عقل  باشد.  کلیات 

جزئیات در نفس حیوانی را هم بازی نمی کند؛ چون قوای متعدد 

برای انجام یک فعل نمی توان در نظر گرفت. 

بنابراین بر اساس تفکیک عملکرد هر قوه، عقل عملی مدرک 

جزئی  خارجی  محسوسات  ادراک  برای  نفس  ابزار  زیرا  نیست؛ 

و معانی جزئی یا ادراک معقولات کلی نیست. ابن سینا استنباط 

کلی  اصول  اساس  بر  خاص  موقعیت های  در  اعمال  شایستگی 

اخلاقی را فعل ذاتی و اولی عقل عملی می داند. حال اگر نام این 

فعل را ادراک بگذاریم از ادراک معنای عامی را اراده کرده ایم که 

بدین معنا عقل عملی هم مدرک است؛ اما اگر معنای خاصی 

که ابن سینا از ادراک در نظر دارد، لحاظ کنیم، بدان معنا عقل 

وجود  شیخ  کلام  در  تناقضی  پس  نیست.  مدرک  عملی 

ندارد و اختلاف نظر کسانی که وی را به تناقض گویی 

از  متفاوت  معنای  دو  سر  بر  اختلاف  می کنند،  متهم 

ادراک است.

اینجا  ابن سینا که در  به نفس شناسی  البته یک اشکال کلی 

نیز می توان آن را مطرح کرد، وارد است و آن گسستی است که 

به یک  متعلق  را  قوا  این  ابن سینا همه  البته  دارد.  قوا وجود  بین 

به  متعلق  که  و حیوانی  نباتی  نفس  برای  او  می داند.  واحد  نفس 

جوهر واحد نفس انسانی هستند معنای جنسی قائل است و آنها 

همین  به  ص25(  1404ب،  )ابن سینا،  نمی داند  متمایز  نوع  را 

قوا  انواع  نه  گوید  قوا سخن می  اصناف  از  نفس شفاء  در  سبب 

)ابن سینا، 1404ب، ص32(؛ اما وحدت بین نفس و قوای آن 

نیست.  تبیین  قابل  صدرایی  فلسفه  خوبی  به  ابن سینا  فلسفه  در 

بیان تفصیلی آراء  این همان اعتراضی است که ملاصدرا پس از 

ابن سینا دربارهعقل نظری و عملی بدان اشاره می کند )ملاصدرا، 

1379،ص 84(.

4. معنای اخلاق در آثار ابن سینا

به کار  رفته است: علم  به دو معنا  ابن سینا  آثار  حکمت عملی در 

اخلاق  در  عملی  عقل  جایگاه  تبیین  اخلاقی.  فضیلت  اخلاق، 

مستلزم جداسازی این دو معناست: 

4-1. اخلاق به مثابۀ علم

نفس  استکمال  تعریف حکمت می گوید: »حکمت  در  ابن سینا 

آدمی است به تصور و تصدیق حقایق نظری و عملی به قدر طاقت 

از  را  حکمت  اینجا  در  او   .)16 ص   ،1980 )ابن سینا،  بشری« 

جنس استکمال می داند؛ استکمالی که با تصور و تصدیق حقایق 

با  که  استکمالی  یعنی  می شود؛  حاصل  دو  هر  عملی  و  نظری 

ادراک معقولات نظری و عملی بدست می آید.

او در جای دیگر حکمت را صناعتی نظری می داند که آدمی از 

آن سود می جوید تا به میزان توان انسانی آن چه شایسته است، از 

وجود فی نفسه بداند، فراگیرد و آن چه سزاوار است، انجام دهد 

و تحصیل کند؛ برای این که نفسش به واسطهآن شرافت پیدا کند 

و کمال یابد و جهانی معقول مانند جهان موجود شود و مستعد 

سعادت نهایی در آخرت گردد )ابن سینا، 1326، ص 105(.

دقت در این تعاریف نشان می دهد که ابن سینا حکمت 

به خودی خود،  که  معرفتی  می داند؛  علم  از سنخ  را 

اشاره  حال  عین  در  است.  انسانی  ناطقه  نفس  کمال 

یا  نظری  حقایق  می تواند  علم  این  متعلق  که  می کند 

یقینی توسط  تنها کسب معرفت  ابن سینا  باشد. اصولا  عملی 

عقل نظری را موجب استکمال ذات انسان می داند. وی هیچ 

طریق دیگری را به کمال ذاتی انسان منتهی نمی داند )ابن سینا، 

1405الف، ص 7(.

ابن سینا معرفت نظری را بر این اساس که دانستن محض است 

و عملی  نظری  قسم حکمت  دو  به  کردن،  برای عمل  دانستن  یا 

تقسیم می کند: 1( حکمت نظری متعلق به آن دسته از امور نظری 

است که دانستن آنها برای عمل کردن نیست؛ 2( حکمت عملی 

متعلق به آن دسته از امور عملی  است که دانستن آنها برای عمل 

کردن است )ابن سینا، 1980، ص16(.

نظری  صناعت  عملی،  و  نظری  حکمت  مقسم  ترتیب  بدین 

به  به عمل، خدشه ای  نگاه شیخ تعلق حکمت عملی  است. در 

می گوید:  علوم  تقسیم  در  نمی کند. شیخ  وارد  آن  بودن  حکمت 

علوم به تقسیم اولی یا علومی هستند که احکامشان در برهه ای از 

زمان جاری می شود و پس از آن کنار گذاشته شده و یا نیاز بدان ها 
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مغفول واقع می شود و پس از آن دوباره مورد توجه قرار می گیرند 

و یا علومی هستند که نسبتشان به همه اجزاء دهر مساوی است 

و نام حکمت برای این قسم سزاوارتر است )ابن سینا، 1405ب، 

را  ثبات  شیخ  بدین سان   .)105 ص   ،1326 همو،  6-5؛  ص 

ملاک تمایز حکمت از سایر علوم قلمداد می کند. آنگاه این علوم 

حکمی را در دو قسم جای می دهد. قسم اول ابزار تحصیل علم 

است:  قسم  دو  شامل  اولی  تقسیم  به  دوم  قسم  )منطق(.  است 

و  است  نفس  معلوم  صور  از  حاصل  کمال  غایتش  که  علمی 

علمی که غایتش عمل به صور معلوم نفس است. این قسم دوم 

به موجودات از آن حیث که افعال و احوال ما هستند می پردازد. 

برای این که صواب ترین وجه صدورشان از خودمان را بدانیم؛ در 

غایت  نیست. وی  ملحوظ  اول چنین حیثیتی  قسم  در  که  حالی 

نظری را حق و غایت عملی را خیر می داند )ابن سینا، 1405ب، 

ص 6-5؛ همو، 1326، ص 105(.

بدین ترتیب از نظر ابن سینا حکمت عملی نیز مانند نظری از 

ثبات برخوردار بوده در قلمرو عقل نظری است و تغییر و امکان 

به  نیز  عملی  حکمت  اقسام  فواید  بیان  در  وی  ندارد.  راه  آن  در 

به  فایده حکمت مدنی علم  کید می کند:  تأ اقسام  این  علم بودن 

برای همیاری در مصالح  چگونگی مشارکتی است که در مدینه 

انسان ها و بقاء نوعشان واقع می شود. فایده حکمت منزلی علم به 

مشارکت شایسته بین اهل یک منزل برای انتظام مصلحت منزلی 

است. این مشارکت بین زن و شوهر پدر و فرزند و مالک و عبد 

است. فایده حکمت خلقی علم به فضایل و چگونگی کسب آنها 

برای تخلق بدانها و علم به رذایل و چگونگی پرهیز از آنها برای 

پاک کردن نفس از آنهاست )ابن سینا، 1383 الف، ص 4(. 

حکمت عملی به عنوان یک معرفت قسمی از حکمت و قسیم 

حکمت نظری است و در این معنا مجموعه قضایای کلی یقینی 

ناظر به عمل است. از آن جا که ابن سینا ملاک سنخیت را کلی یا 

جزئی بودن قضایا می داند، هیچ تفاوتی در سنخیت این معرفت 

با حکمت نظری نمی بیند و هردو را به عقل نظری وا می گذارد.

به  انسان  معرفت  عملی،  حکمت  از  منظور  می گوید  ابن سینا 

ملکات خلقی و سیاست های منزلی و مدنی است؛ یعنی معرفت 

به ملکات و انفعالات و یا اموری که بر ماست آنها را انجام دهیم. 

این معرفت، اکتسابی است و با تفکر و قیاس و استنتاج بدست 

مندرج  و سیاست  اخلاق  در کتب  که  است  این همان  و  می آید 

است. کتبی که از خواندن آنها معرفت کسب می کنیم، ولو فعلی 

انجام ندهیم و به خلقی متخلق نشویم. وی توضیح می دهد که 

این معرفت حقیقی یقینی یا حکمت است و یا جزء حکمت، ولی 

)یعنی حکمت  الهی  یا  ریاضی  یا  طبیعی  معرفت، حکمت  این 

نظری که غایتش نظر است( نیست. پس قسم دیگر حکمت یعنی 

همان حکمت عملی است )ابن سینا، 1371، ص 189-191(.

بدین ترتیب حکمت نظری و عملی هر دو از سنخ علم هستند و 

تنها تفاوتشان در این است که در حکمت نظری یک هدف وجود 

دارد و آن دانستن است، اما در حکمت عملی یک هدف اصلی 

یعنی دانستن و یک هدف تبعی یعنی عمل کردن ملحوظ است. 

چه  دانسته ها  به  کردن  عمل  که  شود  سئوال  ابن سینا  از  اگر  پس 

جایگاهی دارد و آیا دانستن و عمل نکردن برای آدمی استکمالی 

به  کلی  معقولات  دانستن  می دهد  پاسخ  خیر؟  یا  دارد  به دنبال 

خودی خود کمال است و عمل کردن یا نکردن بدان، دخلی در 

این استکمال ندارد. البته در ادامه روشن خواهد شد که در اندیشه 

وی عمل اخلاقی برای مرتبه  نازل تری از وجود آدمی کمال آفرین 

است؛ کمالی تبعی که در خدمت استکمال عقل نظری است.

4-2. اخلاق به مثابۀ فضیلت

ذاتی  ابن سینا کمال  نظر  از  بیان شد  قبل  عنوان  در  که   همانطور 

انسان کسب معقولات نظری است که متعلق آن می تواند حقایق 

نظری یا عملی باشد. معقولات عملی در حکمت عملی به مثابه 

علم تحصیل می شوند، اما مروری بر آثار ابن سینا نشان می دهد 

توجه  نیز  اخلاق  یا  عملی  حکمت  از  دیگری  معنای  به  وی  که 

با معنای پیش گفته اشتراک  از نظر وی  داشته است. معنایی که 

لفظی دارد. در این بخش به چیستی این معنای دوم یعنی اخلاق 

به مثابه فضیلت می پردازیم.

»شما  که  می کنند  سئوال  شیخ  از  شاگردان  المباحثات  در 

دانسته اید  معرفت  سنخ  از  و  فلسفه  اقسام  از  را  عملی  حکمت 

دو  این  جمع  است،  عمل  سنخ  از  عملی  حکمت  که  حالی  در 

چگونه ممکن است؟« ابن سینا در پاسخ می گوید حکمت عملی 

معنا همان  به یک  دارد. حکمت عملی  معنا  دو  لفظ  اشتراک  به 

تأمل  بدون  وسط  حد  افعال  ملکهانجام  یعنی  اخلاقی  فضیلت 

است )ابن سینا، 1371، ص193-189(.

از نظر شیخ فضیلت اخلاقی حاصل تسلط عقل عملی بر بدن 
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رذیلت  است.  عملی  عقل  از  بدنی  قوای  انقیاد  ملکه  حصول  و 

حصول  و  عملی  عقل  بر  بدنی  قوای  تسلط  حاصل  نیز  اخلاقی 

ملکه انقیاد عقل عملی از قوای بدنی است. از نظر ابن سینا خلق 

عبارت است از هیئت انفعالیه یا فعلیه ای که در این تعامل شکل 

می گیرد )ابن سینا، 1379، ص 331(. بنابر این حکمت عملی به 

مثابهعلم، جزء فلسفه است و با حکمت عملی به مثابهخلق که 

ص191-   ،1371 )ابن سینا،  است  متفاوت  است،  عدالت  جزء 

189(. ابن سینا در اینجا به تبع افلاطون عدالت را فضیلتی جامع 

شامل حکمت، عفت و شجاعت می داند که در مجموع، فضایل 

چهارگانه اصلی در اخلاق هستند. پرداختن به معنای عدالت نزد 

ارسطو و افلاطون و حکیمان مسلمان پیرو ایشان مجالی می طلبد 

که از حوصله این مقال خارج است.4 

معناست:  دو  به  ابن سینا  نظر  از  عملی  حکمت  ترتیب  بدین 

و  یقینی  معرفتی  خود  که  استیلاء  این  چگونگی  به  علم  الف( 

درک  توانایی  که  کسانی  و  است  نظری  عقل  قلمرو  به  متعلق 

معقولات کلی را داشته باشند، به این معرفت دست می یابند؛ ب( 

فضیلت حد وسط و ملکهاستیلای عقل عملی بر نفس حیوانی و 

ادارهقوای مادون بر اساس احکام عقل نظری. این معنای اخلاق 

نبوده و در دفتر  از جنس عمل است و لابلای بحث های نظری 

فضیلت  به  معنا  این  به  عملی  حکمت  از  ابن سینا  نمی گنجد. 

خلقی تعبیر می کند تا نشان دهد از جنس فضیلت است نه دانش. 

نائل  فضیلت  این  به  برخوردارند  قوی  عملی  عقل  از  که  کسانی 

می شوند )همان(. 

البته این دو معنا ناظر به دو کمال در انسان است که بین آنها 

تعامل برقرار است. اگر کسی از فضیلت حکمت عملی بهره مند 

ناطقه  نفس  مقهور  را  خود  حیوانی  نفس  قوای  می تواند  باشد 

گرداند. در مقابل، عقل نظری او هم از آفات مزاحمت های قوای 

مادون در امان مانده با تدبیر عقل عملی برای او فراغتی در جهت 

حکمت  به  نیل  و  مفارق  عقول  با  بهتر  هرچه  اتصال 

نظری فراهم می شود.

ــا  ــی ب ــل عمل ــبت عق ــی نس 5. بررس
ــلاق ــه اخ ــی دو گان معان

حال پس از تبیین جایگاه عقل عملی در نفس شناسی 

4. تفصیل مطلب ر.ک. اترک، حسین. نظریه اعتدال در اخلاق اسلامی. 1396، تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. چاپ دوم.

روشنی  به  می توان  وی  نزد  اخلاق  معانی  ایضاح  نیز  و  ابن سینا 

نقش عقل عملی را در اخلاق ابن سینا تحلیل کرد:

5-1. نقش عقل عملی در اخلاق به مثابهفضیلت

ابن سینا متأثر از ارسطو بر آن است که علم کلی هرگز نمی تواند 

منتهی  عمل  به  جزئی  علم  بلکه  باشد،  داشته  پی  در  را  عمل 

می شود. فعل اخلاقی مصداقی از یک اصل کلی اخلاقی است، 

اما دانستن این اصل برای انجام فعل اخلاقی کافی نیست. آدمی 

باید بتواند در موقعیت های مختلف، مصداق جزئی معینی را از 

علم  تنزل  کند.  عمل  بدان  کرده  استنباط  خود  کلی  دانسته های 

کلی عقل نظری به علم جزئی معطوف به عمل، به واسطه عقل 

عملی میسر می گردد. عقل عملی به عنوان رابط بین عقل نظری و 

قوای مادون، ادراکات کلی عقل نظری را اجرایی می کند. این قوه 

افعال  انجام  برای  بدن  مبدأ محرک  با مصلحت سنجی های خود 

جزئی است )ابن سینا، 1404ب، ص 37(. 

دریافت  فعال  عقل  از  را  اخلاقی  کلی  از سویی حقایق  انسان 

می کند. از سوی دیگر اطلاعاتی در مورد موقعیت خاص جزئی 

حیوانی  نفس  باطنی  و  ظاهری  مدرکه  حواس  از  که  دارد  خود 

با سایر حیوانات  انسان  اینجا  در  تفاوتی که  دریافت کرده است. 

موقعیت  این  در  دهد  تشخیص  می تواند  که  است  این  در  دارد 

نقش  استنباط  این  است.  شایسته  اخلاقی  کار  چه  انجام  خاص 

آن  کبرای  که  می دهد  تشکیل  قیاسی  که  است  عملی  عقل  ویژه 

از عقل نظری و صغرای آن از متخیله یا واهمه است. نتیجه این 

قیاس نیز یک علم جزئی است که محرک آدمی در جهت انجام 

برانگیختن  با  این تحریک  )ابن سینا، 1363، ص 96(.  آن است 

قوه نزوعیه بر اساس ادراکات جزئی است. از نظر ابن سینا محرک 

قوه  فاعله.  باعثه و محرکه  در نفس حیوانی دو قسم است محرکه 

نزوعیه برانگیختگی ایجاد می کند و قوه فاعله در ماهیچه های بدن 

نیرویی برای انجام فعل پدید می آورد. ابن سینا مبادی این 

برانگیختگی را وهم خیالی و عقل عملی و شهوت 

و غضب می داند که در این میان مبدأ عقل عملی 

ویژه انسان است )همو، 1404ب، ص 33(.

معنای  به  ادراک  اینجا  در  است  بدیهی 

که  دیدگاهی  در  است.  مصادیق  استنباط  همین 
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همهحوزهحکمت عملی را به عقل عملی وامی گذارد، هم ادراک 

اصول کلی و هم مصداق یابی آن در جزئیات را عقل عملی انجام 

می دهد؛ اما این فرایند با مبنای ابن سینا که ادراک کلیات به معنای 

اتصال به عقل فعال را از عقل عملی نفی می کند سازگار نیست. 

معنای  به  اخلاق  در  عملی  عقل  ادراکی  نقش  ابن سینا  بنابراین، 

اتصال به عقل فعال و دریافت معقولات کلی مربوط به اخلاق را 

نفی می کند، اما نقش عقل عملی به معنای دریافت کبرای کلی 

اخلاقی از عقل نظری و دریافت جزئیات مربوط به موقعیت از 

واهمه و متخیله و تشکیل قیاس عملی و استنباط مصادیق عمل 

اخلاقی و حکم به انجام آن را می پذیرد.

انجام یک رفتار اخلاقیِ جزئی تنها نقش عقل عملی در اخلاق 

ورزی نیست. کسب ملکه اخلاقی حاصل رفتار اخلاقی است. 

رعایت حدوسط  در  عقل عملی  از  قوای حیوانی  مکرر  اطاعت 

توضیح می دهد  ابن سینا  منجر می شود.  اخلاقی  ملکه  به کسب 

که به دلیل اختلاف در اقتضائات نفس ناطقه و بدن، کشمکشی 

بین این دو پدید می آید. گاهی بدن مقهور نفس می شود و گاهی 

نفس تسلیم بدن می گردد؛ اگر بدن غالب شود و نفس پی در پی 

تسلیم گردد، در نفس هیئت اذعان نسبت به بدن ایجاد می شود 

نبود  سخت  نفس  برای  قبلا  آنچه  که  جایی  تا 

باز  حرکت  از  را  او  و  می شود  دشــوار  برایش 

این  و  بدن مقهور نفس شود  اما وقتی  می دارد؛ 

غلبه تکرار گردد، در نفس هیئت استیلاء بر بدن 

ایجاد می شود و برایش آسان می شود که بدن را 

از آنچه بدان میل می کند، بازدارد. هیئت اذعان 

و  افراط  طرفین  از  یکی  در  افعال  وقوع  موجب 

تفریط می شود )رذیلت(. هیئت استیلا موجب 

انجام افعال بر مدار توسط می گردد )فضیلت(. 

نیست،  بیگانه  نفس  جوهر  با  استیلائی  هیئت 

بلکه از جنس تجرد از ماده و لواحق ماده است. 

مادهمتضاد  از  که  است  بیگانه ای  اذعان  هیئت 

استیلایی  هیئت  حصول  می برد.  بهره  نفس  جوهر  مقتضای  با 

)ابن سینا، 1363، ص  دارد  پی  در  بعد  این  در  را  نفس  سعادت 

کید می کند که کمال عقل عملی عدالت  109-110(. ابن سینا تأ

می گیرد  شکل  اخلاق  عدالت،  اساس  بر  قوا  اداره  با  و  است 

)ابن سینا، 1363، ص 100(. 

در مقایسه با این نگاه ابن سینا از نظر فارابی و پیروانش همه آنچه 

معطوف به عمل است، در گسترهکارکرد عقل عملی است. این 

عقل هم مدرک کلیات ناظر به عمل است و هم مدرک جزئیات 

ناظر به عمل. از ویژگی های این دیدگاه این است که همه فرایند 

تشکیل قیاس عملی در حیطه کارکرد یک قوه است. این قوه هم 

کبرا و هم صغرای قیاس را دریافت می کند و هم با تشکیل قیاس و 

حصول نتیجه به انجام فعل اخلاقی یا ترک یک فعل غیر اخلاقی 

حکم می کند. این دیدگاه ساده و روشن است، اما پیش فرض این 

دیدگاه این است که یک قوه هم می تواند کلی را درک کند و هم 

جزئی را و نیز می تواند به استنباط مصادیق بپردازد. چنین چیزی با 

مبانی معرفت شناختی و هستی شناختی نظام سینوی درباره عقل 

پذیرفته نیست. ابن سینا با تفکیک کارکرد هر قوه فقط انجام یک 

فعل را ذاتی هر قوه می داند و بر اساس اختلاف عملکرد، قوای 

متفاوتی را در نظر می گیرد. از سوی دیگر فارابی تمایز در عملی 

یا نظری بودن مدرَک را نیازمند قائل شدن به دو قوه مدرِکه متفاوت 

می داند؛ در حالی که ابن سینا به چنین چیزی قائل نیست و تنها 

قوه عقل نظری را برای ادراک کلیات نظری و عملی کافی می داند. 

یکی  که  باشد  این  فیلسوف  دو  اساسی  اختلاف  می رسد  نظر  به 

عملی یا نظری بودن مدرکات را سبب تمایز دو قوه می داند و یکی 

کلی و جزئی بودن مدرکات را .

5-2. نقش عقل عملی در اخلاق به مثابهمعرفت

معنای  به  عملی  حکمت  که  دانستیم  گفته  پیش  معناشناسی  در 

علم اخلاق از سنخ شناخت معقولات کلی ناظر به عمل است. 

اتصال  با  او  است.  نظری  عقل  انحصار  در  نیز  کلیات  ادراک 

در  و چه  تصور  مقام  در  معقول چه  این حقایق  به  فعال  عقل  به 

مقام تصدیق دست می یابد. بدین ترتیب از منظر ابن سینا در این 

ساحت هیچ نقشی برای عقل عملی نمی توان در نظر گرفت. البته 
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نظری  عقل  توسط  شده  کسب  معرفت  از  عملی  عقل  که  گفتیم 

در  مستقل  و  مستقیم  به طور  خودش  هرگز  ولی  نیست،  بهره  بی 

کسب حقایق کلی اخلاقی نقشی ایفا نمی کند. عقل عملی حکم 

به حسن و قبح رفتارهای جزئی می کند و روشن است که جزئی 

نه کاسب است و نه مکتسب و دانستن حسن و قبح های جزئی، 

علم اخلاق محسوب نمی شود. این علم جزئی تنها محرک آدمی 

در صحنه عمل برای انجام فعل اخلاقی است؛ اما می توان در این 

به نقش سلبی عقل عملی در علم اخلاق  ای دیگر  زاویه  از  جا 

پرداخت یعنی نقش این قوه در رفع موانع کسب علم اخلاق. از 

به واسطهقوای  که  واحد است  ناطقه جوهری  نفس  منظر شیخ، 

خود نسبتی با مادون و نسبتی با مافوق خود برقرار می کند. جنبه 

مدبر  عملی  عقل  که  است  آن  قوای  و  بدن  ناطقه،  نفس  مادون 

تأثیر  تا حد ممکن تحت  ناطقه  بایسته است که نفس  آن است. 

مقتضیات بدن طبیعی قرار نگیرد. جنبه مافوق نفس ناطقه، عقول 

بدانها متصل  تعقل  نظری هنگام  که عقل  عالیه هستند  مبادی  و 

می شود. استکمال آدمی در گرو اتصال هر چه بیشتر و بهره مندی 

از افاضات مفارقات به نحو حداکثری است )ابن سینا، 1404ب، 

ص 38 و 186؛ همو، 1383ب، ص 26(. رابطه عقل نظری و 

مراتب  ذو  قوا  منظر شیخ  از  است.  و خادم  رابطه مخدوم  عملی 

این  در  مافوق خود خدمت می کند.  مرتبه  به  مرتبه  و هر  هستند 

یعنی  نظری  عقل  مرتبه  عالی ترین  نهایی،  غایت  مراتب،  سلسله 

عقل مستفاد است؛ سپس سایر مراتب عقل نظری به ترتیب خادم 

قوای  نظری مخدوم همه  نهایت عقل  در  و  یکدیگرند  و مخدوم 

مادون خود است. عقل عملی در مرتبه پایین تر از عقل نظری و 

به  ناطقه  نفس  تعلق  که  می دهد  توضیح  ابن سینا  اوست.  خادم 

بدن برای تکمیل و تزکیه عقل نظری است و عقل عملی مدبر این 

علاقه است؛ البته عقل عملی خود مخدوم قوای نفس حیوانی و 

نباتی است )ابن سینا، 1363، ص 96(.

قوا  مراتب  سلسله  در  کلیدی  نقشی  عملی  عقل  ترتیب  بدین 

بر عهده دارد. او از یک سو به عالی ترین مرتبه یعنی عقل نظری 

خدمت می کند و از سوی دیگر همه قوای نفس حیوانی را مدیریت 

کرده به خدمت وا می دارد و در این روند، ارتباطی وثیق بین بخش 

مجرد و عقلانی آدمی با بخش مادی و حیوانی او برقرار می کند.

عملی  عقل  به  نظری  عقل  که  نیازی  است  معتقد  ابن سینا 

دارد از سر ضرورت و ناچاری است. عقل نظری بذاته مستغنی 

است و برای ادراک معقولات نیازی به ابزار ندارد و با اتصال به 

در  که  می شود  برخوردار  بذاته  استکمال  نوعی  از  مفارق  عقول 

آن از مادون خود بی نیاز است. جنبه شرافت عقل نظری نیز در 

همین جا است و از همین جهت است که نفس ناطقه می تواند از 

آفاتی که از مشارکت بر او عارض می شود بری شود. با وجود این، 

عقل نظری حاجت اندکی به بدن و قوای آن دارد؛ البته نه همیشه 

و از هر جهت )ابن سینا، 1404ب، ص 185-186(.

بر  بدنی  قوای  به  نظری  عقل  اندک  حاجت  از  شیخ  مراد 

اساس نظریه تجرید قابل توضیح است. در مراحل آغازین تفکر 

از  معقول  صور  افاضه  زمینه ساز  خیالی  و  حسی  دریافت های 

جانب عقل فعال می شود، ولی هنگامی که ملکه اتصال به عقل 

مستغنی  اعدادی  علل  این  از  ناطقه  نفس  شود،  حاصل  فعال 

می شود )ابن سینا، 1375، ص 266(. 

در  شیخ  توضیحات  چیست؟  مشارکت  آفات  از  شیخ  مراد 

دانشنامه مراد وی از این آفات را روشن می کند. اگر عقل نظری 

ذات  از  ناشی  نقصان  این  است،  ناتوان  محض  تجرد  تعقل  از 

معقولات مجرد و یا ذات عقل نیست؛ بلکه اشتغال نفس به بدن 

او را از این برترین کمال بازمی دارد. آن هنگام که این بازدارندگی 

از نفس رخت بربندد و نفس از بدن و عوارض آن رهایی یابد به 

اتصال تام می رسد و به عالی ترین، شفاف ترین و لذت بخش ترین 

تعقل نایل خواهد شد؛ جمال عقلی را مشاهده می کند و به لذت 

سرمدی می رسد و این همان کمال عقل نظری یعنی عقل مستفاد 

ص  1404ب،  همو،  ؛  ص369  1404الف،   ، )ابن سینا  است 

.)210

مشارکت،  از  شیخ  مراد  که  می شود  روشن  فوق  مطلب  از 

اشتغال  موجب  که  است  بدن  و  ناطقه  نفس  بین  امورمشترک 

به عقول مفارق محسوب  تام  اتصال  برای  آفتی  عقل نظری شده 

می شوند. بدین قرار، قوای مادون نقش دو گانه ای برای عقل نظری 

بازی می کنند: از سویی او را برای دریافت معقولات از عقل فعال 

به سان مانعی برای توجه  از سویی دیگر، خود  مدد می رسانند و 

او به مفارقات هستند. در این میان، عقل عملی با مدیریت نفس 

عقل  فراغت  حدوسط،  رعایت  بر  مبتنی  تعادل  ایجاد  و  حیوانی 

و  می کند  فراهم  حداکثری  نحو  به  را  مادون  به  اشتغال  از  نظری 

زمینه ساز دستیابی عقل نظری به حکمت و از جمله علم اخلاق 

می شود. 
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5-3. نقش عقل عملی در اخلاق مشهوری

و  اتقان  اگرچه  اخــلاق،  بودن  برهانی  مورد  در  ابن سینا  نظر 

برای  تنها  را  بدان  دسترسی  اما  می کند،  تأمین  را  آن  جاودانگی 

حکما میسر می داند؛ در حالی که همه انسان ها به اخلاق نیازمند 

است.  استوار  اخلاق  رعایت  بر  اجتماعی  زندگی  قوام  و  هستند 

به  آن  برای حل  و  داشته  توجه  این مشکل  به  ابن سینا خود  شاید 

در  است.  پرداخته  مردم  عامه  اخلاق  در  مشهورات  نقش  تبیین 

اینجا به اجمال نقش عقل عملی را در این سطح از اخلاق بررسی 

می کنیم. 

از نظر ابن سینا عامه مردم بهره چندانی از عقل نظری ندارند و 

از ادراک معقولات کلی ناتوان هستند. بنابراین ایشان به حکمت 

رفتار  در  می توانند  ایشان  اما  ندارند؛  دسترسی  برهانی  عملی 

اخلاقی و کسب ملکات اخلاقی موفق باشند. عقل عملی ایشان با 

تشکیل قیاس های جدلی و با استفاده از مقدمات مشهور و مظنون 

به استنباط حسن و قبح رفتار در موقعیت های  و مقبول می تواند 

مختلف بپردازد؛ اما این مقدمات چگونه بدست می آیند؟ ابن سینا 

در نفس شفاء به کارکردی از عقل عملی اشاره می کند که شاید به 

سبب ابهام و اجمالش کمتر مورد توجه پژوهشگران حوزهابن سینا 

به ویژه در بحث مشهورات قرار گرفته است. این سخن ابن سینا 

بین  از اخلاق است. وی می گوید که  نازل  به همین سطح  ناظر 

عقل عملی و نظری آرائی متعلق به عمل تولید می شود و شهرت 

می یابد. این آراء به نحو برهانی و مانند آن از مقدمات اولی عقلی 

عقلی  شود  اقامه  برهان  آنها  بر  اگر  ولی  نمی آیند،  پدید  محضه 

می شوند )ابن سینا، 1379، ص331(.5

در این جملات ابن سینا به چند نکته درباره نقش عقل عملی در 

پیدایش قسمی از مشهورات اشاره کرده است:

1( قسمی از مشهورات گزاره هایی مربوط به عمل هستند.

2( این قسم از مشهورات در سطحی پایین تر از عقل نظری و با 

دخالت عقل عملی ساخته می شوند و شهرت می یابند پس برای 

همه مردم قابل درک هستند و ویژه حکما نیستند.

3( ایــن قســم از مشــهورات در ســطحی بالاتر از نفــس حیوانی 

5. »اعتبارها )عقل عملی( الذی بحسب القیاس إلی نفسها هو القبیل الذی تتولد فیه بین  العقل العملی   و العقل النظری الآراء التی تتعلق بالأعمال و تستفیض ذائعهمشهورهمثل: أن الکذب 
قبیح، و الظلم قبیح، لا علی سبیل التبرهن، و ما أشبه ذلك من المقدمات المحدودهالانفصال عن الأولیات العقلیهالمحضهفی کتب المنطق. و إن کانت إذا برهن علیها صارت من العقلیهأیضا 

علی ما عرفت فی کتب المنطق«. 

و در قلمــرو نفــس ناطقــه پدیــد می آیند؛ پس ویژهانســان هســتند.

4( این قسم از مشهورات محصول عقل نظری محض نیستند؛ 

پس کلی و یقینی نیستند، هرچند می توان بر آنها برهان اقامه کرد، 

برهان  از  غیر  طریقی  به  که  است  آرائی  از  سخن  اینجا  در  ولی 

بدست می آیند.

بدین ترتیب کارکرد دیگری در مورد عقل عملی آشکار می شود. 

مجموعه  است.  مشهور  عملی  سرچشمهگزاره های  عملی  عقل 

این گزاره ها سطحی از علم اخلاق را پدید می آورد که از حکمت 

برای عمل  دانستن  این علم هرچند  نازل تر است.  برهانی  عملی 

کردن است، اما برهانی نیست و از شهرت بدست می آید. ادراک 

عامه مردم از اخلاق در سطح مشهورات است و ایشان متأثر از 

اخلاقی  ملکات  و کسب  اخلاقی  رفتارهای  به  مشهورات  همین 

ترغیب می شوند. پرواضح است که رؤسای مدینه باید بر اساس 

حکمت عملی برهانی این سطح از اخلاق مشهور در اجتماع را 

این بحث مهم در مهندسی فرهنگی  به  پرداختن  مدیریت کنند. 

جوامع بسیار مهم است که در این جا مجال پرداختن بدان نیست.

6. مقایســه اجمالــی عقــل عملــی در آراء ابن ســینا 
مخالفانش و 

متفاوت  تفسیری  که  حکیمی  برجسته ترین  عنوان  به  فارابی 

را  آنچه  همه  دارد،  اخلاق  در  عملی  عقل  نقش  از  ابن سینا  با 

قرار  عملی  عقل  گسترهکارکرد  در  است،  عمل  به  معطوف  که 

هم  و  است  عمل  به  ناظر  کلیات  مدرک  هم  عقل  این  می دهد. 

مدرک جزئیات ناظر به عمل. از ویژگی های این دیدگاه این است 

که همه فرایند تشکیل قیاس عملی در حیطه کارکرد یک قوه است. 

با  را دریافت می کند و هم  قیاس  قوه هم کبرا و هم صغرای  این 

تشکیل قیاس و حصول نتیجه به انجام فعل اخلاقی یا ترک یک 

فعل غیر اخلاقی حکم می کند. این دیدگاه ساده و روشن است، 

اما پیش فرض این دیدگاه این است که یک قوه هم می تواند کلی را 

درک کند و هم جزئی را و نیز می تواند به استنباط مصادیق بپردازد. 

نظام  شناختی   هستی  و  شناختی  معرفت  مبانی  با  چیزی  چنین 

سینوی درباره عقل پذیرفته نیست. ابن سینا با تفکیک کارکرد هر 
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قوه فقط انجام یک فعل را ذاتی هر قوه می داند و بر اساس اختلاف 

عملکرد، قوای متفاوتی را در نظر می گیرد. از سوی دیگر فارابی 

تمایز در عملی یا نظری بودن مدرَک را نیازمند قائل شدن به دو 

قوه مدرِکه متفاوت می داند؛ در حالی که ابن سینا به چنین چیزی 

قائل نیست و تنها قوه عقل نظری را برای ادراک کلیات نظری و 

عملی کافی می داند. به نظر می رسد اختلاف اساسی دو فیلسوف 

این باشد که یکی عملی یا نظری بودن مدرکات را سبب تمایز دو 

قوه می داند و یکی کلی و جزئی بودن مدرکات را .

ممکن است گمان شود این تفاوت مبنا تأثیر چندانی در ماهیت 

اما  می داند،  متفاوت  را  آن  قوه متکفل  تنها  و  ندارد  اخلاق  علم 

بین  ماهوی  تفاوت  فارابی  دیدگاه  پیش فرض  زیرا  نیست؛  چنین 

مدرکات نظری و عملی است. از پیامدهای این پیش فرض خارج 

شدن اخلاق از حوزه علوم برهانی است. چنانچه فارابی تصریح 

می کند که عقل عملی با تجربه به فعلیت می رسد و رشد می کند. 

در این نگاه عملیاتی کردن اخلاق آسان تر و زودیاب تر است؛ اما 

خطر افتادن در دام نسبیت اخلاق را تهدید می کند و فارابی باید 

هستی  ارتباط  فارابی  نگاه  در  کند. همچنین  پیدا  آن  برای  مفری 

با  آنها  و هست دشوار می شود؛ چون حصول  باید  بین  شناختی 

دو قوه متفاوت میسر می شود اما در نگاه ابن سینا تنها عقل نظری 

است که هم کلیات نظری و هم کلیات عملی را ادراک می کند. 

توجیه  باید  و  هست  بین  شناختی  هستی  ارتباط  صورت  این  در 

آسان تری می یابد. هرچند فارابی تلاش می کند این ارتباط را بر 

قرار کند . وی می گوید عقل نظری سعادت و غایت را شناسایی 

می کند و عقل عملی راه عملی رسیدن به آن را تعیین می کند. او 

در اینجا غایت را نقطه اتصال این دو قوه در نظر می گیرد.

نتیجه گیری

از منظر ابن سینا فعل ذاتی عقل عملی استنباط 

رفتارهای جزئی در موقعیت های خاص است. 

کلی  مقدمات  از  استفاده  با  استنباط  این 

برگرفته از عقل نظری و یا مقدمات مشهور و مظنون و تجربیات 

و  نظری  عقل  بین  مرتبه ای  در  مشهور  مقدمات  است.  پراکنده 

عملی تولید می شود. فعل استنباط به یک معنا ادراکی است، زیرا 

از سنخ علم است؛ اما از آن جهت که عقل عملی تنها مصرف 

معنا  این  به  را  آن  نمی توان  است،  ادراکی  قوای  داده های  کننده 

کلیات  ادراک  نیست.  ادراک  او  ذاتی  فعل  زیرا  دانست  مدرک 

معقول فعل ذاتی عقل نظری و ادراک صور جزئی محسوس فعل 

ذاتی متخیله و ادراک معانی جزئی فعل ویژه واهمه است. طبق 

مبنای ابن سینا در تفکیک قوا بر اساس اختلاف کارکرد آنها عقل 

عملی در فعل ادراکی قوای مدرکه ظاهری و باطنی هیچ دخالتی 

بد رفتارهای اخلاقی حاصل  نمی تواند بکند. تشخیص خوب و 

از  آن  صغرای  و  نظری  عقل  از  آن  کبرای  که  است  عملی  قیاس 

در  عملی  عقل  حکم  آن  نتیجه  و  می آید  به دست  خیال  و  حس 

انجام دادن یا ندادن یک فعل است. این حکم به منزلهمحرکی از 

جنس ادراک است که با تبعیت شهوت یا غضب و قوه محرکه در 

عضلات به عمل می انجامد. این نقش با تکرار رفتارهای اخلاقی 

منتهی  اخلاقی  ملکات  و  عادات  کسب  به  وسط  حد  بر  مبتنی 

می شود. البته عقل عملی در رابطه خادم و مخدومی که بین قوا 

برقرار است، در نهایت، در خدمت عقل نظری بوده با مدیریت 

به  قوا  این  بین  تعادل  و  حدوسط  برقراری  و  حیوانی  نفس  قوای 

تأمین  نظری  تأملات  در  را  نظری  فراغت عقل  طور غیر مستقیم 

می کند. حاصل این تأملات دستیابی به حکمت نظری و حکمت 

انسان  ابن سینا کمال ذاتی  از نظر  عملی )علم اخلاق( است که 

در نیل بدان است. ابن سینا نقشی دیگر نیز برای عقل عملی قائل 

است که به وضوح و روشنی از آن سخن نگفته است. در سطحی 

مردم  بین  مشهور  اخلاق  در  مهم  نقشی  عملی  عقل  نازل تر 

دارد. مشهورات اخلاقی که در مرتبه ای نازل تر از عقل 

نظری و فراتر از عقل عملی تولید می شوند، دریافت 

عامه مردم از اخلاق و محرک ایشان در رفتارهای 

اخلاقی و کسب فضایل هستند.
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تجربه گرایی ابن سینا:نگرشی جدید

محمد آزاد  پور

I.  Introduction

In this presentation, I discuss the new approach 
to Avicenna’s empiricism as outlined in my re-
cent book, Analytic Philosophy and Avicen-
na (Routledge, 2020). Against recent trends in 
Avicenna scholarship, I argue that Avicenna is 
not a proto-Lockean empiricist in that for him 
empirical knowledge does not rest on a foun-
dation of self-authenticating non-inferential 
knowledge of matter of fact. I will then make 
sense of the notion of a non-self-authenticating, 
non-inferential empirical knowledge by draw-
ing on analytic pragmatists like Wilfrid Sellars 
and John McDowell (who, in turn, inherit from 
Kant). I will conclude that Avicenna is also 
in possession of such a rendition of empirical 
knowledge, in part because of his appropriation 
of Aristotle’s account of experience.

II. Meno’s Paradox

In book one, chapter six of Demonstration, 
of al-Shifā’, Avicenna re-states Meno’s paradox 
and then illustrates it with an example. Avicenna 
states:

It was mentioned that Meno, who addressed 
Socrates regarding the nullification of teaching 
and learning, said to him, ‘The seeker of some 
kind of knowledge will either be seeking knowl-
edge of what he [already knows, in which case 

his quest will be inconsequential, or else he 
would be seeking knowledge of what he does 
not know – [in this case,] how would he know it, 
once he attains it?”[1]

In the Platonic dialogue, Meno, Socrates’s inter-
locutor, asks him about the teachability of virtue, 
and Socrates immediately alerts him to the com-
plexity of that question and its presupposition 
that the meaning of virtue is unproblematically 
available. Meno, who is an especially thickhead-
ed conversational partner, confidently derides 
Socrates’s ironic response. Socrates, in turn, re-
futes several of Meno’s attempts to define virtue. 
Meno, frustrated in his confrontation with Soc-
rates, bursts into a rhetorical tirade, accusing him 
intentionally perplexing him and undermining 
his confidence in the knowledge he has of virtue.
[2] He then confronts Socrates with a paradox 
that has borne his name throughout the history of 
philosophy. This is a paraphrase of the paradox:

If I know something, then I do not need to in-
quire into it; and if I do not know something then 
I cannot inquire into it.

Either I know something or I do not know it.

Therefore, I do not need to nor can I inquire into 
anything. In other words, inquiry is either unnec-
essary or impossible. [3]

Socrates’ response is peculiar. He could have 
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easily replied by escaping between the horns of 
the dilemma and stating that Meno is appealing 
to a false dichotomy. He could have said that 
we do know a bit of something and we might 
want to know more of it. For example, we know 
something about physical things and then we 
then study physics to expand and refine our 
knowledge. Dominic Scott, in his commen-
tary: Plato’s Meno, labels this reading of the 
dilemma as the paradox of inquiry and argues 
persuasively that Socrates’s response to the di-
lemma (not its re-statement) addresses a differ-
ent problem, which he labels the paradox of dis-
covery.[4] Socrates reply to Meno is ostensibly 
different from the aforementioned solution to the 
paradox of inquiry. He says:

As the soul is immortal, has been born often and 
has seen all things here and in the underworld, 
there is nothing which it has not learned; so it is in 
no way surprising that it can recollect the things it 
knew before, both about virtue and other things. 
As the whole of nature is akin, and the soul has 
learned everything, nothing prevents a man, af-
ter recalling one thing only – a process men call 
learning – discovering everything else for him-
self, if he is brave and does not tire of the search, 
for searching and learning are, as a whole, recol-
lection.[5]

 This response, which is prefaced by an invo-
cation of divine poets and religious authorities 
whose task is account for divine inspiration, 
grasps the second horn and can be understood 
as a rhetorical ploy employed by Socrates to af-
fect Meno whose understanding of what it is 
to know something is to recall the words of in-
spired teachers.[6] Scott, however, is correct to 

emphasize that Socrates’s response also high-
lights a different philosophical problem – the 
paradox of discovery – based on the second horn 
of the dilemma. This paradox is closer to the way 
Meno formulates the problem originally: “[h]ow 
are you to search for virtue, if you do not know 
what it is?” [7] Socrates replies that learning is 
recollecting our fore-knowledge. More precise-
ly, to have knowledge of the unknown presup-
poses a fore-knowledge of it; otherwise we are 
grounding knowledge in something that is not 
knowledge.

Socrates’s response contains an early formula-
tion of Wilfrid Sellars’s famous rejection of the 
Myth of the Given. The epistemological Given, 
according to Sellars, aims to raise the edifice 
of knowledge on self-authenticating claims to 
knowledge, which are miraculously endowed 
with a rational standing and ground our other 
claims to knowledge. Sellars rejects the Myth of 
the Given, accusing its perpetrators of commit-
ting the naturalistic fallacy: reducing epistem-
ic facts about knowers to non-epistemic facts. 
Instead, he argues that “in characterizing an 
episode or state as that of knowing, we are not 
giving an empirical description of that episode or 
state; we are placing it in the logical space of rea-
sons, of justifying and being able to justify what 
one says.”[8] Empirical descriptions, accord-
ing to Sellars, express non-epistemic facts, and 
therefore any characterization of knowing must 
reject non-epistemic groundings and respect its 
place in the autonomous, logical space of rea-
sons. In the light of the Sellarsian view, Socra-
tes’s response to Meno’s paradox is a rejection 
of the epistemological Given in that it spurns the 



پیشنشســتهایهمایشانسانشناسی
درحکمتابنســینا

134135

possibility of accounting for knowledge based 
on considerations that are not cases of knowing, 
such as descriptions of our contingent empirical 
transactions with particulars. Plato’s Socrates re-
sponds that we must already have prior knowl-
edge and if we do not have knowledge now it is 
because we have forgotten our fore-knowledge.

II.  Aristotle’s Solution to Meno’s Paradox

In the beginning of the Posterior Analytic, Ar-
istotle declares that “all intellectual teaching 
and learning come about from already existing 
knowledge (gnōsis).”[9] To me, this echoes the 
Sellarsian thesis that knowings are episodes or 
states in the space of reasons. Aristotle calls the 
foreknowledge gnōsis and that is, of course, not 
the Platonic epistēmē. “Sometimes the verb is 
used interchangeably with epistatsthai; but it 
ranges considerably more widely,” writes Gail 
Fine. “Indeed, Aristotle uses it in cases that he 
does not count as knowledge. For example, he 
says that aisthēsis, even of the sort had by ani-
mals, is gnōsis. But he emphasizes that this gnō-
sis does not amount to epistēmē.”[10] My 
thesis is that Aristotle’s reply to Meno’s para-
dox involves a pre-existent gnōsis, which is, 
in fact, human aisthēsis, i.e., sense perception. 
Avicenna, as we will see, specifies further that 
this knowledge is not propositional, so it is 
not epistēmē, but as an instance of knowledge, it 
is mind-involving (i.e., conceptual) nevertheless.

It is my contention that Aristotle’s handling of 
the paradox of discovery in Meno’s dilemma 
takes place in Posterior Analytics 2.19. Aristo-
tle begins 2.19 with the question concerning the 
demonstrative archai: how do we know them? 
He rejects the possibility that we get to know 

that of which we previously are ignorant. He 
asks: “if we get them without having them ear-
lier, how might we become familiar with them 
and learn them from no pre-existing knowl-
edge?”[11] This echoes Plato’s rejection of the 
myth of epistemic foundations that acquire their 
authority non-epistemically.

Aristotle also considers the Platonic possibil-
ity that foundational states of knowledge are 
innate, we possess them from birth, but “they 
escape notice.” He then rejects this possibility: 
“[w]ell, if we have them, it is absurd; for it re-
sults that we have pieces of knowledge more 
precise than demonstration and yet this escapes 
notice.”[12] In other words, in this possibility, 
the first principles (archai), as innate epistemic 
states must be self-evident and more perfect than 
demonstrated knowledge because their status as 
knowledge is not conferred on them demon-
strably. How could we have these states and not 
notice them? This is an attack on Plato’s recol-
lection thesis.

Aristotle, as we have seen already, allows for 
pre-existent knowledge but modifies the Pla-
tonic account so that the knowledge is not more 
accurate than knowledge as a developed state 
)hexis). He writes: “[w]e must possess a ca-
pacity of some sort, but not such as to be higher 
in accuracy than those developed states (hex-
is).”[13] In other words, there must be a capaci-
ty for knowledge, which as capacity is lower in 
accuracy than actualized knowledge states. For 
Aristotle, the states lower-in-accuracy-than-de-
veloped-knowledge are cases of sense percep-
tion )aisthēsis).[14] But to defend against the 
Platonic rejection of sense perception as knowl-
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edge he says that these states already involve the 
mind (nous).[15] Michael Ferejohn is correct to 
point out that Aristotle’s “metaphysics allows 
him to analyze perception, as Plato cannot, as 
a confrontation not just with an individual sub-
stance, but also with the universals that substance 
instantiates, since they are for him actually pres-
ent at the site of perception.”[16] The universals 
are present at the site of perception because the 
intellect (nous) is drawn upon by the physical in-
teraction. It is not that there is a physical friction 
and then intellectual activity is added on later, 
rather they must be simultaneous. If perception 
was anchored on the physical contact, Aristotle 
would have to be trading Plato’s recollection for 
what Sellars calls the epistemological Given. A 
more charitable and proper way of reading Ar-
istotle is to say that he adjusts perception so as 
to be immune to the charge of givenness. For 
this the concepts, whose application is the prop-
er function of judging and reasoning, must also 
be involved in perception. Therefore, I interpret 
Aristotle’s sense perception as the pre-existent 
knowledge (gnōsis) that he mentions in the be-
ginning of Posterior Analytics. It is not a case 
of epistēmē, which is perhaps available for the 
first time through experience, but it is conceptu-
al, as it involves the activity of the intellect and is 
the site of an instantiated universal.

III.  On Avicenna’s Modified Aristotelian-
ism

As I have suggested above, Avicenna’s treatment 
of Plato’s response to Meno’s paradox betrays an 
awareness of the latter’s concern with the paradox 
of discovery. Avicenna, however, is also aware 
of Aristotle’s response to the same paradox in 

the Posterior Analytics 2.19, and opts in favor 
of Aristotle. Recall that Aristotle, in his concern 
with the paradox of discovery in Posterior An-
alytics 2.19, argues that what is prior to knowl-
edge (epistēmē) is fore-knowledge or immedi-
ate cognition (gnōsis), which is an outcome of 
the cooperation between sensation and intellect 
)nous). In Avicenna’s locution in the Demon-
stration 1.6 of the Book of Healing, gnōsis is 
rendered as ma‘rifa (immediate cognition) 
and epistēmē is translated as ‘ilm (scientific 
knowledge). Avicenna relates sense perception 
)al-ḥiss) to immediate cognition thus:

If then through the senses we attain immediate 
cognition (ma‘rifa) that he [Zayd] exists 
and that he is human, without this 
being sought after through a [demon-
strative] syllogism (maṭlūban) or 
[this being] taught, and if this 
is connected with [universal] 
knowledge (‘ilm), which is real-
ized for us, also without a [demon-
strative] syllogism, in [the] manner by 
which the connection that in itself brings about 
a third knowledge [‘ilm], we would then know 
that Zayd is an animal  … Of the two, imme-
diate cognition comes about through sensation, 
[universal] knowledge through the intellect.[17]

 So Zayd is known to us through sense per-
ception, but only potentially in terms of assent 
because what is sensed is prior to a judgment 
or assent about it. We don’t know about him 
as specified in actuality (makhṣūṣ bi-l-fi‘l), as 
that knowledge is the conclusion of a syllogis-
tic demonstration (e.g., Zayd is an animal), 
with a universal premise (all humans are ani-
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mals).[18] Furthermore, sense perception yields 
non-inferential knowledge: Avicenna says, “[i]f 
through sensation we observe (shāhadnā) some 
particulars without our seeking them, they would 
immediately fall within [the category] of being 
actual, within the category of first knowledge 
)‘ilm al-awwal).”[19] First knowledge includes 
the premises of first syllogisms: “self-evident 
premises or else acquired by induction (istiqrā’), 
experience (tajriba), or sensory perception with-
out a syllogism.”[20]

Knowledge as assent, for Avicenna, is based fun-
damentally on sense perception, because experi-
ence and induction, as cases of “first” assent, are 
also based on sense perception (which is not an 
assent). By reading Avicenna along with Aristo-
tle, it seems that sense perception should involve 
the participation of the intellect. I also submit that 
Avicenna further develops the Aristotelian ac-
count in Posterior Analytics 2.19 by attributing 
a pre-propositional structure to sensory intelligi-
bility.

That the intellect is involved in sense perception is 
already implied by the epistemic status that sense 
perception has in Avicenna’s account. Wolfson, 
in “The Terms Taṣawwur and Taṣdīq in Arabic 
Philosophy and Their Greek, Latin and Hebrew 
Equivalents,” argues that while the distinction 
between conceptualization (taṣawwur) and as-
sertion (taṣdīq) is typically traced back to Al-
farabi,[21] it is actually rooted in the Aristotelian 
distinction between intellection (noēsis) and 
judgment (logos apophantikos).[22] Wolfson, 
by drawing on Averroes’s commentaries on 
the Arabic translations of Aristotle, defends the 
claim that taṣawwur (conceptualization) is the 

Arabic rendition of the Aristotelian intellection 
)noēsis),[23] which as we have seen, is involved 
in sense perception. Wolfson, however, seem to 
overlook that taṣawwur is holistic and the pri-
mary concepts are primary, in the Aristotelian 
sense, in that they establish the unity of catego-
ries which gets implicated in sense perception. 
For Avicenna and Aristotle, the whole of the 
logical space of concepts is drawn on in sense 
perception, and the human discursive activity 
carves out the concepts and expresses them in in-
ferentially related judgments. These judgments 
are ultimately answerable to the conceptualiza-
tions (taṣawwur) in sensory perception.

Drawing on The Healing, Wolfson points out 
what we have already seen: Avicenna refers 
to taṣawwur as the first knowledge, (al-’ilm 
al-awwal).[24] While Wolfson does not explic-
itly make the connection between sense percep-
tion and taṣawwur,[25] he does emphasize that 
the latter, as “knowledge,” is not propositional. 
In other words, taṣawwur is not an assertion 
but a conceptualization. To emphasize the latter, 
Wolfson also points out that, according to Avi-
cenna, taṣawwur is neither true nor false. Hence, 
the content of sense perception’s taṣawwur is 
not propositional. Moreover, the conceptualiza-
tion in sense perception is not representational. 
In other words, the epistemic status of sense 
perception is brought out in the non-proposi-
tional yet intellectual conceptualization in which 
the categorial unity is implicated. This in turn 
grounds all of our knowledge.

In my book, I clarify this point in relation to Mc-
Dowell’s later criticisms of the Sellarsian view 
and his own position in Mind and World. In or-
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der to respect the time limitation on my presen-
tation, I skip this discussion.

IV.  Reply to Gutas

Dimitri Gutas defends an empiricist reading 
of Avicenna and maintains that, for Avicenna, 
knowledge is accomplished within the limits of 
human intellect without any aid from an external 
source. On this reading, Gutas emphasizes what 
the emanatists call “preparatory processes,” for 
the mind’s reception of the intelligible forms 
from the Active Intellect.[26] For Gutas, these 
perceptual processes are not preparatory in the 
emanatist sense but in the abstractive sense and 
result in knowledge. He writes, “[w]hat has to be 
kept in mind is that for Avicenna the concept of 
the emanation of the intelligibles from the active 

intellect has its place in his cosmology and it 
serves to solve essentially an ontologi-

cal problem, not an epistemolog-
ical one, which is the location of 

the intelligibles.”[27] Gutas 
thinks that Avicenna’s references 
to the involvement of the Active 
Intellect in the process of know-

ing serve to allow for an ontological 
solution to the problem of intellectual mem-

ory. For if the forms were stored in the human 
intellect, then the human mind would constantly 
think them, and that is impossible.

As apparent from the above reading of the pri-
macy of sense perception in Avicenna’s episte-
mology, I also defend an empiricist reading of 
Avicenna, but my reading diverges from that 
of Gutas, who interprets Avicenna as a pro-
to-Lockean empiricist.[28] My position shares 
Gutas’s recoil from an emanatism that interprets 

our sensory experience as not knowledge but a 
mere preparation for it. In my view, emanation is 
already involved in sensory experience vis-à-vis 
the illuminations of the external Active Intellect 
which informs our sensory experience and pro-
vides a depository for acquired intelligible forms. 
My point that intellectual emanation is involved 
in sensory experience is not just exegetical; 
rather, a rigorous account of such involvement, 
I propose, is also philosophically attractive. To 
that end, I urge that we learn from Sellars and 
his successors and allow for a non-mythological, 
non-inferential knowledge of matter of fact. Sel-
lars regards sensory experience as the seamless 
product of the cooperation of sensory receptivity 
and rational activity. His arguments and the con-
tributions of his successors to them constitute 
a cutting-edge discourse in contemporary phi-
losophy, and I draw on them to inform a more 
sophisticated interpretation of Avicenna’s episte-
mology.
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احمد عسگری

ابن سینا پژوهی: رویکردهای
 تاریخی و امتیازات و ملزومات آن

مطالعه به روش علقی-انتزاعی: مطالعات فلسفی  من جمله 
با  اساسی  تفاوتهایی  سنتی  شیوه  و  سبک  به  ابن سینا  فلسفه 
روشهای مطالعاتی جدید دارد. در دوره ای که علوم قدیمه 
در کلیت خود واجد اعتبار بود اشتغال به فلسفه نیز به نیّت 
کشف واقعیت و تحصیل جنبه ای از علم معتبر زمانه صورت 
می گرفت. مثلا اگر بحث از علیت در مابعدالطبیعه مطالعه 
در  که  بود  اصولی  همان  مبادی  از  تحقیق  درواقع  می شد، 

و علوم تجربی از قبیل طبّ و نجوم بکار می رفت. توجیه 
از  ناشی  بالایی   

ّ
حد تا  فلسفی  مطالعات  سائقه 

اعتبار کلی علوم قدیم بود.

مطالعه  یان  جر می بینیم  اوضاع  این  در 
که  است   خاص  متونی  متوجه  فلسفی 
زبده افکار و مخلص کلام در آن عهد 
بود و باز علی الاغلب منحصر در همان 

فلسفه  بود.  مقبول  و  معهود  متن  چند 
بصورت  بیشتر  مطالعه  از  سبکِ  این  در 

مجموعه ای از مفاهیم و قضایاست که به روش 
یف و تصدیق قرار  عقلی و مطالعه انتزاعی مورد تعر

یف و  می گرفت. اطلاق قواعد منطق و معاییر عقل در تعر
ین حد ممکن، تسلط عالی به  ین و عالی تر استدلال در دقیقتر
زبان و قواعد صرف و نحو و معانی دقیق اصطلاحات فنّی، 
یر نظام مند فلسفه بر پایه اصول عقلی محض و سعی بلیغ  تقر
ین  اصلی تر جمله  از  نظام  این  اجزاء  همه  ساختن  متلائم  در 

خصائص و محاسن این روش مطالعه است. 

این روش مطالعه البته ضروری است و اکنون نیز این نوع 
مطالعات جای خود را دارد و خصوصا در مقالات تخصصی 
به وفور می توان دید، اما اولا حصر توجه به این نوع مطالعه 
آن  در  افراط  ثانیا  و  دارد،  را  خود  نواقص  و  محدودیت ها 
بین  از  می بینیم  مثلا  داشت.  خواهد  نیز  نامطلوبی  تأثیرات 
تصنیفات و مکتوبات ابن سینا چند اثر چنان مقبول افتادند 

و چندان درخشیدند که در ادوار لاحقه به عنوان متون معهود 
مطالعات رسمی فلسفی مقبول شدند. و دیگر نه تنها کتب 
بلکه  شد،  خوانده  کمتر  و  کمتر  اسلامی  و  یونانی  اسلاف 
مطالعه ابن سینا نیز منحصر و مختصر در همین متون خاص 
شد. و بسیاری از مساعیِ اخلاف ابن سینا در ارائه شروح و 
حتی شرح در شرح مصروف و متمرکز شد )حدود 51 شرح 

در الشفاء و بالغ بر ۰3 شرح در الاشارات(

یخی: اما در دوره جدید با سلب اعتباری  رویکرد تار
که از کلیت علوم قدیمه صورت گرفت فلسفه 
ماهیت  بواسطه  چه  اگر  مابعدالطبیعه  و 
این نوع مطالعه بسان علوم طبیعی قدیم 
مع  نداد،  کف  از  یکسره  را  خود  اعتبار 
الوصف موقع و مقامش به شدت تغییر 
کرد و متزلزل شد. مضافا آنکه متناسب 
با علوم جدید فلسفه های نوینی ظهور 
کرد و رقبایی تازه نفس پا به عرصه نهادند 
و اینها نیز به نوبه خود از اعتبار فلسفه قدیم 
می کاست. معهذا توجه و مطالعه در فلسفه قدیم 
در کلیت آن نه تنها کم نشد بلکه به یک اعتبار بنحو زائد 
الوصفی بسط یافت. البته با انتظاراتی متفاوت و نیز متنوع، و 
متناسب با آن روشها و سبکهای مختلفی در مطالعه فلسفه 

استعمال شد. 

یکی از انواع مطالعاتی که در فلسفه صورت می گیرد مطالعه 
یخی است. بدین معنی که به عوض آنکه متمرکز بر متنی  تار
خاص و منحصر در فیلسوفی مشخص باشیم سیر فلسفه را 
یخ تعقیب می کنیم، و آن را بیشتر از حیث مسائلی که  در تار
یک و تنظیم نموده بحث می کنیم و اینکه  فکر فلسفی را تحر
یان  این مسائل و افکار چگونه به یکدیگر ارتباط می ابند و جر

متصلی را شکل می دهند. 
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غربی  محققین  و  مستشرقین  مطالعات  از  یادی  ز بخش 
با  ابن سینا بطور خاصّ  بر روی فلسفه اسلامی بطور عامّ و 
یخی است، و در واقع یک فیلسوف  همین صبغۀ رویکردِ تار
یان فلسفه در طی  یا یک ایده فلسفی در ضمن تصویر کلی جر
بناء علی هذا، بجای آنکه منحصرا  یخ مطالعه می شود.  تار
جوییم  اشتغال  فلسفی  عقاید  منفصل  و  انتزاعی  مطالعه  به 
رویکرد  در  کنیم  مبدل  بی حرکت  و  به فکری جامد  را  آن  و 
یافت و  یخی می توان حرکت و حیات را در آراء فلسفی باز تار

اوضاع  با  را  آن  ارتباط 
و احوال حیات انسانی 
تشخیص داد. و مضافا 
منظر  ــن  ای در  آنکه 
مخصوص  معنای 
محفوظ  فلسفی  آراء 
ضوابط  مثلا  می ماند، 
و مسائل فلسفی که از 
بلحاظ  و  کلی  حیث 
انتزاعی  عقلی-  منظر 
هم  به  یب  قر بسیار 
نقطه  از  می نماید، 
یخی  تار مطالعه  نظر 
حائز  بسیار  تفاوتهایی 
مثلا  میابد،  اهمیت 
نفس  معرفت  ضابطه 
نزد سقراط و ملاصدرا 
و دکارت وقتی از منظر 
که  اغراضی  و  مسائل 

متفاوتی  کاملا  معانی  شود  مطالعه  است  بوده  رابطه  آن  در 
قبیل  از  ای  عمده  مسائل  سیاق  همین  بر  داشت.  خواهد 
سعادت، عقل، ضرورت، رابطه نفس و بدن و غیره. در مورد 
بدن  انتلخیای  نفس  که  ارسطوئی  ضابطه  که  می بینیم  اخیر 
یخ حفظ می شود، و در  است و نیز علت غائی است در طی تار
ابن سینا نیز عینا وارد می شود، لکن از منظر مجموعه مسائلی 
و  افلاطونی  فیلسوفان  ارسطو،  نزد  مطلب  طرح  به  منجر  که 

ابن سینا می شود مضمون آن تفاوتهای معناداری میابد.1 

به  اشارتی  و  رقیبت  یات  نظر نیز طرح  منظر سنتی  در  البته 
بحث  زمینه  ساختن  مهیا  جهت  از  متفاوت  یا  معارض  آراء 
بر  می شد،  انجام  بعضا  موضوعات  و  مطالب  بهترِ  فهم  و 
وجه مثال آنچه حاجی سبزواری در مبحث وجود ذهنی ذکر 

1. در خصوص بحثی اجمالی از دلائل له و علیه مطالعه انتزاعی فلسفه به مقدمه تاریخ فلسفه امیل بریه مراجعه شود.

کرده است از همین قبیل است. و البته این خود بطور ضمنی 
مفاهیم  و  فلسفی  فکر  فهم  در  که  است  معنی  این  تصدیق 
این مسائل ضروری  یخ طرح  تار به  توجه  و  مطالعه  مربوطه 
بصورت  و  اقلی،  بنحو  سنتی  روش  در  آنچه  منتهی  است، 
یخی  استثناء و بر سبیل ندرت اتفاق می افتاد، در رویکرد تار
قاعده است و بنحو اکثری دنبال می شود و روشی در اساس 

مطالعه فلسفی است. 

بر  صرفا  سنتی  مطالعات  در  یخی  تار منظر  آنکه  مضافا 
اساس برخی ضابطه های معین و معهود صورت می گرفت 
منابع  اساس  بر  مطلب  سابقه  دقیق  پیگیری  برای  تلاشی  و 
مختلف و اولیه نبود. اما در این رویکرد بر اساس درجه بندی 

منابع و تنوع و تعدد آنها مطالعه صورت می گیرد. 

مباحث  که  سیاقی  و  زمینه  رویکرد  این  مطابق  واقع  در 
و  اساسی  و  مهم  بسیار  داشته  تکون  و  ظهور  آن  در  فلسفی 
بغایت  پر معنی و متشعّب تلقی می شود. علی هذا، به همان 
اندازه که باید به بررسی و فهم آراء فلسفی بر اساس آثار، متون 
باقی، و اقوال محفوظ یک فیلسوف عنایت داشت و به تحقیق 
که  سیاقی  مطالعه  خصوص  در  جست،  اشتعال  آن  تنظیم  و 

بستر این آراء بوده است نیز باید بحث و فحص شود.
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هر  از  و  سنخ  هر  از  مطالعات  انواع  رویکرد  این  در  لذا 
قبیل ترتیب می گیرد تا عناصر و مفاد سیاق مربوط تا آنجا که 
ممکن است استخراج شود و معلوم گردد. مباحثات نظری 
و تحلیلات مبتنی بر استنباط عقلی در مرتبه ثانی قرار می گیرد 
یخی، و قرائن جزئی و  و لزوما باید مبتنی بر شواهد متنی، تار
تا  آنها  آثار، توقیت  مخصوص باشد.  لذا تصحیح منابع و 
حد ممکن، عرضه منابع و شواهد بر هم، و نیز نگاه و درک 
ابن سینا  مثلا  با  ارتباط  در  به نحوی  که  آثاری  کلیه  به  جامع 
است و نیز مطالعه اوضاع و احوال که می توانسته اغراض یک 
بررسی طبایع شخصی  را شکل دهد و حتی  فلسفی  مکتب 
نیّات موثری را در مباحث فلسفی  از آن حیث که  فیلسوفان 

موجب شده است، مورد نظر قرار میگیرد. 

مطالعات  آنکه  دیگر  نکته  یخی:  تار رویکردهای  انواع 
جهات  در  را  آن  اولا  نیست،  منوال  یک  بر  خود  یخی  تار
و  متنوع تر  بسیار  حیث  این  از  و  برد  پیش  می توان  مختلف 
مثلا  است،  عقلی-انتزاعی  سنخ  از  مطالعاتی  از  پرمعنی تر 
با  مطالعه در سیاق تفکر سینوی می تواند در مسیر ارتباطش 
یونان و آراء ارسطو و شارحان وی دنبال شود، و یا  از حیث 
اصطلاحات  و  لغات  انتخاب  و  ترجمه  نهضت  که  تأثیری 
مباحثات  که  تأثیری  یا  و  گیرد.  قرار  نظر  مورد  است  داشته 
ترتیب.  همین  به  و  شود،  بررسی  است  کرد  ایجاد  کلامی 
معنای  در  گاهی  فلسفی  اندیشه  در  یخی  تار مطالعات  ثانیا 
فلسفه  آنکه  بجای  یعنی  پذیرد،  صورت  می تواند  وسیع تری 
را بصورت یک صناعت خاص منظور دارند و سپس تلاش 
یخ تفکر و اندیشه را در داخله این حوزه تعقیب  شود سیر تار
نمایند، آن را بصورت ممزوج و مرتبط با کل حیات معنوی 
بلکه اجتماعی مورد نظر قرار می دهند. مطابق این طرز تلقی 
فهم آراء فلسفی بدون توجه به مناسبت آن با مجموعه ای که 
نیست،  میسّر  است  آن  از  ای  فلسفه جنبه  این  یا  مفهوم  این 
بنابر این عقیده سائقه فیلسوفان نه صرفا ارضای ذوق تجسس 
و تفحص عقلی است بلکه بیشتر مطالبه ای است که جامعه 
ب ارزشها دارد، و فیلسوف باید آن را به انجام 

ّ
برای تعیین ترت

که  نیّاتی  داشتن  منظور  بدون  او  آراء  شناخت  لذا  رساند. 
دست  از  با  است  مساوی  است  بوده  تفلسف  اصلی  سائقه 

دادن هویت و معنای خاص یک مفهوم یا نظام فلسفی.2 

یخی  یبا جمیع اقسام مطالعات تار در خصوص ابن سینا تقر

2 - مثلا برخی از مطالعات دیمیتری گوتاس راجع به ابن سینا یا تفکر عقلانی در عالم اسلام در همین سلک و از همین قبیل است. 

3 - در خصوص بحث ویزنوسکی رجوع شود به کتاب الهیات ابن سینا )scisyhpateM s’annecivA(، و در خصوص بحث مِن به مقاله »الهیات ابن سینا«، در ابن سینا: مجموعه مقالات 

انتقادی و تفسیری )ترجمه فارسی(.

4 - رجوع شود به فصل هفتم از کتاب الهیات ابن سینا در سیاق)تاریخی و علمی( از روبرت ویزنوسکی.

که  مقدمه ای  تناسب  به  اینجا  در  است.  شده  گرفته  کار  به 
تقدیم شد نمونه ای را بعنوان مثال طرح می کنم: یکی از اهمّ 
است  ماهیت  و  وجود  نسبت  ابن سینا  فلسفه  در  موضوعات 
یفی مختصر از مفاهیم  در مطالعات سنتی فورا و پس از تعر
ه اثبات تمایز وجود از ماهیت وارد می شویم و 

ّ
مورد نظر به ادل

حداکثر چند قول رقیب من جمله مثلا رأی اشاعره به اجمال 
و اختصار طرح و وجه بطلان آن ذکر می شود. اما در این نوع 
دیگر از مطالعه آنچه بستر و سیاق این مطلب را ایجاد کرده 

است محوری و اساسی است. 

را  ابن سینا  نزد  وجود  و  ماهیت  تمایز  منشاء  ژولیوه  ژان 
متکلمین  که  تقابلی  در  و  می داند،  متقدم  کلامی  مباحثات 
بین شیء و موجود قائل بودند. به عقیده او در فلسفه موروثه از 
یونان البته موجود معادل مناسبی دارد لکن چیزی که بخواد 

یم. معادل شیء قرار گیرد ندار

ویزنوسکی و منّ هردو بر تأثیر مباحثات کلامی متقدم در 
یقی متفاوت  این مسئله صحّه می گذارند، لکن هر یک به طر
عناصر  و  سابقه  و  کنند  معلوم  را  بحث  سیاق  دارند  سعی 
مؤثر را کشف نمایند تا معنای این رای فلسفی آشکار شود. 
مِنّ سعی می کند این مسئله را از نظر ارتباط با متون ارسطو 
بحث  این   های  یشه  ر از  ویزنوسکی  و  کند  تحقیق  فارابی  و 
یدی از یکطرف و مباحثات  در کلام اشعری و معتزلی و ماتر
نوافلاطونی و شارحان ارسطوئی از طرف دیگر پی می  گیرد.3 

نقد ژولیوه: ویزنوسکی رأی ژولیوه را نقد می  کند که شیء 
یونانی داشته و خصوصا بحثهای  در  البته معادل مشخصی 
که  نمیپذیرد  کافی  شواهد  فقدان  بدلیل  وی  لکن  رواقیون، 

ابن سینا از این بحث متأثر بوده است.4 

یشه این بحث را  تحلیل ویزنوسکی: سپس سعی می  کند ر
از نسبت  به عقیده او عبور  در مباحثات کلامی تعقیب کند 
موجود-شیء کلامی به وجود-ماهیت ابن سینا نیازمند تبیین 
است، و اگرچه عبور از موجود به وجود را به راحتی می  توان 
قبول کرد اما عبور از شیء به ماهیت چندان واضح نیست، 
او به متنی از ابن سینا ارجاع می  دهد با این مضمون که از نظر 
فاقد  که  آنها  قسم اند:  دو  بر  معدومات  کلام  اهل  از  برخی 
شیئیت اند )ممتنعات( و آنها که شیئت دارند. به ویزنوسکی 
اگر چه شیئیت می  تواند حلقه وصل در اینجا باشد لکن این 
بدانها دسترسی داشته  ابن سینا  را در کتب کلامی که  مفهوم 



پیشنشســتهایهمایشانسانشناسی
درحکمتابنســینا

142143

نمیابد. مع الوصف می  تواند ردّی از آن در متون فقهی بیابد 
لکن  است.  بوده  ابن سینا  استفاده  مورد  یاد  ز احتمال  به  که 
حکم در این رابطه را نهایتا منوط به حصول عده ای دیگر از 

متون عمدتا کلامی می  داند که هنوز قابل دسترس نیست. 

که  دیگری  سیاق  اما  ارسطو:  افلاطونی  نو  شارحان 
ویزنوسکی تفحص می  کند که در جهت یافتن مسیری است 
تمایز وجود-ماهیت سینوی قرار می  گیرد، مسئله  که در پس 
و  شناسی  جهان  در  غائیه  و  فاعلیه  علیت  تکیملی  رابطه 
به  است.  ارسطو  افلاطونی  شارحان  و  نوافلاطونی  الهیات 
عقیده وی افلاطونیان علیت فاعلیه و غائیه ارسطوئی را در 
الهیات خود جای دادند و بر اساس آن قوس نزول یا صدور 
نازله وجود و قوس صعود یا رجعت صاعده در جهت خیر و 
با مسئله ای  تبیین می  کردند، مع الوصف همچنان  را  صلاح 
مبدء  بساطت  نمیتوانستند  اینکه  آن  و  بودند  مواجه  اساسی 
اول را که هم مبدء صدور و هم غایت رجوع بود تبیین نمایند 
غائی  و  فاعلی  حیث  که  بود  آن  ایشان  تبیین  لازمه  که  چرا 

نشان  می  توان  کاملا  ویزنوسکی  عقیده  به  باشد.  متفاوت 
ایشان  مباحث  و  ارسطو  شارح  نوافلاطونیان  داد 

و طرح  بودند  ابن سینا  به  این مسئله  مورث 
تلفیق  و  ماهیت  از  وجود  تمایز  در  ابن سینا 

بالغیر  وجوب  و  بالذات  وجوب  تمایز  با  آن 
در شکل دادن قالب ترکیبی از تمایزات بالمآل 

منجر به پاسخی بدیع به مسئله ای قدیم بود 
یعنی تبین رابطه خدا با عالم بر اساس رابطه 

واجب الوجود بالذات با ممکن الوجود بالذات. 

تأثیر مترجمین: ویزنوسکی البته عناصر و مفاهیم مختلف 
مرتبط را در آثار ارسطو و شارحان وی و متون کلامی و آثار 
بر  خاصی  تمرکز  آن  بر  مضاف  است،  کرده  فحص  فارابی 
جهت  دو  از  این  و  دارد  عربی  به  یونانی  شده  ترجمه  متون 
توسط  به  آراءیونانیان  به  ابن سینا  آنکه دسترسی  یکی  است، 
نسخه های عربی بوده است و ثانیا آنکه به عقیده او انتخاب 
معادلهای عربی توسط مترجمین بسیار حائز اهمیت و تأثیر 
یرا به عقیده وی در بسیاری از موارد مترجمین  گذار بوده، ز
خود در زمره اهل فلسفه بودند و لذا با عنایت به مباحث و 
بر  بعضی  ترجیح  و  معادل  جعل  و  انتخاب  فلسفی  مسائل 
بعض دیگر کرده اند، لذا معتقد است ایشان را از یک طرف 
ر می توان محسوب کرد 

ّ
یض افلاطونیان متاخ جزء طیف عر

و از طرف دیگر داخل در جمله حکمای عربی و اسلامی.

کید بر نقش مباحثات  تحلیل مِنّ: اما استیفن مِن هم ضمن تأ
از وجود  ابن سینا در خصوص تحلیل  قرآنی و کلامی در فکر 

و  ارسطو  با  آن  ارتباط  حیث  از  را  بحث  سیاق  می  کند  سعی 
فارابی معلوم کند. به عقیده او ارسطو در لامبدا اثبات وجود 
یق برهان حرکت و بعنوان محرک  خدا را انجام داد  لکن از طر
لایتحرک  محرکهای  از  کثیری  به  اینکه  وجود  با  و  لایتحرک، 
محرک  ارسطو  کلام  نصّ  به  هذا  مع  می  شود  قائل  سماوی 
لایتحرک اول مقام و منزلتی اعلی دارد و فرمانده کل است. لکن 
بیان ارسطو در تبیین این قدر و مقام مقرون به صعوبت و گرفتار 
 ارسطوئیان نیز به نحو مرضیّ 

ً
ابهام و اشکال است، ]و احتمالا

این خود  و  را توضیح دهند[.   این مطلب  نتوانستند  و مقبول 
یکی از مسائل مهم پیش روی ابن سیناست. مِن قول ابن سینا 
با کلام  اما مفهوما متفاوت،  را که موجود و شیء مساوق اند 
ارسطو که چون وحدت وصف بالذات موجود است موجود و 
واحد مساوقند و البته مترادف نیستند، مقابله می  دهد. ارسطو 
از این مطلب نتیجه می  گرفت که انسان، با انسان موجود یا انسان 
واحد یا انسان موجود واحد هیچ تفاوتی ندارد، در مقابل ابن سینا 
استدلال می  کند که اگر بگوییم شیئی موجود است، مثلا انسان 
موجود است غیر از آن است که بگوییم انسان انسان است. و بر 
اساس این وجود خاص را از وجود اثباتی متمایز می  کند. 
مبالات  و  دغدغه  را  آنچه  می  دهد  نشان  مِن 
البته  نیز  ارسطو  در  اینجاست  در  ابن سینا 
امروس  می  گوید  العباره  فی  در  یافت.  می  توان 
مابعدالطبیعه  در  نیست،  اگرچه  است  شاعر 
لاوجود  می گوید صحیح است که گفته شود 
لاوجود است، ]و باز اینکه ارسطو قائل است 

اله هست و خلأ نیست[. 

دهد  نشان  می  کند  سعی  سپس  او  فارابی:  رای  تحلیل 
انعکاس  را  مسئله  عینا همین  آثارخود  در  نیز  فارابی  چگونه 
یقی متفاوت، و از مسیر بازخوانی دلتا 7.  او  داده لکن به طر
ه می کند و معتقد است ارسطو 

ّ
به تفصیل در آراء فارابی مداق

با  فارابی  لکن  کرد  متمایز  هم  از  را  موجود  مختلف  معانی 
تفسیر و تکمیل  آن نقطه عطفی در تارخ تحلیل موجود ایجاد 
کرد و ابن سینا را نیز در همین سیاق می توان فهمید. به عقیده 
من فارابی معانی اربعه موجود نزد ارسطو را نهایتا به دو معنی 
تقلیل می دهد: وجود به معنی صادق و وجود به معنی ذات 
و ماهیت که شیء بواسطه آن منحاز و معین می شود.  و این 
تطبیق می کند با وجود اثباتی و وجود خاص ابن سینا. لکن 
در حالیکه فارابی وجود را در معنی صادق معقول ثانی تلقی 
می کند وجود اثباتی نزد ابن سینا وجهی عینی است و موضوع 

اصلی مابعدالطبیعه است. 

مفهوم لابشرط: مِن البته به تفصیل در باب مفاد این ضابطه 
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ابن سینا  فلسفی  نظام  در کل  این مطلب  که  اساسی  تمایز  و 
از لحاظ  که  ای  نکته  ایجاد می کند سخن گفته است. لکن 
از  پس  مِن  که  است  آن  است  ذکر  قابل  ما  بحث  با  ارتباط 
وجود  اینکه  به  قول  در  ابن سینا  مفهومی  ابزار  دادن  نشان 
است  ماهیت  از  متمایز  و  اشیاست  از  عینی  وجهی  اثباتی 
سعی می کند سیاق این ابزار مفهومی را تفحص کند. آن ابزار 
مفهومی تصور لابشرط است و ضابطه معروف الماهیه لیست 
من حیث هی الا هی و اینکه چگونه ابن سینا با دقت و ظرافت 
این ضابطه را تدقیق می کند و بر سر موضع حرف نفی تاکید 
دارد. منتهی مِن از یک طرف مباحثات اسکندر افرودیسی را 
بعنوان  و می تواند  بوده  ابن سینا  در دسترس  که  طرح می کند 
زمینه این بحث طرح شود و از طرف دیگر تفسیر و تأثر یحیی 
بن عدی را از همان مسئله مورد نظر قرار می دهد و اینکه که 
هم  او  و  است  نامقبول  ابن سینا  نزد  ابن عدی  تفسیر  چگونه 
 

ْ
راه خود را از ابن عدی جدا می کند و هم تفسیر خود را از آن

 مسائل فلسفی قرار می دهد.
ِ

مبنایِ حل

یف حیوان ناطق نه مربوط به یک فرد است و نه کلی  اسکندر: تعر
ازلی انسان بلکه مربوط به امر مشترک است اما نه بما هو مشترک 

بلکه مربوط به طبیعتی است که به حسب اتفاق مشترک است

یف حیوان ناطق بر آن دلالت  یحیی بن عدی: ذات که تعر
دارد وجه مشترک انسان خارجی و انسان ذهنی است و لذا 
مقدم بر آن دوست. ابن عدی ذات را وجود الهی می نامد که 
فی نفسه موجود است و نه موقوف به ماده نه موقوف بر ذهن 

است. لذا سه نوع وجود دارد طبیعی منطقی و الهی

همانطور که می دانیم رای ابن سینا در خصوص تمایز وجود 
از ماهیت و عروض وجود بر ماهیت محل تفاسیر و مناقشات و 
یک  نقدهای بسیار بوده است. ابن رشد، سهروردی و غزالی هر
یادت  ز و  اینکه عروض  و  کردند  نقد  را  او  رأی  منظر خود  از 
وجود بر ماهیت را به چه نحو باید فهمید هنوز دربین اساتید 
این بحث در سیاقهای  با طرح  مِن  فن محل اختلاف است. 
و  بخشد  وضوح  حدی  تا  مناقشه  این  به  می تواند  مختلف 
جوانب مسئله را بارز نماید. او به قصد روشن تر شدن بحث، 
این مطلب را در دو مسیر دیگر نیز قرار می دهد، یکی در نسبت 
یای مشهور مقاله سوم مابعدالطبیعه و دیگر در نسبت با  با اپور
بحث وحدت و عدد نزد ابن سینا و بالمآل بحث ارسطو از این 
مقوله. برای این مقصود البته وی از ابن رشد استفاده می کند و 
سعی می کند مختصات رأی ابن سینا را در نسبت با سه نقطه 

دیگر یعنی ارسطو فارابی و ابن رشد معلوم کند.

5. به عقیده مِن ابن سینا در فصل 4 از مقاله اولی الإلهیات به وضوح به این اپوریا اشارت دارد، و در مقاله هشتم، فصل 4 بدان پاسخ می دهد.

یای یازدهم: »آیا موجود و واحد جواهرِ اشیاءِ موجودند  اپور
و اینچنین نیست که هر یک از آنها >یعنی موجود و واحد< در 
حالی که شئ دیگری هستند واحد یا موجود باشند؛ یا اینکه 
باید پرسید موجود و واحد چیست در حالی که شئ دیگری 
بعنوان موضوع وجود دارد ]که موجود و واحد محمول بر آن 
موجود  آن اند  بر  فیثاغورث  اتباع  و  افلاطون  که  چرا  اند[... 
بر  یا واحد محمول  ]که موجود  نیستند  دیگری  و واحد شئ 
جوهر  که  نحوی  به  آنهاست،  طبیعت  این  بلکه  باشند[،  آن 
 scisyhpateM( »موجود بودن یا واحد بودن است 

ً
آنها دقیقا

5a1۰۰1 ,4B–21(5. ارسطو به وضوح می اندیشد افلاطون 
و اتباع فیثاغورث بر خطا هستند و هیچ موجود یا واحد قائم 
بذاتی وجود ندارد، بلکه همواره چنین است که یک طبیعت 
موضوعه ی متمایزی هست که موجود است و واحد است. 
بذات  قائم  موجود  یک  خداوند  است  معتقد  ابن سینا  امّا 

است، البتّه او در خصوص وحدت با ارسطو موافق است. 

ضابطه  ابن سینا  عدد:  و  وحدت  باب  در  ابن سینا  رأی 
نظر  به  )چنانکه  نیست  عددی  نفس  از  فارغ  که  را  معروف 
عددی  می داند.  مردود  باشد(  قول  این  بر  ارسطو  می رسد 
مفارق از نفس و مفارق از اشیاء خاصّ معدود وجود ندارد، 
لکن ثلاثه فی المثل می تواند در سه شیء، یا بصورت ثلاثیّت 
فرسیّت  که  بدانسان   

ً
دقیقا باشد،  موجود  نفس  در  مجرده 

و  باشد،  موجود  نفس  در  یا  خارجی  اسب  یک  در  می تواند 
می گوید  و  است.  واقعی  ماهیّتی  فرسیّت  همانند  ثلاثیّت 
همان  به  است،  موجود  وحداتی  موجوده  اشیاء  در  چون 
داشت.  خواهد  وجود  موجوده  اشیاء  در  نیز  اعدادی  نحو 
کثرت  یا  مجموع  و  عدد  بین  رابطه  باب  در  ابن سینا  بعلاوه 
یف  تعر آحاد«   

ِ
»مجموع به  عدد  که  معهود  یق  طر برخلاف 

ل 
ّ
می شد، می گوید عدد همان کثرت است و هر کثرتی متشک

از آحاد است. و در جواب این ایراد که کثرت ممکن است 
که  می دهد  پاسخ  گونه  این  باشد  انسان ها   

ً
مثلا از  ل 

ّ
متشک

همانطور که تک تک انسان ها وحدت نیستند بلکه موضوعی 
سیاق  همان  به  می شود  حمل  آن  بر  وحدت  که  هستند 
که  است  موضوعی  بلکه  نیست  کثرت  انسان ها   مجموع 

کثرت بر آن حمل می شود.

قرار  وجود  بحث  با  ارتباط  در  را  ابن سینا  بحث  این  مِن   
می دهد و نشان می دهد که چگونه ابن رشد در هر دو مسئله بر 
یک مبنا به کلام ابن سینا اعتراض می کند. من سعی می کند 
موضع ارسطو و فارابی را نیز معلوم کند و در نتیجه مختصات 

رأی ابن سینا را واضح نماید.
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Conclusion, or Explaining Avicenn
a by Way of Avicenna

tomazo alpina

In this study I have analyzed Avicenna’s re-
working of Peripatetic psychology in the Nafs 
of the Šifā ,ʾ where he gives the most detailed 
and exhaustive exposition of his iʿlm al-nafs 
)scientia de anima). I have supplemented the 
treatment of the soul pro-

vided in this writing by referring to the psycho-
logical sections of his other summae in order 
to contextualize the Nafs and assess its dis-
tinctiveness from Avicenna’s other works. 
Preliminarily, I have provided a general outline 
of Avicenna’s Nafs by present- ing its con-
tents and main sources (Chapter 1) and have 
outlined both the remote and the proximate 
background of Avicenna’s philosophical en-
terprise (Chapter 2). This background includes 
Aristotle, late Ancient commentators such as 
Alexander of Aph- rodisias,  Philoponus,  and  
Simplicius,  and  early  Arabic  philosophers  
such  as  al-Kindī, and al-Fārābī. In this man-
ner, all the elements of Avicenna’s original 
synthesisof the tremendous exegetical labour 
on Aristotle’s De anima can be identified and 
appreciated.

The main purpose of this study was to recon-
struct the theoretical framework of Avicenna’s 
psychology on which the treatment of specif-
ic aspects of the soul de- pends. In particular, 
this study aimed to establish the epistemological 
status of psy- chology, to determine its sub-

ject-matter, and to evaluate how the epistemo-
logical sta- tus of psychology and its sub-
ject-matter influence one another. To address 
these three questions two different but com-
plementary approaches to Avicenna’s Nafs 
have been taken: an external approach, and 
an internal approach. The external ap- proach 
seemed to lead to a division of the science of 
the soul, whereas the internal approach seemed 
to preserve its unity. The final purpose of this 
study was to show Avicenna’s effort to inte-
grate these two approaches in a coherent treat-
ment of the soul.

In Chapter 3 we took the external approach and 
became acquainted with a divi- sion of psy-
chology into two parts. In Ilāhiyyāt, I, 1– 3 Avi-
cenna clearly distinguishes

the prerogatives of metaphysics from those 
of particular sciences: to the science of divine 
things, i. e. metaphysics, pertains the investi-
gation of the existent qua exis- tent, whereas 

to the particular sciences the investi-
gation of the states of the exis-

tent qua existent, namely its 
specific aspects. Furthermore, 
every science (metaphysics 
in- cluded) – Avicenna adds 
– takes for granted both the 

existence and the quiddity of 
its own subject-matter. Appar-
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ently psychology seems to conform to this 
model: in Nafs, I, 1 the existence of the 
soul is assumed on the basis of direct ob-
servation, and Avicenna seems to concentrate 
on the activities observable  in  bodies,  for 
which the soul is responsible. However, in 
Nafs, I, 1, I, 3, and V, 2 Avicenna does deal 
with the quiddity of the soul. All sublunary 
souls are substance because they are not in 
a subject. The soul of plants and animals 
is not in a subject because it is a form, and 
forms inhere in a receptacle, not in a subject; 
moreover, form is a con- stitutive part of its 
proximate subject. The human, rational soul 
is not in a subject

https://doi.org/10.1515/9783110706840-00

because it is a self-subsistent substance, and 
what enjoys a condition of independent exis-
tence does not need a subject. The ascertain-
ment of the quiddity of the human soul is, 
thus, achieved by referring to the notion of 
existence. Thus psychology deals with exis-
tence and quiddity of its subject-matter: it 
goes therefore beyond the prerogatives of a 
particular science. However, the demonstration 
of the substan-

tiality of the soul of plants and animals is 
grounded on the notion of form, treated ex 
professo in Ilāhiyyāt, II, 1. By contrast, the 
demonstration of the substantiality of the

human soul not only is not founded in meta-
physics, but rather founds the metaphys- ical 
discourse on the soul’s afterlife in Ilāhiyyāt, IX, 
7, unless we consider Ilāhiyyāt,

IX, 7 to provide an ex post demonstration of the 

existence of the human soul as a self- subsistent 
substance. In psychology, Avicenna seems to 
be worried by the possibility that psychology 
might transcend the boundaries of natural phi-
losophy in which it is placed, and therefore at 
the beginning and then almost at the end of the 
Nafs (I, 1; V,

5) he limits the investigation of the soul conduct-
ed in natural philosophy to what has a relation to 
matter and motion. In metaphysics, by contrast, 
Avicenna does not seem

to be bothered by this disciplinary trespassing; 
rather, he seems to authorize it, since on two 
occasions (Ilāhiyyāt, III, 1; IX, 4) he seems to 
suggest that metaphysics has to

assume the conclusions of psychology concern-
ing the existence of a separate, incor- poreal 
substance, i.e. the human rational soul, without 
providing further grounds for it. Thus, psychol-
ogy not only is close to metaphysics, since it 
demonstrates the exis- tence and the quiddi-
ty of a part of its subject, just as metaphysics 
proves the exis- tence and the quiddity of God, 
which is a part of its subject (also metaphysics 
con-

travenes the tenet established in Ilāhiyyāt, I, 1– 
3), but is also, to some extent, above

metaphysics, to which it gives premises (Avi-
cenna takes from the Nafs the premises not only 
for his eschatological doctrine but also for his ar-
gument that God is an in- tellect!). By standing 
at the crossroads between natural philosophy and 
metaphysics, psychology seems to be properly 
subordinate to none of the aforementioned the-
oret- ical sciences, and not to be fully founded 
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by the latter. At this point one might won- der 
whether it is the consequence of a fault of psy-
chology, or of a deficiency of met- aphysics. 
This remains an open question.

In Avicenna’s psychology two different but 
complementary aspects are then de- tectable: 
(i) a general approach to the soul of sub-
lunary living beings (plants, ani- mals, hu-
man beings) which, in line with Aristotle’s De 
anima, is the formal principle of the body, 
immanent to it. This approach guarantees 
the science of the soul a strong focal unity, 
unquestionably places it within natural phi-
losophy, and accounts for the anticipation in 
it of the demonstration of the substantiality of 
the soul insofar as it is form; and (ii) a spe-
cific orientation towards the soul in itself, i. 
e. the human rational soul that, considered in 
isolation from the body, is a self-subsistent 
sub- stance, identical with the theoretical 
intellect and capable of surviving severance 
from the body. These two aspects result in the 
coexistence in Avicenna’s psychology of two 
investigations, that is, a more specific and less 
physical science (psychologia specialis) with-
in a more general and overall physical one (psy-
chologia generalis). This coexistence seems to 
cause an epistemological tension between an 
overall physical,

and then a trans-physical (or proto-meta-
physical) account of the soul. However, by 
taking an internal approach to psychology, 
we pointed at Avicenna’s way to soften this 
tension and provide the science with suffi-
cient unity.

In Chapter 4 we showed the unification of 

Avicenna’s psychology. Avicenna achieves 
the unification of psychology through the 
definition of its subject-matter. In order for 
the unity of the subject-matter of psychology 
to be preserved, Avicenna assigns priority to 
a catch-all formula for the definition of all 
sublunary souls over the investigation of their 
quiddity. In unifying the subject-matter of psy-
chology Avi- cenna’s strategy is articulated 
into three fundamental phases: (i) the individ-
uation of

kamāl (perfection) as a notion that can be predi-
cated of all sublunary souls (Nafs, I,1 

– first part); (ii) the reworking of Aristotle’s 
standard definition of the soul, by depriv- ing 
it of (almost) any reference to the quiddity of 
the soul (Nafs, I, 1 – second part);

(iii) the independent demonstration of the sub-
stantiality of the soul, and the conse- quent ap-
plication of the term kamāl to the soul on the 
quidditative level (Nafs, I, 3). In the first part of 
Nafs, I, 1 Avicenna opts for the term kamāl to 
refer to the soul

because it is the most indicative of its meaning 
and includes both the separable soul and the 
soul that does not separate. This term, when it is 
referred to the soul, indi-

cates an iḍāfa (relation) existing between soul 
and body, in virtue of which the for-

mer is responsible for the activities observable 
in the latter. Although it is said to in- dicate 
an iḍāfa, which in principle should be placed 
among the accidents, the term kamāl refers to 
a characteristic belonging to the soul from which 
the accidentality (or
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non-accidentality) of the soul cannot be in-
ferred.

In the second part of Nafs, I, 1 Avicenna re-
trieves and reworks Aristotle’s stan- dard 
definition of the soul as the first  perfection  
)kamāl  awwal) of an organic

body. This definition has to be interpreted 
not so much within the framework of the  
Aristotelian  distinction  between  first  and  
second  perfection,  according  to which the 
first perfection is the formal principle of the 
body but, rather, within the broader frame-
work of the distinction between the capacity 
for performing one or more functions  and 
the  actual exercise of that capacity, and 
the  equation of  the form qua first perfection 
with the capability to perform a function, which 
is suggested by Aristotle himself in De an., 
II, 1. Although Avicenna does not consider it 
his own definition of the soul, its adoption 

represents a further step toward the unifi-
cation of the science of the soul: in the 

Nafs the soul has to be investigated 
on the operational level, namely 

insofar as it is the principle 
responsible for the activities in 

the body. That being said, the 
process of the unification of the 

subject-matter of psychol-

ogy is not accomplished yet. Although the sense 
in which the term kamāl refers to the

soul has been explained, the notion of kamāl 
is not sufficiently unitary: when ap-

plied to the soul, it can refer to an accident as 
well as to a substance. Therefore, in Nafs, I, 3 

Avicenna demonstrates the substantiality of the 
soul independently of

its being perfection, and then founds the appli-
cation of the term kamāl to the soul

on the quidditative level: kamāl passes then 
from designating the soul insofar as it has a 
relation (iḍāfa) to the body (operational level) 
to designate it insofar as it

is a substance (ontological level). This could be 
then considered Avicenna’s own def-

inition of the soul: the soul is not a substance 
because it is a perfection; rather, the soul is a 
perfection as substance. Its being perfection as 
substance results in its being

the causal principle of activities. In doing so, 
Avicenna also succeeds in unifying the notion 
of kamāl: when applied to the soul, it always re-
fers to a substance, regardless

of its being an instance of separable or insep-
arable perfection or, what is the same, of 
a self-subsistent substance or a sub-
stantial form. It is noteworthy 
that here any ref- erence to 
the distinction between first 
and second perfection disap-
pears. Further- more, on a more 
general level, Avicenna manages to 
provide the science of the soul with 
a proper, unitary place in natural philosophy: 
for it investigates the sublu- nary soul qua 
principle and cause of activities in bodies and 
provides a glimpse of its essence. This is what 
I have labelled internal approach to the Nafs.

In Chapter 5 we confronted with the crucial in-
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stance of integration of Avicen- na’s account 
of human intellection, that is, the proper activity 
of the human, rational soul, within the theoreti-
cal framework outlined above. From the end of 
Nafs, I, 3 on- wards Avicenna shifts the focus of 
his investigation from the essence and the defini- 
tion of the soul to its faculties as part of his plan 
to render psychology unitary: his philosophical 
psychology turns out to be a faculty psychology 
like Aristotle’s. How- ever, though providing 
psychology with a strong unity, focusing on the 
faculties of the soul unavoidably contributes to 
disclosing the peculiarities of the different in- 
stances of soul from which these faculties ensue 
and, more importantly, the distinc- tiveness of 
the human rational soul with respect to all the 
other instances of soul (the specific orientation 
of Avicenna’s psychology). Avicenna’s doc-
trine of human intellec- tion is, therefore, a per-
fect litmus test for evaluating the amphibious 
status of the human rational soul and, conse-
quently, the intermediate status of psychology 
be- tween natural philosophy and metaphysics. 
For, the process through which human beings 
acquire universal, intellectual forms is intrin-
sically related to the ontological status of the 
soul. It involves two opposite movements: a 
movement downwards, i.e. the human soul’s 
examination of the particulars acquired through 
the lower percep- tive faculties, which operate 
through the body, and its consequent abstraction 
of in- tellectual forms from those particulars; 
and a movement upwards, i. e. the contact of 
the human soul with the Active Intellect above 
it and the consequent emanation of something 
from it. These two movements, far from being 
incompatible, seem to ac- count perfectly for, 

on the one hand, the soul’s need for a relation 
to (not a reception in) its body and, on the oth-
er hand, its independence of it in performing its 
own ac- tivity.

In Chapter 6 we provided the evaluation of 
the Nafs with respect to the psycho- logical 
sections of the other Avicennian summae. The 
evaluation has been conducted on three main 
points emerging from the investigation con-
ducted on the Nafs: (i) the epistemological 
status of psychology; (ii) the subject-matter of 
psychology; and (iii) the account of human 
intellection. With respect to the third point, 
all the summae outline the process of human 
intellection in the same way, that is, as a com-
bination of abstraction and emanation. The 
noetic tension generated by this combination 
can be therefore considered as a basso con-
tinuo, present in the psychological section of

all Avicenna’s summae. By contrast, with 
respect to the epistemological status of psy- 
chology and its subject-matter, the Nafs seems 
to be a unicum. As for the epistemo-

logical status of psychology, in all the other 
summae psychology is placed at the end of 
natural philosophy as its pinnacle, with the no-
table exception of K. al-Išārāt wa-l- tanbīhāt, 
where a part of the psychological section is 
intermingled with the properly

metaphysical part of the summa. In the Nafs, 
by contrast, it precedes botany and zo- ology. 
As for the subject-matter of psychology, with 
the exclusion of al-Mašriqiyyūn, the psycho-
logical section of all the other summae does 
not show the general ap- proach detectable 
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in the Nafs, either in structure or in content; 
rather, it exhibits right from the beginning 
a specific orientation towards the essence 
and the activity of the human rational soul. 
Therefore, the psychological section of the oth-
er summae

amounts to a noetics, primarily focused on the 
human rational soul, whereas the psy- chology 
of the Šifā  ʾseems to be intended to provide the 
theoretical framework for the

study of sublunary life in its entirety, together 
with a specific focus on the human rational  
soul,  a fact  that explains the  epistemological 
tension observable  therein. In the introduc-
tion to the present study subject, definition, 
activity, i. e. the three concepts on which this 
research is based, are said to correspond to 
soul, perfection, intellection, i. e. the concepts 
on which Avicenna’s psychology is grounded. 
However, these three concepts are not only 
the cornerstone of Avicenna’s Nafs, but also 
con- tain in themselves the interpretative tools 
of this writing. For, soul, perfection, intel- 
lection stand for the three key moments of 
the Avicennian reflection on the soul in the 
Nafs, that is, division, unification, integra-
tion. Thus, in a manner similar to the exegeti-
cal practice of “explaining Homer by way of 
Homer” (Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν), 
Avicenna’s own concepts can be used as 
exegetical tools to intepret his writing (it is 
an exegetical approach similar to the one Late 
Ancient commenta- tors on Aristotle used, as 
we saw, for instance, in Philoponus’ commen-
tary on the De

anima).

Soul represents the entire subject-matter of psy-
chology. However, it is hard to en- capsu-
late a global investigation of the soul within 
one single science, which is in turn subordi-
nate to one single branch of theoretical philos-
ophy, because  soul  is  too broad: it encom-
passes the lowest, vegetative soul as well as 
the loftiest, celestial soul. Treating the soul 
without qualification can therefore cause a 
division within psychology.

Perfection, when applied to the soul, delimits 
the respect in which the soul can be successful-
ly investigated within the auspices of one sin-
gle science: the sublunary soul qua operational 
principle and cause of the activities observable 
in bodies, re- gardless of its being an instance of 
separable or inseparable perfection. Thus, the uni- 
fication of psychology is grounded on the con-
cept of perfection.

Intellection is the last psychic activity ac-
counted for in Avicenna’s Nafs and, at the 
same time, the outermost limit of a physical in-
vestigation of the soul. For, though being one 
of the activities of an instance of sublunary 
soul, by performing it the human rational 

soul lifts itself up to the celestial realm, 
comes into contact with the 

tenth (and last) celestial in-
telligence, and “resembles 
the first principles of all

existence” (I, 5, 50.11– 
12). Thus, within Avicen-
na’s faculty psychology, 

the treatment of human 
intellection marks the inte-

gration of a divine spark with-
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in natural science: the human rational soul qua 
self-subsistent substance which,  on  the  one  
hand, needs a relation to (not a reception in) 
its body but, on the other hand, is capable 
of performing its own activity independently 
of it.

In conclusion, Avicenna’s Nafs can be con-
sidered in all respects the masterful synthesis 

of a long-running debate on the science of 
the soul. There, on the one hand, Avicenna 
acknowledges the distinctiveness of the human 
rational soul, where- as, on the other hand, he 
constantly refers to the relation of all sublunary 
souls to their bodies. In doing this, he succeeds 
in unifying the account of the soul provided in 
the Nafs and avoiding the dissolution of psy-
chology.
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بررسی تطبیقی ادراک ابن سینا و ابن هیثم
حسین معصومی همدانی

ســلام عــرض می کنــم بــه دوســتان عزیــزی کــه اینجــا هســتند 
و کســانی کــه بــه طــور مجــازی صحبــت  مــن را می شــنوند و از 
برگزارکننــدگان ایــن نشســت تشــکرمی کنم کــه بــه بنــده فرصــت 
صحبــت در اینجــا را دادنــد. طبعــا چــون مــن آخریــن ســخنران 
هســتم محدودیــت زمــان هــم نــدارم و می توانــم هرچقــدر کــه 
ــن  ــم از ای ــفانه نمی توان ــی متاس ــم ول ــت کن ــم صحب می خواه

فرصــت طلایــی اســتفاده کنــم.

قصــد مــن یــک  مقایســه اجمالــی بیــن نظــر ابن ســینا و نظــر 
ابن هیثــم دربــارۀ ادراک و بخصــوص ادراک حســی اســت. 
اشــکال قضیــه ایــن اســت که ایــن مقایســه یــک بررســی تطبیقی 
 بــه بررســی تطبیقــی اعتقــادی نــدارم و دلیل 

ً
اســت و مــن اصــولا

آن واضــح اســت؛ چــون هــر دو بالاخــره یــک نقــاط مشــترک و 
 
ً
نقــاط افتراقــی دارنــد، و مشــکل عملــی ایــن اســت کــه معمــولا
انســان در بررســی های تطبیقــی فریــب شــباهت های ظاهــری را 
می خــورد و ممکــن اســت از اختلاف هــای عمیــق غافــل شــود 
ــباهت های  ــورد و از ش ــری را بخ ــات ظاه ــب اختلاف ــا فری وی
ــی  ــی کار خیل ــال کار تطبیق ــر ح ــه ه ــود. ب ــل ش ــق غاف عمی
ــت  ــه صلاحی ــم ک ــر نمی کن  فک

ً
ــا ــن واقع ــت و م ــواری اس دش

ــن اســت  ــن کار ای انجــام آن را داشــته باشــم و علــت انجــام ای
کــه در زمــان انجامــش بــا خــود فکــر کــردم  شــاید بــرای درک 
ــی و  ــاع بیرون ــک ارج ــد ی ــر باش ــم  بهت ــای ابن هیث صحبت ه

مرجــع دیگــری از یــک الگــوی دیگــر داشــته باشــیم.

 بــا هــم معاصرنــد. ابن ســینا 
ً
ابن ســینا و ابن هیثــم تقریبــا

ــان  ــت و زم ــرده اس ــی می ک ــال های 370 و 428 زندگ ــن س بی
زندگــی ابن هیثــم بــه ایــن دقــت معلــوم نیســت ولــی بــه 
ــا نزدیکی هــای450 هجــری  هرحــال حــدود ســال های 350 ت
بــوده اســت. محیــط زندگــی آنهــا بســیار باهــم متفــاوت 
ــینا در  ــر ابن س ــتر عم ــمت بیش ــد قس ــی دانی ــه م ــوده و چنانچ ب
ــت.  ــته اس ــی گذش ــرانِ تاریخ ــزی ای ــرقی و مرک ــمت های ش قس
 
ً
ابن هیثــم متولــد بصــره بــوده و بیشــتر عمــر فعــال خــود را ظاهــرا
در قاهــره گذرانــده اســت )به کلــی در آن ســمت دنیــا(. یــک یــا 

ــه  ــی ک ــاید یک ــیم )ش ــینا را می شناس ــتادان ابن س ــر از اس دو نف
 درخــور توجهــی از شــاگردان او 

ً
مهــم نیســت( ولــی تعداد نســبتا

را می شناســیم کــه همیــن شــاگردان ســنت ابن ســینایی را ادامــه 
دادنــد و بــه شــرایطی رســاندند کــه در حــال حاضــر هــم وجــود 
نمی شناســیم،  را  ابن هیثــم  شــاگردان  و  اســتادان  امــا  دارد. 
ــه  ــیم ک ــاله های او را می شناس ــی از رس ــب برخ  مخاط

ً
ــا صرف

ــته  ــانی نوش ــه کس ــت چ ــه درخواس ــاله های او ب ــی از رس بعض
ــر  ــا یکدیگ ــر ب ــن دونف ــم ای ــاظ کاری ه ــه لح ــت. ب ــده اس ش
ــی در  ــوده ول ــک ب ــه پزش ــا اینک ــینا ب ــد؛ ابن س ــاوت بودن متف
ــر  ــی اگ ــت. یعن ــده اس ــمار می آم ــه ش ــوف ب ــۀ اول فیلس وهل
ــا  ــا آنه ــه ب ــی ک ــتر  کتاب های ــم، بیش ــان کنی ــه بی ــور عوامان به ط
ســروکار داشــته آثــار ارســطو و شــارحان ارســطو و فارابــی بــوده 
و بیشــتر بــه جنــگ فلاســفۀ زمــان خــود ماننــد فلاســفۀ بغــداد 
می رفتــه اســت. ابن هیثــم در وهلــۀ اول ریاضــی دان بــوده و 
بیشــتر آثــار اقلیــدس و ارشــمیدس و بطلمیــوس و آرکولونیــوس 
ــه  ــی ک ــار ریاضی دانان ــن آث ــت، همچنی ــرده اس ــه می ک را مطالع
قبــل از او در عالــم اســلام زندگــی می کرده انــد. ابن هیثــم 
 بــه تمــام علــوم ریاضــی زمــان خــود بــا یکــی دو اســتثنا 

ً
تقریبــا

پرداختــه: حســاب، هندســه، علــم اثقــال، نجــوم. ولــی عمــده 
ــا  ــا اپتیــک ی ــه دلیــل کارهــای او در علــم مناظــر ی شــهرت او ب
ــوم  ــی از عل ــم را یک ــن عل ــان ای ــه در آن زم ــوده ک ــی ب نورشناس

ــه  ــال ن ــن ح ــا ای ــد. ب ــوب می کرده ان ــی محس ریاض
ابــن هیثــم بــه کلــی بــه مســائل فلســفی بــی اعتنــا 
بــود، و نــه  ابن ســینا بــه علــوم ریاضــی بــی توجــه 

ــینا،  ــۀ ابن س ــارف گون ــره المع ــار دای ــود. آث ب
ــوم  ــنامه، عل ــات و دانش ــفا، نج ــی ش یعن
ابن ســینا  و  دربردارنــد  هــم  را  ریاضــی 

 در تدویــن ایــن فصــول، از آثــار 
ً
معمــولا

ــدس،  ــل اقلی ــی مث ــروف یونان ــان مع ریاضی دان
بطلمیــوس و نیکوماخــوس و... اســتفاده کــرده 

ــب  ــار از مطال ــن آث ــی ای ــول ریاض ــا فص ــت. ام اس
ــت  ــن اس ــدۀ ای ــان دهن ــب نش ــن مطال ــت و ای ــی نیس ــازه خال ت
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ــی  ــی حت ــوم ریاض ــه عل ــات وب ــه ریاضی ــینا ب ــۀ ابن س ــه علاق ک
از یــک انســان متفنــن ویــا کســی کــه بــه اصطــلاح بــرای کامــل 
ــی  ــه خیل ــب پرداخت ــن مطال ــه ای شــدن دایرهالمعــارف خــود ب
بیشــتر بــوده اســت. ابن هیثــم امــا نــه اثــر فلســفی جداگانــه ای 
دارد و نــه یــک نظــام فلســفی ســاخته اســت. بــا ایــن حــال آثــار 
ایده هــا و نکته هــای ریاضــی اســت.  از  ابن هیثــم سرشــار 
ــی و  ــفۀ ریاض ــه فلس ــوط ب ــا مرب ــا و نکته ه ــن ایده ه ــدۀ ای عم
ــه  ــم ب ــا ه ــک ج  در ی

ً
ــتثنائا ــی اس ــت. ول ــات اس ــفۀ ریاضی فلس

ــه  ــوط ب ــی از مســائل مرب یــک فلســفۀ طبیعــی یعنــی بخش های
ــه اســت.  ــه ســبک خــود پرداخت نفــس ب

موضــوع اصلــی صحبــت مــن ابن هیثــم اســت و بحث هایــی 
ــن  ــینا در ای ــون ابن س ــی چ ــلاف دارد. ول ــینا اخت ــا ابن س ــه ب ک
ــل از  ــت، قب ــده تر اس ــناخته ش ــم ش ــه ابن هیث ــبت ب ــه نس زمین
ورود بــه بحــث ابن هیثــم مــن خلاصــه ای از کلیــات نظــر 

ابن ســینا در مــورد ادراک را یــادآوری می کنــم.

ابن ســینا در آثــار مختلــف خــود بخصــوص در کتــاب نفــس 
شــفا ســعی می کنــد نشــان دهــد کــه چگونــه بــه میانجی گــری 
چیزهایــی کــه بــه آن قــوای نفــس می گویــد از حــس بــه ادراک 
می رســیم و یــا از احســاس بــه ادراک می رســیم، و ایــن کار بــه 
ایــن صــورت  انجــام می گیــرد کــه هریــک از آن قــوای درونــی 
مــا )قــوای باطنــی( بــه محتــوای آن چیــزی که حــواس مــا فراهم 
ــد و  ــری درآن می دهن ــا تغیی ــد ی ــه می کنن ــزی اضاف ــد چی می کنن
ــوری  ــه ط ــد ب ــام می دهن ــی انج ــی روی آن عملیات ــه طریق ــا ب ی
کــه چیــزی کــه مــا در آخــر ادراک می کنیــم دیگــر رونوشــتی از 
آن شــیئ ای نیســت کــه احساســات مــا حــس کرده انــد ولــی بــا 

ایــن حــال بــا آن شــئ خارجــی ســازگاری دارد. 

صورت هــای  نفــس  می گویــد:  تعلیقــات  در  ابن ســینا 
محســوس را از راه حــواس و صورت هــای معقــول را بــه میانجــی 
ــول  ــرا معق ــد. زی ــوس ادراک می کن ــای محس ــری صورت ه گ
ــت  ــه دس ــا ب ــودن آنه ــوس ب ــا از محس ــورت ه ــن ص ــودن ای ب
می آیــد. بنابرایــن اگــر درجاهایــی از ایــن بحــث مــن صحبــت 
از ادراک حســی می کنــم بایــد آن را بــه معنــای وســیعی از 
مســئله درنظــر بگیریــد؛ ادراک حســی یعنــی احســاس، یعنــی 
ــۀ  ــن هم ــد. )م ــان رخ می ده ــن جری ــه ای ــم چگون ــس. ببینی ح
ــش  ــت پی ــه لازم اس ــی ک ــا جای ــم و ت ــرح نمی ده ــل را ش مراح

ــوم(.  ــف  می ش ــه راه متوق ــه و در میان رفت

ــن  ــر ای ــود. اگ ــروع می ش ــس ش ــا ح ــد ب ــن فراین  ای
ً
ــا طبع

ــه  ــوی ک ــم ـ عض ــر بگیری ــی در نظ ــدام حس ــادل ان ــس را مع ح
حــس می کنــد ـ کار انــدام حســی چیــزی جــز احســاس 

 
ً
ــا ــی صرف ــدام حس ــت. ان ــا نیس ــری از آنه ــش پذی ــا و کن چیزه

ــن  ــه ای ــود و ب ــر می ش ــا متأث ــد و از آنه ــس می کن ــا را ح چیزه
ــینا  ــدارد. ابن س ــود ن ــی وج ــام ادراک حس ــه ن ــزی ب ــار چی اعتب
در تعلیقــات بــه تصریــح می گویــد کــه ادراک کار نفــس اســت 
 
ً
ــا ــی واقع ــه معن ــه ادراک را ب ــر اینک ــد مگ ــس ادراک نمی کن ح

ــه نظــر ابن ســینا،  ــدام حســی ب ــرد. هــر ان ــه کار بب متافوریــک ب
کــه در واقــع ریشــه در نظــر ارســطو دارد، از یکی از محسوســات 
ــک  ــی ی ــدام حس ــر ان ــر ه ــی دیگ ــه عبارت ــا ب ــود ی ــر می ش متأث
ــت  ــدا اس ــوش، ص ــژۀ گ ــوس وی ــژه دارد. محس ــوس وی محس
)شــنوایی(. محســوس ویــژۀ بویایــی، بــو می باشــد. محســوس 
ــی  ــود مزاحم ــک موج ــه ی ــت. البت ــگ اس ــم رن ــی ه ــژۀ بینای وی
ــود  ــه ب ــس لامس ــه آن ح ــت ک ــود داش ــه وج ــن نظری ــرای ای ب
کــه چندیــن کیفیــت مختلــف کــه بــه مقــولات مختلفــی 
ــردی  ــکی، س ــری و خش ــل ت ــرد. مث ــد را درک می ک ــق دارن تعل
ــم  ــان قدی ــل از هم ــن دلی ــه همی ــی و ب ــری و نرم ــی، زب و گرم
عــده ای معتقــد بودنــد کــه لامســه در واقــع یــک حــس نیســت، 
 
ً
ــلا ــو مث ــک عض ــه در ی ــت ک ــواس اس ــه ای از ح ــه مجموع بلک
در پوســت بــدن جمــع شــده اســت. ایــن کیفیــت محســوس در 
اشــیا بــه صــورت آمیختــه وجــود دارد و گاهــی احســاس برخــی 
ــینا در  ــت. ابن س ــر اس ــی دیگ ــود برخ ــه وج ــروط ب ــا مش از آنه
کتــاب نفــس شــفا بــه ایــن معنــی تصریــح می کنــد و می گویــد 
ــا  ــا ی ــه رنگ ه ــوند ک ــی ادراک می ش ــط در صورت ــکال فق ش

َ
ا

ــند  ــته باش ــود داش ــری وج ــات دیگ ــا کیفی ــا ی ــا بوه ــا و ی مزه ه
ــا کار  ــوند. ام ــاس نمی ش ــرد احس ــورت مج ــه ص ــچ گاه ب و هی
ــی  ــات یک ــردرگم کیفی ــن کلاف س ــه از بی ــت ک ــن اس ــس ای ح
را انتخــاب می کنــد و آن را درک می کنــد. چیــزی کــه مــا 
ــال  ــور مث ــی به ط ــم دارد ول ــو وطع ــدازه و ب ــگ و ان ــم رن می بینی
حــس بینایــی فقــط رنــگ را درک می کنــد. ایــن داده هــای حســی 
ــمت از  ــتین قس ــد  نخس ــم می آورن ــف فراه ــواس مختل ــه ح ک
ــام  ــه ســاز و کار درونــی مــا می رســد کــه حــس مشــترک ن آن ب
ــس  ــترک عک ــس مش ــه ح ــت ک ــوان گف ــاری می ت ــه اعتب دارد. ب
ــات  ــواس محسوس ــی ح ــد؛ یعن ــام می ده ــواس را انج کار ح
ــاره  ــد ولــی حــس مشــترک دوب مختلــف را از هــم جــدا می کنن
ــد از اینهــا کل  ــد و ســعی می کن ــا هــم ترکیــب  می کن اینهــا را ب
منســجمی بســازد. امــا اِشــکال حــس مشــترک ایــن اســت کــه 
فقــط دریافت دارنــده اســت. یعنــی از حــواس می گیــرد و طبــق 
ــوده  ــم ب ــا مه ــرای آنه ــته و ب ــود داش  وج

ً
ــرا ــه ظاه ــده ای ک قاع

ــده  ــم نگه دارن ــده و ه ــم دریافت دارن ــد ه ــز نمی توان ــک چی ی
باشــد. بنابرایــن بایــد حــس دیگــری باشــد کــه اینهــا را نگــه دارد 
ــال،  ــع خی ــد. درواق ــال می گفتن ی

َ
ــا خ ــال ی ــس خی ــه آن ح ــه ب ک

ــس  ــۀ ح ــه آن خزان ــینا ب ــود؛ ابن س ــترک ب ــس مش ــی ح بایگان
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مشــترک می گفــت. چیــزی کــه درخیــال هســت  می توانــد 
در غیــاب شــئ خارجــی جــای آن را بگیــرد و مفهومــی کــه مــا 
ــدارد  ــی ن ــوه هم خوان ــن ق ــا ای ــم ب ــی بری ــکار م ــال ب ــرای خی ب
ــه  ــت. و ب ــازگار اس ــه س ــام متخیل ــه ن ــری ب ــوۀ دیگ ــا ق ــه ب بلک
ــال را   یــک محقــق مراکشــی فرانســوی، خی

ً
ــلا ــل مث ــن دلی همی

ــر  ــال ترکیب گ ــه خی ــه را ب ــده، و متخیل ــال دریافت دارن ــه خی ب
ــیون  ــه ایمجیناس ــد ب ــردو را بای ــون ه ــت چ ــرده اس ــه ک  ترجم

)imagination( تبدیل می کرد. 

ــه  ــم آن واهم ــه اس ــری ک ــوۀ دیگ ــر و ق ــال ترکیب گ ــن خی ای
 گفتــه شــد حــس مشــترک و خیــال 

ً
اســت بــا دو قــوه ای کــه قبــلا

، فــرق دارنــد و آن ایــن اســت کــه کارحــس مشــترک و خیــال بــر 
داده هــای حســی و بــر روی محسوســات اســت. در حالــی کــه 
ــی اســت  ــرروی معان ــه ب ــه نظــر ابن ســینا کار واهمــه و متخیل ب
)چیــزی انتزاعی تــر(. ولــی در واقــع آن معانــی در محسوســات 
وجــود دارد یعنــی آن معانــی هــم بــه طریقــی کــه معلــوم 
ــان داده  ــن می ــوه هــم بنابرای ــن دو ق نیســت، منتقــل شــده اند. ای
هــای حســی ارتبــاط ایجــاد می کننــد ولــی ارتبــاط آنهــا بیشــتر 

بیــن معانــی اســت کــه بــا ایــن داده هــا همــراه هســتند.

 نــه زمــان کافــی و نــه ســواد لازم از ســمت مــن بــرای 
ً
طبعــا

ــن  ــم ای ــای مه ــی ویژگی ه ــدارد ول ــود ن ــوا وج ــن ق ــح ای توضی
نظریــه را توضیــح می دهــم تــا امــکان مقایســه بــا نظریــه 

ابن هیثــم فراهــم شــود. 

ــا  ــس ی ــینا ح ــۀ ابن س ــه در نظری ــت ک ــن اس ــی اول ای ویژگ
 ناپایــدار و پراکنــده و ناپیوســته اســت. ولــی چیزی 

ً
احســاس ذاتــا

ــوۀ  ــد آن دو ق ــم می کن ــتگی را فراه ــداری و پیوس ــن پای ــه ای ک
باطنــی حــس مشــترک و خیــال اســت. از ایــن نظــر آنچــه حواس 
)sense data( ــا ــد شــبیه داده هــای حســی ی ــه دســت می دهن ب
در ســنت امپریســیزم اســت. نکتــۀ دوم ایــن اســت کــه احســاس 
ــچ  ــا هی ــد ب ــام می ده ــی انج ــدام حس ــه  ان ــی ک ــی عمل ــه معن ب
ــای  ــه معن ــال ادراک ب ــر ح ــه ه ــت، ب ــراه نیس ــی هم ــوع حکم ن
ــه اســت کــه موضــوع  متعــارف نیســت. ابن ســینا درجایــی گفت
ــه واحــد  ــد، ن ــزی کــه حــس منتقــل می کن ــی آن چی حــس یعن
ــس  ــر نف ــوای دیگ ــۀ ق ــردن وظیف ــم ک ــر، و حک ــه کثی ــت و ن اس
اســت. و شــاید بــه همیــن دلیــل نمی تــوان گفــت کــه ابن ســینا 
ــام ادراک حســی معتقــد اســت. ویژگــی ســوم  ــه ن ــه چیــزی ب ب
گاهــی آن زمان  ایــن نظریــه ایــن اســت کــه بــه طریقــی در حــد آ
ــوا  ــن ق ــک از ای ــر ی ــی ه ــه دارد. یعن ــز توج ــوژی مغ ــه فیزیول ب
مــکان معینــی در مغــز دارنــد: یکــی در قســمت جلــو و دیگــری 
ــز.  ــسِ مغ ــمت پ ــم در قس ــی ه ــز و یک ــی مغ ــمت میان در قس
 ) )Modularityــودن ــف مُدولارب ــروزه کش ــت ام ــب اس جال

مغــز را بــه عنــوان یکــی از نوآوری هــای ابن ســینا بــه او نســبت 
ــه نظــر ابن ســینا  می دهنــد. امــا نکتــه مهم تــر ایــن اســت کــه ب
ــارۀ  کارحــواس دریافــت صــورت محسوســات اســت ولــی درب
امــور محســوس، ایــن صــورت )صــورت منطبــع( _ کــه صورت 
یــک امــر مــادی نیســت_ گاهــی بــا لواحــق مــاده همــراه اســت 
)بــه تفصیــل شــرح می دهــد( و کار دیگــر قــوای نفــس )قــوای 
عالــی تــر( ایــن اســت کــه ایــن صــورت مــادی و دریافتــی را از 

ایــن لواحــق مــادی پیراســته کنــد.

ــدارد  ــس و ادراک ن ــارۀ نف ــتقلی درب ــر مس ــچ اث ــم هی ابن هیث
ــاب  ــۀ دوم کت ــت در مقال ــه اس ــه گفت ــن زمین ــه در ای ــه ک و هرچ
»المناظــر« کــه مهم تریــن کتــاب نورشــناختی او و درواقــع 
یکــی از مهم تریــن کتاب هــای تاریــخ نورشــناختی اســت، 
ــای  ــورد خطاه ــاب درم ــن کت ــوم ای ــه س ــت. در مقال ــده اس آم
ــی،  ــای بینای ــح خطاه ــرای توضی ــد و ب ــت می کن ــی صحب بینای
نیــاز اســت در مــورد بینایــی نیــز توضیحــات زیــادی داده 
ــد کــرد،  ــه منظــور رفــع خطــای باصــره چــه بای شــود، اینکــه ب
ــر«  ــاب »المناظ ــه دوم کت ــأله در مقال ــن مس ــح ای ــرای توضی و ب
ــم  ــرد چش ــورد کارک ــل در م ــه تفصی ــی را  ب ــیار بدیع ــه بس نظری
ــز  ــه ج ــری ب ــت دیگ ــد )لغ ــم درک می کن ــه چش ــی ک و چیزهای

بصــر بــه کار نمی بــرد( بیــان می کنــد. 

ــای  ــا نظریه ه ــباهت هایی ب ــه ش ــم البت ــه ابن هیث ــن نظری ای
بعضــی فلاســفۀ مشــا دارد. شــباهت هایی بــا بخشــی از کتــاب 
ــت  ــود گف ــه می ش ــی ن ــوس دارد؛ ول ــک بطلمی ــا اپتی ــر ی مناظ
کــه ایــن نظــر تکــرار یــا صــورت پرورش یافتــۀ نظــر بطلمیــوس 
اســت و نــه می شــود گفــت کــه کپــی بــرداری از نظــر فلاســفه  

یــا بــه گونــه ای تصــرف در نظــر آنهــا اســت.

ــت  ــن اس ــران ای ــم و دیگ ــر ابن هیث ــن نظ ــلاف بی ــن اخت اولی
کــه از نظــر فلاســفه و حتــی از نظــر علمــای مناظــر مثــل 
بطلمیــوس، متعلــق واقعــی یــا اصلــیِ حــس بینایــی رنــگ بــود 
ــت و دو  ــر« بیس ــاب »المناظ ــۀ دوم  کت ــم در مقال ــی ابن هیث ول
کیفیــت بــرای حــس بینایــی ذکــر می کنــد وبــه آن ها بیســت و دو 
ــد. توجــه داشــته باشــید ابن ســینا هــم  معنــی )معانــی( می گوی
لغــت معنــی را بــکار مــی بــرد ولــی معنــی در برابــر محســوس 
ــت.  ــزی نیس ــر چی ــی در براب ــا معن ــه اینج ــی ک ــت. در حال اس
 )intension( ــه ــی ب ــن معن ــاب ای ــن کت ــۀ لاتی ــه در ترجم البت
بــه معنــی عنایــت داشــتن ترجمــه شــده و ایــن ترجمــه در ســیر 
فلســفی قــرون وســطی تأثیــر زیــادی داشــته اســت. بطلمیــوس 
پنــج چیــز را بــه عنــوان متعلقــات حــس بینایــی ذکــر می کنــد: 
جســم یــا حجــم، انــدازه، رنــگ، شــکل، وضــع، مقولــه حرکــت 
ــکون  ــت و س ــکل و حرک ــدازه و ش ــا ان ــن اینه ــکون. از بی ــا س ی
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ــات  ــا محسوس ــه آنه ــطو ب ــه ارس ــتند ک ــی هس ــزو مقولات ج
ــد:  ــفا می گوی ــس ش ــم در نف ــینا ه ــد و ابن س ــترک می گوی مش
»تصــور نکنیــد کــه کار حــس مشــترک درک محسوســات 
مشــترک اســت. محسوســات مشــترک محسوســاتی هســتند کــه 
بــرای درک آنهــا بــه همــکاری دو حــس یــا بیشــتر نیــاز اســت«. 
ــی  ــم خیل ــیاهۀ ابن هیث ــم س ــم می بینی ــگاه می کنی ــی ن ــا وقت ام
ــت  ــی اس ــب و غریب ــت عجی ــک فهرس ــت و ی ــر اس طولانی ت
ــه آن اشــاره  ــی کــه بورخــس ب ــل همــان دایرهالمعــارف چین مث
ــد و  ــان می کن ــات بی ــدی حیوان ــه بن ــو در طبق ــد و فوک می کن
بــی شــباهت بــه آن نیســت؛ یعنــی عناصربســیار ناهمگونــی در 
ــده  ــمارد دی ــی ش ــم م ــه ابن هیث ــی ک ــلاح مُبصَرات ــه اصط ــن ب ای
ــت  ــورد آن صحب ــم درم ــه ابن هیث ــزی ک ــن چی ــود. اولی می ش
ــزو  ــی ج ــوارد قبل ــک از م ــچ ی ــه در هی ــت ک ــور اس ــد ن می کن
مبصــرات نیســت. بــه نــور- رنــگ- فاصلــه- وضــع- حجــم- 
شــکل- صــورت- انــدازه- جدایــی- اتصــال- عــدد- حرکــت- 
ســایه-  کــدری-  شــفافیت-  نرمــی-  ســختی-  ســکون- 
تاریکــی- زیبایــی و زشــتی معانــی می گویــد. و در انتهــای 
ــد  ــه عبارت ان ــتند ک ــرات هس ــته از مبص ــک دس ــت ی ــن لیس ای
ــز در  ــی، و نی ــن معان ــک از ای ــر ی ــاوت در ه ــباهت و تف از ش
صورت هایــی کــه از ترکیــب ایــن معانــی حاصــل می شــوند، و 
خــود ایــن شــباهت و تفــاوت هــم موضــوع ادراک بصــری اســت 
ــات  ــری از کیفی ــتۀ دیگ ــد. دس ــم می بین ــه چش ــزی ک ــی چی یعن
هســتند کــه فــرع ایــن بیســت و دو دســته هســتند. ارســطو و همۀ 
فلاســفۀ بعــد از او مثــل ابن ســینا بعضــی از کیفیــات موجــود در 
لیســت، ماننــد ســختی و نرمــی را جــزو متعلقــات حــس لامســه 
می داننــد. هیــچ انســان عاقلــی بعضــی از آنهــا را، ماننــد زیبایــی 
ــباهت  ــه ش ــد. اینک ــی نمی دان ــچ حس ــه هی ــق ب ــتی، متعل و زش
ــه  ــا اختــلاف، خــودش متعلــق حــس باشــد، حکــم کــردن ب ی
 نبایــد کار حــس باشــد. 

ً
شــباهت یــا اختــلاف دو چیــز، قاعدتــا

در جــای دیگــری بایــد مقــام مســئولی باشــد تــا بتوانــد بگویــد 
ــه  ــد ک ــم می گوی ــی ابن هیث ــبیه اند. ول ــم ش ــه ه ــز ب ــن دو چی ای

اینهــا جــزء کارهــای باصــره اســت. 

ــرار  ــن ق ــت  از ای ــود گرف ــه می ش ــای ک ــال نتیجه   ــه هرح ب
اســت کــه مفهــوم حــس و بــه خصــوص حــس بینایــی در نــزد 
ابن هیثــم دایــره ای وســیع تر نســبت بــه آنچــه کــه دیگــران 
می دیده انــد و اعتقــاد داشــته اند، دارد. ایــن وســعت دایــرۀ 
ــارف  ــای متع ــه معن ــس ب ــه ح ــزی ک ــا آن چی ــس، ب ــوم ح مفه
کلمــه اســت یــا بــه معنــای واقعــی کلمــه اســت، همــراه اســت؛ 
ــد  ــی زن ــر م ــی س ــدام حس ــو و ان ــه از عض ــی ک ــی آن عمل یعن
و نقــش آن دائــم ضعیــف می شــود. ابن هیثــم نیــز ماننــد 
ابن ســینا در مــورد همــۀ محسوســات ایــن صحبــت را می کنــد، 

بویــژه دربــارۀ صــورت در بحــث رؤیــت می گویــد کــه رؤیــت 
ــوری کــه از ســطح  ــا اِبصــار نتیجــۀ آن اســت کــه پرتوهــای ن ی
ــا خــود، صــورت جســم را  خارجــی جســم گســیل می شــوند ب
مــی آورنــد و بــه چشــم  می رســانند و ایــن صــورت بــه ســطح 
خارجــی قســمتی از چشــم می رســد و ترتیــب ایــن چیــزی کــه 
بــه چشــم می رســد بــا ترتیــب آن عناصــری کــه ایــن نورهــا را بــه 
ســطح خارجــی چشــم گســیل می کنــد، یکــی اســت. و بــه ایــن 
ــی  ــطح خارج ــه از س ــری ک ــه تصوی ــت ک ــود گف ــب می ش ترتی
ــزای آن  ــب اج ــاظ ترتی ــل از لح ــود حداق ــکیل می ش ــم تش جس
ــم  در  ــی جس ــطح خارج ــه از س ــت ک ــزی اس ــان چی ــل هم مث
ــم را  ــات چش ــا طبق ــن صورت ه ــود دارد. ای ــارج وج ــم خ عال
ــب  ــر عص ــام مقع ــه ن ــند ب ــمتی می رس ــه قس ــا ب ــد ت می پیماین
مشــترک؛ در اینجــا نخســتین مرحلــۀ ادراک صــورت می گیــرد. 
امــا جالــب اســت کــه ابن هیثــم تصحیــح می کنــد ایــن 
صورت هایــی کــه از ســر انســان بــه انتهــای عصــب مشــترک و 
یــا بــه مقعرعصــب مشــترک می رســند، فقــط صورت هــای نــور 
ــور  ــط ن ــم فق ــا می بینی ــه م ــزی ک ــی چی ــند. یعن ــگ می باش و رن
ــتخراج  ــا اس ــد از اینه ــا را بای ــت ت ــه آن بیس ــت. بقی ــگ اس و رن
ــات  ــا از محسوس ــت م ــینا می گف ــه ابن س ــور ک ــم. همان ط کنی
ــوای  ــس و ق ــی نف ــب میان ــم، مرات ــتخراج می کنی ــی را اس معان
ــه طریقــی  ــن محسوســات ب ــی نفــس آن معقــولات را از ای میان
ــد. ادراک  ــن کار را بکنن ــد ای ــم بای ــا ه ــند، اینه ــرون می کش بی
ــس  ــا ح ــاب ی ــس ن ــق ح ــگ از طری ــور و رن ــی ن ــن دو یعن ای
ــت  ــه کیفی ــا س ــس(. ام ــرد )بمجردالح ــورت می گی ــض ص مح
ــم  ــی ابن هیث ــه گاه ــود ک ــا می ش ــی وارد آن ه ــر، عملیات دیگ
ــارۀ  ــی درب ــد(. ول ــوا می گوی  ق

ً
ــا ــد )غالب ــوا می گوی ــا ق ــه آنه ب

ــان  ــا را بی   کار آنه
ً
ــا ــد و صرف ــزی نمی گوی ــوا چی ــن ق ــت ای ماهی

می کنــد. یعنــی قــوا فقــط بــه اعتبــار کارکــرد )function( خــود 
اهمیــت دارنــد و آن قــوا عبارت انــداز: یکــی قیــاس وتمییــز کــه 
خیلــی روشــن نیســت کــه اینهــا دو چیــز یــا یــک چیــز هســتند، 
ــی  ــه آن بازشناس ــن ب ــه م ــت ک ــا معرف ــه ی ــر معرف ــی دیگ و یک

ــایی.  ــه شناس ــم ن می گوی

حــالا ببینیــم منظــور ابن هیثــم از ایــن صحبت هــا چیســت؟ 
ــور و  ــس، ن ــق ح ــد متعل ــم می گوی ــه ابن هیث ــت ک ــت اس درس
ــاب  ــس ن ــس( آن ح ــس )بمجردالح ــرد ح ــت و مج ــگ اس رن
یــا حــس محــض یــا حــس خالــص، فقــط نــور و رنــگ را درک 
ــه  ــه ک ــارۀ آنچ ــات او درب ــه توضیح ــه ب ــی ک ــی وقت ــد، ول می کن
ــگاه می کنیــم، می بینیــم کــه  ــد ن حــس محــض دریافــت می کن
ــزی  ــد چی ــم می گوی ــدارد. ابن هیث ــگ ن ــور و رن ــه ن ــباهتی ب ش
کــه حــس محــض دریافــت می کنــد نــه ایــن نــور اســت 
ــت.  ــگ اس ــه آن رن ــت ن ــگ اس ــن رن ــه ای ــت، ن ــور اس ــه آن ن ن
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ــور«.  ــور بمــا هــو ن ــگ« اســت و »ن ــگ بمــا هــو رن بلکــه »رن
ــی  ــن خاص ــوع تعی ــچ ن ــدون هی ــگ را ب ــور و رن ــط ن ــی فق یعن
ــی  ــت ول ــخت اس ــا س ــئله واقع ــن مس ــم ای ــد. فه درک می کن
 در 

ً
ــلا ــد. مث ــته باش ــی را داش ــل گوی ــد مهم ــم قص ــر نمی کن فک

ــل  ــگ )نق ــم از رن ــه چش ــزی ک ــه چی ــد ک ــگ می گوی ــورد رن م
قــول می کنــم( در آغــاز وقــوع آن در چشــم درک می کنــد 
ــا در صورتــی  تلــوّن اســت. امــا تلــوّن نوعــی تاریکــی اســت ی
ــئ ای  ــر ش ــت. اگ ــایه اس ــبیه س ــد ش ــف باش ــگ ضعی ــه رن ک
ــن  ــگ هــای مختلفــی داشــته باشــد اولی ــده می شــود رن کــه دی
چیــزی کــه چشــم از صــورت آن درک می کنــد نوعــی تاریکــی 
ــه از لحــاظ شــدت و  ــل ســایه هایی ک اســت کــه اجــزای آن مث
ضعــف باهــم فــرق داشــته باشــند، از لحــاظ شــدت و ضعــف 
بــا هــم فــرق دارنــد. به طــور خلاصــه ابن هیثــم می گویــد 
ــدون آن  ــد ب ــت را درک می کن ــۀ اول کنتراس ــم در درج ــه چش ک
ــی  ــد. یعن ــته باش ــه داش ــت توج ــن کنتراس ــوای ای ــه محت ــه ب ک
تفــاوت را درک می کنــد و شــاید بــه همیــن دلیــل اســت کــه در 
لیســت خــود، ادراک تفــاوت و شــباهت را جــزو مقولاتــی آورده 
ــه  ــی ک ــا توضیحات ــا ب ــد. تقریب ــره درک می کن ــس باص ــه ح ک
 ادراک نــور می شــود 

ِ
ابن هیثــم می دهــد ادراک رنــگ، تابــع

اگــر چــه از لحــاظ نظــری یــا از لحــاظ پدیدارشــناختی، رنــگ 
همچنــان از نظــر ابن هیثــم یــک کیفیتــی مســتقل از نــور اســت. 

ــه  ــی ب ــه آن ادراک حس ــه ب ــه ای ک ــم مرحل ــر ابن هیث ــه نظ ب
ــط  ــه فق ــی ک ــی آن جای ــت، یعن ــود گف ــی می ش ــای واقع معن
ــس  ــدارد، ح ــت ن ــری دخال ــز دیگ ــت دارد و چی ــس دخال ح
بینایــی صــورتِ رنــگ بماهــو رنــگ و صــورتِ نوربماهــو نــور را 
ــم  ــار ابن هیث ــورت در آث ــورد ص ــی در م ــد. توضیح درک می کن
ــی  ــاد ول ــه خیلــی زی ــادی )ن ــد داده شــود کــه مقاله هــای زی بای
ــه  ــارۀ اینک ــده درب ــته ش ــم( نوش ــاره داری ــن ب ــه در ای ــد مقال چن
مــراد ابن هیثــم از صــورت چیســت. ولــی نکتــه ای کــه بــه نظــر 
 بــه آن توجــه نشــده و بــه همیــن دلیــل 

ً
مــن مهــم اســت و تقریبــا

 گفته انــد کــه ابن هیثــم ارســطویی بــوده یــا 
ً
 ایــن را مکــررا

ً
غالبــا

صحبــت هــای فلاســفه را تکرارمی کــرده، ایــن اســت کــه یــک 
ــا مفهــوم صــورت  ــن مفهــوم صــورت ب ــن ای تفــاوت مهمــی  بی
ــرد  ــا در کارب ــفه ی ــاظ فلاس ــورت از لح ــم و ص ــر ابن هیث از نظ
فلســفی خــود دارد. وقتــی فلاســفه از صــورت چیــزی صحبــت 
ــق دارد  ــم تعل ــه کل جس ــه ب ــد ک ــزی می گوین ــد از چی می کنن
یعنــی صــورت بــرای همــۀ یــک جســم اســت؛ بــرای همــۀ یــک 
ــی  ــم خیل ــه ابن هیث ــی ک ــت. در حال ــودات اس ــته از موج دس
کمتــر کلمــۀ صــورت را بــه معنــی مفــرد بــه کار می بــرد. بلکــه 
ــگ  ــای رن ــود صورت ه ــا خ ــا ب ــه پرتوه ــد ک ــه می گوی همیش
ــن  ــد و ای ــل می کنن ــود دارد را منتق ــم وج ــه در جس ــوری ک و ن

پرتوهــا چــون هریــک نــه از یــک نقطــۀ هندســی _ 
ــدارد_  ــول ن ــم قب چــون چنیــن چیــزی را ابن هیث

بلکــه از یــک منطقــۀ بســیار کوچکی از ســطح 
ــطح  ــع س ــد. در واق ــی آی ــم م ــی جس خارج

از  مجموعــه ای  جســم  یــک  خارجــی 
صورت هــای مختلــف دارد و ایــن چیــزی 

درواقــع  می کنــد  درک  چشــم  کــه 
و  صورت هاســت،  از  مجموعــه ای 
اولیــن چیــزی کــه از ایــن مجموعــه درک 

می کنــد کنتراســت بیــن اجــزای مختلــف 
اســت. ایــن اســت کــه ابن هیثــم بــا آن 

ــور و  ــوان ن ــه عن ــور ب ــبِ  ن ــب و غری ــان عجی بی
رنــگ بــه عنــوان رنــگ از آن صحبــت می کنــد.

ــا ادراک  ــس ی ــش ح ــع بخ ــا در واق ــا اینج ت
حســی تمــام می شــود، اگرچــه ابن هیثــم چنیــن تقســیمی 

نمی کنــد کــه از اینجــا بــه بعــد حــس کنــار مــی رود و همــه جــا 
ــد. از  ــا را می کن ــن کاره ــم ای ــه چش ــت ک ــن اس ــت از ای صحب
اینجــا بــه بعــد در واقــع نقــش آن قــوای دیگــر شــروع می شــود و 
آن قــوای دیگــر چنانچــه گفتــم تمییــز، قیــاس یــا حتــی می شــود 
ــا  ــت ی ــری معرف ــتند و دیگ ــم هس ــا ه ــاس ب ــز و قی ــت تمیی گف
بازشناســی اســت. ولــی ایــن ســه قــوه ای کــه از آنهــا صحبــت 
ــی  ــتند. یعن ــل هس ــک عم ــع ی ــتند درواق ــوه نیس ــی ق ــده گاه ش
ــل  ــه مث ــه اینک ــود ن ــی می ش ــود معرف ــرد خ ــا کارک ــط ب ــوه فق ق
قــوای ابن ســینایی یــک بخــش خاصــی در مغــز داشــته باشــند 
 بــه 

ً
و کاری انجــام دهنــد. برخــلاف نظــر فلاســفه کــه معمــولا

اعتقــاد آنهــا یــک قــوه یــک کار را بایــد انجــام دهــد گاهــی یــک 
قــوه چندیــن کار را انجــام می دهــد. همیــن صحبــت را درمــورد 
ــم  ــر ابن هیث ــاس در المناظ ــت قی ــت. لغ ــود گف ــاس می ش قی
چندیــن معنــی دارد. مثــلا بــه معنــی مقایســۀ معمولــی اســت، 
یــا بــه معنــی قیــاس منطقــی اســت )syllogism(و گاهــی هــم 
ــوان  ــه عن ــود ب ــه خ ــرد ک ــه کار می ب ــز ب ــای تمیی ــه معن ــی ب حت
ــوا آن چــه کــه  ــن ق ــن ای ــرد. از بی ــام مــی ب ــوۀ دیگــری از آن ن ق
ــت  ــن معرف ــری دارد، همی ــام کمت ــرد آن ابه ــذاری و کارب نام گ
ــی  ــن معن ــه ای ــی ب ــا بازشناس ــت ی ــت. معرف ــی اس ــا بازشناس ی
ــی  ــم ایــن همان اســت کــه وقتــی مــا چیــزی را می بینیــم بگویی
ــا ایــن همــان انســان اســت؛ یعنــی  اســت کــه دیــروز دیدیــم ی
 دیــده ایــم- یــا بــه 

ً
یــا بــه عنــوان فــرد بشناســیم -فــردی کــه قبــلا

ــر.  ــا یــک گــروه بزرگ ت ــوع یاجنــس ی ــوان عضــوی از یــک ن عن

منظــور از ایــن توضیحــات بیــان نظــر ابن هیثــم دربــارۀ 
فرآینــدی اســت کــه در هنــگام دیــدن مــا اتفــاق می افتــد. 
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اگرچــه همــۀ ایــن کارهــا را چشــم انجــام می دهــد ولــی 
ــا مغــز  ــی از کارهــا را ذهــن ی ــان خیل ــن می پیداســت کــه در ای
ــت.  ــده اس ــه نش ــه توج ــن قضی ــه ای ــاد ب ــی زی ــد. ول ــد بکن بای
وقتــی مــا بــه چیــزی نــگاه می کنیــم و می بینیــم، چشــم 
آن صورت هــای نــور و رنگ هایــی را کــه در آن هســتند بــه 
ــوند  ــیل می ش ــم گس ــه از آن جس ــور ک ــای ن ــاطت پرتوه وس
ــای  ــان صحبت ه ــق هم ــا طب ــن صورت ه ــد. ای ــت می کن دریاف
ــن  ــا اولی ــود و در آنج ــال می ش ــترک ارس ــب مش ــه عص ــی ب قبل
ــت  ــی اس ــت ادراک حس ــود گف ــد و می ش ــاق می افت ادراک اتف
یــا هرچــه کــه هســت کــه بــه آن بمجــرد الحــس می گویــد؛ بــا 
حــس تنهــا صــورت می گیــرد. ســپس کار بــه دســت قــوۀ ممیــزه 
ــت  ــه دریاف ــزی ک ــن دو چی ــد از ای ــزه بای ــوۀ ممی ــد . ق می افت
ــی را  ــۀ اطلاعات ــگ، هم ــور و رن ــای ن ــی صورت ه ــرده یعن ک
ــد  ــر دارن ــت دیگ ــت کیفی ــورد بیس ــا در م ــن صورت ه ــه ای ک

اســتخراج کنــد. دلیــل هــم ایــن اســت کــه همانطــور کــه 
ــط  ــه فق ــت ک ــمی نیس ــچ جس ــت هی ــینا گف ــلا ابن س قب

شــامل یــک کیفیــت باشــد. ایــن کیفیــت هــا همزمــان 
بــا هــم موجودنــد  و گاهــی شــرط دیــدن یکــی بــودن 
ــی  ــم ب ــدازۀ جس ــد ان ــما نمی توانی ــت. ش ــری اس دیگ

رنــگ را اگرچــه  انــدازۀ معینــی داشــته باشــد، انــدازه اش 
ــد.  ــته باش ــگ داش ــد رن ــد. بای را ببینی

ــه  ــی ک ــک از صورت های ــد هری ــم می گوی ابن هیث
ــی از  ــا کمپلکس ــه ای ی ــد برتافت ــای دارن ــم ج در جس

ــن  ــد ای ــزه بای ــوۀ ممی ــت و ق ــاص اس ــی خ ــیاری معان بس
ــه  ــی ک ــه صورت ــد. ب ــدا نمای ــم ج ــع از ه ــی را در واق معان

ــود.  ــان ش ــع نمای ــران درواق ــدا از آن دیگ ــا ج ــک از اینه هری
ــه  ــی اینک ــد: یک ــام می ده ــل انج ــن کار دو عم ــام ای ــرای انج ب
معانــی را کــه از راه کیفیــت داده شــده )اینجــا هــم معانــی بــکار 
ــرد  ــتقراء در کارب ــت اس ــی لغ ــد. معن ــتقراء می کن ــرد( اس می ب
ــتقراء  ــه اس ــوی کلم ــی لغ ــه معن ــک ب ــا نزدی ــم، دقیق ابن هیث
ــوع اســتدلال اســتقرایی، بدیــن  ــای یــک ن ــه معن ــه ب اســت  و ن
معنــی کــه ســطح خارجــی جســم یــا آن چیزهایــی کــه از ســطح 
ــا  ــد ت ــی می کن ــت وارس ــاده را از هرجه ــم افت ــی در چش خارج
هیــچ چیــزی از نظــرش دور نمانــد؛ درواقــع اســتقصاء می کنــد 
و نــه اســتقراء بــه معنــی رایــج. بعــد بــه عمــل دیگــری می رســیم 
ــی  ــد معن ــاس چن ــن قی ــد. ای ــاس می نام ــم آن را قی ــه ابن هیث ک
ــاس  ــع قی ــوا، و در واق ــی یکــی از ق ــه معن ــی در اینجــا ب دارد ول
یــک مرحلــه ای از قــوۀ ممیــزه اســت ـ گرچــه بــه آن قــوه، قیــاس 
می گویــدـ بدیــن ترتیــب کــه معانــی را از هــم تفکیــک می کنــد، 
باهــم مقایســه می کنــد و از هــم تمییــز می دهــد. امــا تــا وقتــی 
کــه شــما بــا ادراک یــک شــئ ســروکار داریــد تمــام اطلاعاتــی 

ــت  ــئ بدس ــک ش ــد از ی ــت می آوری ــه دس ــق ب ــن طری ــه از ای ک
ــی  ــد ول ــاره می کن ــم اش ــه چش ــم ب ــم _ ابن هیث ــد و چش ــی آی م
ــچ مرجعــی  ــا مغــز مــی رود _ هی ــه طــرف ذهــن ی ــا ب ذهــن م
جــز چیــزی کــه همیــن الان ادراک کــرده نــدارد. بنابرایــن 
تمــام احکامــی کــه صــادر می کنــد بــه یــک شــئ واحــد 
مربــوط می شــود. در ایــن مرحلــه تمییــز نــاب _ ابن هیثــم 
بــه ایــن مرحلــه تمییــز نــاب می گویــد: بمجــرد التمییــز، یعنــی 
ــئ را  ــد ش ــه می توان ــر_  ن ــوای دیگ ــکاری ق ــدون هم ــز ب تمیی
ــه آن  ــد ایــن را در طبقــه ای کــه ب ــه می توان بازشناســی بکنــد و ن
تعلــق دارد مشــخص کنــد، چــون مرجــع دیگــری نــدارد. فقــط 
ــد  ــزی می بین ــد و چی ــاز می کن ــود را ب ــمِ خ ــد چش ــرض کنی ف
ــن  ــه بی ــد، مقایس ــی می کن ــن معن ــه در ای ــه ای ک ــن مقایس وای
ــت  ــان آن بیس ــت ازمی ــا کیفی ــی ی ــک معن ــف ی ــات مختل درج
ودو کیفیــت کــه در ایــن معنــی وجــود دارد، اســت. تــا بــا ایــن 
ــن  ــی از ای ــد بالای ــی بلن ــت های ذهن ــع فهرس ــتقرا درواق اس
ــرار  ــا برق ــان آنه ــه می ــی ک ــی و ارتباط های ــا معان ــات ی کیفی
اســت، فراهــم می کنــد. ایــن فهرســت ها کــه در نتیجــۀ 
اســتقرای اشــیا دیــده شــده اســت، فرامــوش نمی شــوند 
ــح  ــوند.ابن هیثم توضی ــط می ش ــی ضب ــک جای ــه ی بلک
ــا ادراک و  ــوند. ب ــط می ش ــه ضب ــا و چگون ــد کج نمی ده
بــا دیــدن هرچیــز جدیــدی نــه فقــط قــوۀ قیــاس و ممیــزه 
یــک ارتباطاتــی از لحــاظ تشــابه و اختــلاف بیــن 
اجــزا و آن چیــزی کــه می بینیــم ایجــاد می کننــد، 
بلکــه ارتباطاتــی هــم بیــن آنچــه کــه الان می بینیــم و آن 
ــه  ــد. ب ــاد می کنن ــم ایج ــن دیده ای ــش از ای ــه پی ــزی ک چی
ــم  ــد داری ــات جدی ــداری اطلاع ــا مق ــه اینج ــی ک ــن معن ای
ــک  ــع در ی ــم. درواق ــی داری ــات قبل ــره ای از اطلاع ــک ذخی وی
فراینــد بســیار ســریع ذهنــی _بــه گفتــۀ ابن هیثــم چشــم_ 
ــه  ــی مقایس ــود قبل ــات موج ــا اطلاع ــد ب ــات جدی ــن اطلاع ای
ــه  ــم ک ــی یابی ــا درم ــه م ــت ک ــه اس ــن مقایس ــوند و از ای می ش
ایــن الــف همــان ب اســت یــا ایــن الــف یــک گوســفند اســت. 
ایــن چیــزی کــه الان می بینیــم یــک گوســفند اســت. طلاعاتــی 
ــل  ــم از قب ــی ه ــم و اطلاعات ــاص می گیری ــفند خ ــن گوس از ای
ــت؛  ــی اس ــا بازشناس ــت ی ــۀ معرف ــان مرحل ــن هم ــم و ای داری
ــا چیــزی  یعنــی تشــخیص می دهیــم کــه چیــز معینــی اســت ی

ــه گــروه معینــی از اشــیا اســت.  متعلــق ب

ــن  ــه ای ــت ک ــن اس ــن ای ــر م ــه نظ ــیارجالب ب ــۀ بس ــا نکت ام
ــاد  ــدن اجســام بســیار زی ــار دی ــا هرب ــره شــده ب اطلاعــات ذخی
ــن  ــۀ ای ــک هم ــه کم ــی ب ــم بازشناس ــه نظرابن هیث ــه ب ــتند ک هس
ــداد  ــک تع ــک ی ــه کم ــه ب ــود، بلک ــام نمی ش ــات انج اطلاع
مــارات یــا نشــانه ها 

َ
محــدودی از ایــن اطلاعــات کــه بــه آنهــا ا
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می گویــد، انجــام می گیــرد. مــا وقتــی چیــزی را می بینیــم 
ــم  ــات جس ــی را از خصوصی ــن چیزهای ــد ذه ــر می رس ــه نظ ب
برجســته می کنــد و آن خصوصیــات برجســته را بــا آنچــه 
ــه  ــد ک ــی فهم ــا م ــد و از آنج ــه می کن ــلا دارد، مقایس ــه قب ک
ــل مــن اســت  ــا موجــودی کــه مقاب ــلا حســن اســت ی ــن مث ای
گوســفند اســت. یــک چیزهــای معینــی را بــه صــورت نشــانه ها 
ــی نیســتند  ــن نشــانه ها هــم چیزهــای ثابت ــد. ای برجســته می کن
ــا آمــوزش  تغییــر می کننــد و موضــوع آموختــن هســتند یعنــی ب
ــر  ــن نظ ــم از ای ــل ابن هیث ــن دلی ــه همی ــوند. ب ــوض می ش ع
ــه  ــت. ب ــد نیس ــن معتق ــی در ذه ــوم ذهن ــچ مفه ــه هی ــا ب تقریب
ــه  ــم فاصل ــر ابن هیث ــورد نظ ــات م ــی از کیفی ــال یک ــور مث ط
بــود. مــا چگونــه فاصلــه را ادراک می کنیــم؟ کــه در ایــن مــورد 
بطلمیــوس و بقیــه نظراتــی داده بودنــد کــه مــن وارد بحــث آنهــا 
نمی شــوم. ابن هیثــم می گویــد مــا زمــان بــه دنیــا  آمــدن 
نیــم ذرع هایــی - دســت و پــا- همــراه داریــم. وبــه کمــک آنهــا 
ــم  ــدم برمی داری ــک ق ــی ی ــم. وقت ــن می زنی ــا را تخمی فاصله ه
می گوییــم فاصلــه به انــدازه یــک قــدم اســت -از لحــاظ زبانــی 
ــه  ــای فاصل ــا واحده ــی از زبان ه ــت- در خیل ــت اس ــم درس ه
از اندام هــای بشــرمانند فــوت و ذراع و پــی گرفتــه شــده اســت. 

مــا می توانیــم فاصلــه هــای معینــی را تقریبــا از ایــن طریــق 
ــی  ــا وقت ــی فاصله ه ــم. ول ــن بزنی ــا تخمی ــم ی ــدازه بگیری ان

خیلــی  خطــا  احتمــال  می شــوند  دورتــر 
مــارات 

َ
بیشــتر می شــود، و اینجاســت کــه ا

ــد. اگرمــن از اینجــا  ــه مــا کمــک می کنن ب
ــن و  ــن م ــر بی ــم، اگ ــگاه بکن ــاختمانی ن ــه س ب

ــق خــود  ــۀ دقی ــی باشــد کــه مــن فاصل ســاختمان درخت
ــاختمان  ــا س ــود را ب ــۀ خ ــم، فاصل ــت بدان ــا درخ را ب
بهتــر تخمیــن مــی زنــم تــا وقتــی کــه درخــت نباشــد، 

و ایــن همــان عملــی اســت کــه امــارات و نشــانه ها انجــام 
ذهنــی  می کننــد محاســبۀ  نشــانه ها کمــک  می دهنــد. 

انجــام شــود و مــا اطلاعــات جدیــدی بــه کمــک معــدودی از 
ایــن اطلاعاتــی کــه داریــم، بدســت بیاوریــم. یکــی از توفیقــات 
ــا ایــن ادراک فاصلــه، معمایــی کــه  ــم ایــن اســت کــه ب ابن هیث
ــام »خطــای بصــری مــاه« وجــود داشــته را حــل  ــه ن از قدیــم ب
ــر  ــه نظ ــزرگ ب ــی ب ــت خیل ــق اس ــاه در اف ــی م ــد. وقت می کن
ــک  ــی کوچ ــد خیل ــمان می رس ــط آس ــه وس ــی ب ــد وقت می رس
می شــود در حالــی کــه از قدیــم بــا محاســبات منجمــان ثابــت 
شــده کــه قطــر ظاهــری مــاه هیــچ تغییــری نمی کنــد یــا تغییــر 
ــم  ــر ابن هیث ــه نظ ــد. و ب ــم می باش ــی ک ــاه خیل ــول م آن در ط

ــما  ــلا ش ــد. مث ــی داری ــما امارات ــت ش ــق اس ــاه در اف ــی م وقت
ــد و خــود بخــود  ــار مــاه می دانی ــدازۀ واقعــی ســاختمان را کن ان
ــدازۀ واقعــی مــاه هــم  ــر ان ــدازۀ واقعــی ب در ذهــن شــما ایــن ان
ــمان  ــط آس ــی در وس ــاه وقت ــه م ــرای اینک ــذارد. ب ــر می گ تاثی

ــت.  ــاه نیس ــا و م ــن م ــۀ بی ــزی در فاصل ــت چی اس

اگــر دســتگاه توضیــح المســائل انســان کار کنــد، یــا دســتگاه 
توجیــه المســائل، می توانــد توجیهاتــی بــرای آن پیــدا کنــد 
ــۀ  ــا هم ــۀ ادراک ب ــت نظری ــود گف ــردم. می ش ــدا ک ــن پی ــه م ک
ــی،  ــاظ ترمینولوژیک ــه لح ــوص ب ــه خص ــه دارد ب ــفتگی ک آش
ــت.  ــده اس ــاخته ش ــاید س ــوس ش ــی معک ــورت مهندس ــه ص ب
ایــن توضیحــات را  ادراک  بیــان خطاهــای  بــرای  ابن هیثــم 
ــچ  ــا هی ــه م ــد ک ــد می کن ــئله تاکی ــن مس ــه ای ــلا ب ــد. مث می ده
ــم. و در  ــی درک نمی کنی ــه تنهای ــتقلی را ب ــی مس ــا معن ــده ی ای
ــری و  ــا در اندازه گی ــای م ــه خط ــد ک ــاره می کن ــد اش ــل بع فص
یــا حــدس زدن یــا بــرآورد فاصلــه در صورتــی کــه نــور ضعیــف 
ــا زمانــی کــه نــور قــوی باشــد، متفــاوت اســت. یعنــی  باشــد ب
ادراک مــا از فاصلــه بســتگی بــه میــزان نــور موجــود در محیــط 
دارد. شــاید بــه همیــن دلیــل وارد بحــث شــده کــه تقریبــا بــا هیچ 
نظریــۀ دیگــری عینــا یکــی نیســت، و ممکــن اســت بخشــی از 
آن نظریه هــا باشد)شــباهت هایی داشــته باشــد(. مهم تــر 
ایــن اســت کــه ایــن قــوا جــای معینــی ندارنــد بیشــتر فقــط 
ــی  ــد. گاه ــی دارن ــرد)function( معلوم کارک
ــا مثــلا  ــه آنهــا قــوه  گفتــه نمی شــود ت هــم ب

ــود. ــر ش ــرد )function( ذک ــط کارک فق

  شــاید علــت اینکــه مــن ســراغ ایــن موضــوع رفتــم ایــن 
ــیار  ــارزۀ بس ــال مب ــت در ح ــالها اس ــن س ــه م ــت ک اس
ــم  ــل در عال ــه حداق ــات اینک ــرای اثب ــتم ب ــدیدی هس ش
اســلام همچنــان کــه در یونــان قدیــم و در دوران قــرون 
ــه معنــای متعــارف کلمــه نبودنــد،  وســطی همــه فیلســوف ب
بــه معنــای حرفــه ای کلمــه نبودنــد، و در نــزد کســانی کــه بــه 
ــد، گاهــی اندیشــه های  ــه ای کلمــه فیلســوف نبودن ــای حرف معن
ــای کارِ  ــه اقتض ــه ب ــود ک ــت می ش ــی یاف ــی جالب ــفی خیل فلس
خــود ایجــاد کرده انــد. مــن نمی توانــم اینجــا وارد بحــث شــوم 
ولــی مطالبــی کــه در فلســفۀ ریاضــی ابن هیثــم مطــرح می شــود 
ــه  ــی ک ــت، ریاضی دان ــی دان اس ــفۀ ریاض ــی فلس ــک معن ــه ی ب
ــن  ــی را روش ــد مفاهیم ــد بای ــس می کن ــد و ح کاری را می کن
کنــد نــه اینکــه یــک فیلســوف حرفــه ای باشــد کــه از بیــرون بــه 

ــات مــی نگــرد. ریاضی
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ــا  ــه ب ــد کلم ــا چن ــد ت ــدا ش ــت پی ــن فرص ــه ای ــحالم ک خوش
هم وطنــان عزیــزم، هنــگام برگــزاری ایــن کنفرانــس کــه 
مربــوط بــه اشــراق و حکمــت اشــراق اســت، ســخن گویــم. 
اشــراق بــه معنــی کلــی یعنــی نوعــی شــناخت فلســفی 
ــا  ــل ی ــا عاق ــده، ی ــروی دانن ــدن نی ــور ش ــر من ــی ب ــه مبتن ک

ــاز  ــلام آغ ــم از اس ــناخت ه ــوع ش ــن ن ــت. ای ــان اس ــر انس فک
ــوده و هــم خــود فلاســفۀ اســلامی  ــم ب نمی شــود بلکــه از قدی
ــل از  ــه قب ــود ک ــن ب ــر ای ــده ب ــی را عقی ــفۀ یونان ــم فلاس و ه
ــایر  ــتوس و س ــطو و ثئوفراس ــا ارس ــایی ب ــت مش ــور حکم ظه

ــوده اشــراقی  ــداول ب شــاگردانش، حکمــت اصلــی ای کــه مت
ــن  ــه ای ــود ک ــن ب ــر ای ــده ب ــن عقی ــت. همچنی ــوده اس ب
ــان  ــته چن ــران داش ــا ای ــی ب ــۀ خاص ــم رابط ــت از قدی حکم
کــه افلوطیــن )پلوتینــوس( خــودش را وارد ارتــش روم کــرد 

ــن  ــد از ای ــرود و بتوان ــه شــرق ب ــا ایرانی هــا ب ــا در جنــگ ب ت
ــه  ــی البت ــه آن معن ــراق ب ــت اش ــد. حکم ــره جوی ــت به حکم
ــور  ــل از ظه ــم قب ــلام ه ــخ اس ــادی دارد و در تاری ــت زی قدم
شــیخ اشــراق، کتاب هایــی بــا عنــوان یــا مطالــب اشــراق، هــم 
در عالــم تســنن و هــم در عالــم تشــیع، نوشــته شــده اســت. امّــا 
ــهروردی  ــر، س ــی نظی ــخصیت ب ــور ش ــا ظه ــم ب ــرن شش در ق
ــه  ــراق ب ــب اش ــام مکت ــا ن ــی ب ــب خاص ــراق مکت ــیخ اش ش
وجــود آمــد کــه اصــول اصلــی آن فلســفه در کتــاب معــروف 
ــار  ــی در آث ــت، ول ــوظ اس ــهروردی ملح ــراقِ س ــة الاش حکم

دیگــر او هــم ماننــد پرتونامــه وآثــار دیگــر او نیــز دیــده می شــود. 
همچنیــن، دو شــرح بــزرگ شــهرزوری و قطــب الدیــن 
شــیرازی همیشــه بــرای نســل هــای بعــد مکمــل ایــن کتــاب 
ــدار و  ــت پای ــک حکم ــوان ی ــه عن ــراق ب ــت اش ــوده و حکم ب
پویــا در فلســفۀ اســلامی باقــی مانــده تــا عصــر حاضــر و در 
قــرون بعــدی آثــار بســیار مهمــی در ایــن زمینــه نگاشــته شــده 
ــیه دارد در  ــام حاش ــه ن ــه گرچ ــدرا ک ــیۀ ملاص ــه حاش از جمل
واقــع شــرح بســیار مهمــی بــر حکمــت اشــراقی اســت و نیــز 
آثــار دیگــری از آقــا محمدرضــا الهــی قمشــه ای و دیگــران در 
دوره قاجــار وجــود داشــته و در واقــع یــک ســنت و فلســفۀ 
مســتمری در ایــران و ســرزمین های نزدیــک ایــران کــه 
تحــت تأثیــر فلســفۀ اســلامی بودنــد ماننــد شــبه قاره هــای 

ــود. ــده می ش ــی دی ــۀ دوران عثمان ــد و در ترکی هن

ــرای  ــد ب ــم کن ــی فراه ــس موقعیت ــن کنفران ــه ای ــدوارم ک امی
ــه  ــم ک ــی و مه ــیار اساس ــر بس ــوۀ تفک ــن نح ــاد آوردن ای ــه ی ب
ــی  ــوم عقل ــخ عل ــی تاری ــیار اساس ــی از ارکان بس ــا یک ــه تنه ن
ــک فلســفۀ  ــران اســت بلکــه ی ــا، تمــدن اســلامی ای تمــدن م
ــهم  ــد س ــروز می توان ــای ام ــه در دنی ــت ک ــده ای اس ــیار زن بس
ــدان فلســفی و  ــان حقایــق ازلــی و جاوی بســیار مهمــی در بی
کاربــرد آنهــا در دنیــای مــا داشــته باشــد. امیــدوارم کنفرانــس 

ــا نهایــت موفقیــت برگــزار شــود. ب

پیام دکتر سیدحسین نصر به نشست علمی
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سخن دبیر علمی نشست علمی 
شاهنامه و حکمت فهلوی 

دکتر بابک عالیخانی

تعبیــر فهلوییــن و خســروانیین را ســهروردی در کتــب و رســائل 
خــود بــه کار بــرده اســت، ولــی در دورۀ پــس از شــیخ اشــراق، 
ــون رواج  ــر فهلوی ــتر تعبی ــی، بیش ــوفان صدرای ــار فیلس در آث

یافتــه اســت. بنابرایــن، بهتــر اســت کــه تعبیــر حکمــت فهلــوی 
 در منظومــۀ 

ً
ــلا ــم کــه در ســنّت فلســفی مــا )مث ــه کار ببری را ب

حکیــم ســبزواری(  دیــده می شــود. چنیــن نیســت کــه حکمــت 
ــق داشــته باشــد و حکمــت 

ّ
اشــراقی تنهــا بــه دورۀ اســلامی تعل

ــاء  ــه کار احی ــر ب ــه نظ ــلام، بلک ــش از اس ــه دورۀ پی ــوی ب فهل
ســهروردی، به درســتی می تــوان از حکمــت اشــراق پیــش 

ــه  ــس از اســلام ســخن ب ــوی پ از اســلام و از حکمــت فهل
ــان آورد. می

در ســال گذشــته، همایشــی بــا عنــوان »ســهروردی و احیاء 
حکمــت فهلــوی« در موسســۀ حکمــت و فلســفه برگــزار شــد 
ــد  ــر خواه ــه زودی منتش ــش ب ــالات آن همای ــۀ مق و مجموع
ــوی  ــگ معن ــوز فرهن ــف رم ــوی در کش ــت فهل ــد. از حکم ش
ــای  ــت در حیطه ه ــن حکم ــت. ای ــوان جُس ــاری می ت ــران ی ای
ــه در  ــد، از جمل ــا می آی ــه کار م ــه( ب ــت حیط ــف )هف مختل

تبییــن داده هــای فولکلــور )حکمــت عامّــه(. همچنیــن، 
ــران  ــتی ای ــع دس ــا و صنای ــن هنره ــوی در تبیی ــت فهل حکم

ــه، عنصــر مقرنــس در معمــاری  ــاب نمون روشــنگر اســت. از ب

ــوان شــناخت. دیگــر  ــات اشــراقی نمی ت ــه فلکی ــی رجــوع ب را ب
ــۀ  ــرح مدین ــژه ط ــیات )به وی ــات و سیاس ــوزۀ اجتماعی در ح
فاضلــه(، ایــن حکمــت گره گشــا توانــد بــود. دیگــر در حــوزۀ 
ــه از  ــت ک ــوی( اس ــب پهل ــتا و کت ــتانی )اوس ــات باس مطالع

ــات  ــوزۀ مطالع ــرد. ح ــوان ک ــتفاده می ت ــت اس ــن حکم ای
و  حــلاج  و  بایزیــد  زمینــۀ  در   

ً
)مثــلا عرفانــی 

حوزه هــای  از  دیگــر  یکــی  خرقانــی( 
حکمــت  ورود  کــه  اســت  تحقیــق 
فراوانــی  اهمیــت  آن  در  فهلــوی 

دارد. حکمــت اســلامی نیــز بایــد 
مطالعــات  در  درخــور  جایگاهــی 

 تطبیــق حکمــت 
ً
مــا بیابــد، مثــلا

صدرایــی کــه نماینــدگان برجســته ای 
ــوی  ــت فهل ــا حکم ــا دارد، ب ــان م ــا زم ت

یکــی از زمینه هــای تحقیــق اســت. ســرانجام از حیطــۀ 
شــاهنامه بایــد نــام بــرد کــه خــود جهانــی بــزرگ اســت. و 

ــوی  ــت فهل ــاهنامه و حکم ــه ش ــوط ب ــی های مرب ــک بررس این
می شــود. آغــاز 

از همه استادان بزرگواری که در افتتاحیه و در متن برنامه 
شرکت کرده اند، سپاسگزاری می کنیم.
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در اینکــه فردوســی مــردی حکیــم اســت، تردیــدی نیســت. کســی 
 بــه حکیــم بــودن او واقــف 

ً
کــه اشــعار او را بخوانــد، یقینــا

ــردی  ــی م ــری فردوس ــز دیگ ــر چی ــش از ه ــی بی ــود، ول می ش
ــران  ــگ ای ــرده و فرهن ــت ک ــران خدم ــگ ای ــه فرهن ــه ب ــت ک اس
ــده  ــم دارد، زن ــان ه ــت و هچن ــته اس ــادی داش ــمنان زی ــه دش را ک
کــرده اســت. شــاهنامه کتابــی حماســی اســت، در واقــع، فردوســی 
ــران  ــردم ای ــای م ــجاعت ها و پهلوانی ه ــرده و ش ــرایی ک حماسه س
ــوده و او در دســت  ــخ ب ــی کــه در تاری ــا جای ــخ  ت را در طــول تاری
ــی  ــی یک ــه فردوس ــم ک ــا کن ــر ادع ــت. اگ ــان داده اس ــته، نش داش

ازبزرگ تریــن حماسه ســرایان کل جهــان در طــول تاریــخ اســت، 
از روی گــزاف ســخن نگفتــه ام؛ کافــی اســت کــه شــاهنامه را از 
اول تــا آخــر ببیننــد تــا بداننــد حماســه او چقــدر بلنــد و ژرف و 

در عیــن حــال توحیــدی و دینــی اســت؛ یعنــی او مســلمان اســت 
ن 

ّ
ــد ــران و تم ــگ ای ــه فرهن ــا ب ــت، امّ ی نیس

ّ
ــک ــلام او ش و در اس

ن را زنــده کــرده اســت. شــاید 
ّ

گذشــته آن بــاور داشــته و ایــن تمــد
ــا از خیلــی چیزهــا اطــلاع نداشــتیم. ــود، م اگــر شــاهنامه نب

ــت  ــراق اس ــیخ اش ــروانی از آن ش ــت خس ــلاح حکم اصط
ــر  ــا اگ ــت. امّ ــوده اس ــروانی ب ــوفی خس ــم فیلس ــود او ه و خ
ــخن  ــروانی س ــت خس ــفه از حکم ــان فلس ــا زب ــهروردی ب س
گفتــه، فردوســی بــا زبــان شــعر از ایــن حکمــت ســخن گفتــه 

ــت  ــاعر اس ــهروردی ش ــک س ــی ی ــت، فردوس ــت. در حقیق اس
ــن  ــت. ای ــوف اس ــم و فیلس ــی حکی ــک فردوس ــهروردی ی و س
حکمــت خســروانی، البتــه نــه بــرای اولیــن بــار، امّــا بــه تفصیــل، 
در آثــار شــیخ شــهاب الدیــن ســهروردی مطــرح شــده اســت و او 
حکمــت ایرانــی خــود را خســروانی نامیــده اســت. در هــر حــال 
ــی  ــلاع تاریخ ــه اط ــی ک ــا جای ــوده و ت ــی ب ــرد بزرگ ــی م فردوس
داشــته، بــه زبــان حماســه و پهلوانــی ســخن گفتــه اســت. 

ــد و  ــران بودن ــگ ای ــران و فرهن ــمن ای ــه دش ــانی ک ــم کس می دانی
ــی را  ــد فرهنــگ ایران الان هــم هســتند، همیشــه ســعی کرده ان
از بیــن برنــد یــا نادیــده گیرنــد. فردوســی ایــن فرهنــگ را بیــان 

ــان داد. ــران را نش ــردم ای ــای م ــرد و پهلوانی ه ــا ک و احی

 به نام خداوند جان و خرد   کزین برتر اندیشه برنگذرد
یعنــی برتــر از فکــر خداونــد و اندیشــۀ خداونــد اندیشــه ای 
ــان  ــن زب ــم؟ ای ــراغ داری ــن س ــر از ای ــدی بالات ــه توحی ــم. چ نداری
ــن  ــی ضم ــس، فردوس ــت. پ ــتی اس ــه پرس ــت، یگان ــدی اس توحی
ــز  ــار نی ــار اســت، یــک ایرانــی تمــام عی اینکــه مســلمانی تمــام عی
اســت و بیــن مســلمان بــودن و ایرانــی بــودن توانســته اســت جمع 
ــارۀ فردوســی بســیار  ــه درب ــر بزرگــی اســت. البت ــن هن ــد و ای کن
ــوان بیــت بیــت اشــعار فردوســی را  ــوان ســخن گفــت. می ت می ت

ــت. ــال آن نیس ــع، مج ــن موق ــه در ای ــرد ک ــیر ک ــد و تفس خوان

ولــی در هرحــال اشــعار فردوســی در حماســه ســرایی بی نظیر 
اســت. اگــر در تمــام حماســه هایــی کــه در طــول تاریــخ گفتــه 
ــه  ــی مقایس ــرایی فردوس ــا حماسه س ــد و ب ــه کنن ــده، مطالع ش
ــان  ــر زب ــه بهت ــی از هم ــه فردوس ــت ک ــد دریاف ــد، خواهن کنن
حماســه را بــه کار گرفتــه و فرهنــگ ایــران را زنــده کــرده اســت. 
ــد.  ــخن می گوی ــران س ــزل از ای ــان غ ــه زب ــیرازی ب ــظ ش حاف
البتــه حافــظ هــم خــوب فهمیــده نشــده اســت. کتابــی دارم بــه 
نــام حافــظ معنــوی؛ ای کاش کــه شــنوندگان محتــرم ایــن کتــاب 
ــت. او در  ــی حماسه سراس ــع نوع ــز در واق ــظ نی ــد. حاف را بخوانن
ــی  ــد، ول ــان می کن ــود را بی ــی خ ــخنان حماس ــزل، س ــب غ قال

ــراید. ــه می س ــی، حماس ــعر حماس ــب ش ــی در قال فردوس

بــرای پــی بــردن بــه حکمــت شــاهنامه و حکیــم بــودن 
ــه  ــت ک ــک بی ــن ی ــی همی ــه معن ــه ب ــت ک ــی اس ــی، کاف فردوس
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ــول  ــاهنامه در ط ــاب ش ــفانه کت ــود. متاس ــت ش ــد، دق ــده ش خوان
تاریــخ کــم خوانــده شــده اســت. فرهنــگ ایــران دشــمنانی داشــته 
ــاب  ــن کت ــا ای ــد ت ــاد کردن ــی ایج ــی موانع ــه علل ــه ب ــت ک اس
کمتــر خوانــده شــود. در طوایــف ایرانــی ماننــد قبایــل کوه نشــین 
ــتان  ــاهنامه خوانی در لرس ــلا ش ــد، مث ــاهنامه می خواندن ــتر ش بیش
ــمنان  ــران. دش ــر ای ــهرهای دیگ ــا ش ــت ت ــته اس ــتر رواج داش بیش
ــت  ــرا ممانع ــدند. ظاه ــع می ش ــکلی مان ــه ش ــی ب ــگ ایران فرهن
نمی کردنــد، بلکــه طــوری رفتــار میکردنــد کــه شــاهنامه مطــرح 

نباشــد.

ــزرگ و  ــگ ب ــود و فرهن ــده ش ــو خوان ــاهنامه از ن ای کاش ش
ــول  ــران در ط ــی ای ن غن

ّ
ــد تم

در  شــود.  معلــوم  تاریــخ 
اینجــا بــد نیســت بــه مناســبت 
ــم.  ــز بیافزای ــر نی ــه ای دیگ کلم
ــر  ــه نظ ــه ب ــی ک ــگل آلمان ه
ــزرگ  ــفۀ ب ــی از فلاس ــن یک م
در  اســت،  زمیــن  مغــرب 
ــه  ــی ســخنی عجیــب گفت جای
ــاید  ــراد ش ــر اف ــه اکث ــت ک اس
او  باشــند.  نکــرده  توجــه 

ــتان  ــران باس ــت در ای ــور معنوی ــار ن ــن ب ــرای اولی ــد: ب می گوی
ــد.  ــی می گوی ــزرگ آلمان ــوف ب ــک فیلس ــن را ی ــد. ای ــرح ش مط
او کــم و بیــش بــا فرهنــگ ایــران آشــنایی داشــته اســت. هــم او و 
هــم نیچــه. نیچــه هــرگاه از ابرمــرد ســخن می گویــد، بــه نظــر 
مــن کامــلا تحــت تاثیــر شــاهنامه و فرهنــگ ایــران بــوده اســت. 
ــر: مــرد برتــر همــان اســت کــه فردوســی در شــاهنامه  مــرد برت

ــد. ــان می کن بی

مطــرح  ایرانــی  فرهنــگ  نمی خواســتند  افــراد  بعضــی 
ــت و  ــتند و از ثنوی ــر می دانس ــوس و کاف ــی را مج ــد. ایران باش
دوگانه پرســتی ســخن می گفتنــد. ایرانی هــا در تمــام طــول 
بودنــد.  موحّــد  تاریــخ 
اهریمــن  از  کــه  زرتشــت 
اهریمــن  می گویــد،  ســخن 
نمی دانســته  خــدا  هرگــز  را 
همــان  اهریمــن  اســت. 
دشــمنان  اســت.  شــیطان 
را  موانعــی  ایرانــی  فرهنــگ 
ــا  ــد ت ــراد می کردن ــه ای زیرکان
شــاهنامه کمتــر خوانــده شــود.

شاهنامه و حکمت ایرانی
دکتر شهرام پازوکی

به نام خداوند جان و خرد

کزین برتر اندیشه بر نگذرد

ــاز  ــرد آغ ــان و خ ــد ج ــام خداون ــه ن ــاهنامه را ب ــی ش فردوس
ــرد"  ــتایش خ ــوان "س ــت عن ــعاری تح ــه، اش ــد و در ادام می کن
مــی آورد کــه در آن خــرد را برتــر از همه چیــز می دانــد کــه 
ــم  ــر بگویی ــت اگ ــت نیس ــت.1 نادرس ــان داده اس ــه انس ــزد ب ای
ــف،  ــای مختل ــوه دارد، جلوه ه ــرد جل ــن خ ــاهنامه، ای  ش

ّ
در کل

ــت و  ــرار داده اس ــش ق ــای خوی ــراغ راهنم ــی آن را چ و فردوس

ــه کار می بــرد، واژه  ــا عقــل کاه جــو ب د از عقــل اوّل ت
ّ

ــه معانــی متعــد ــا کــه واژه عقــل را برحســب مراتــب و صفــات و شــؤون متفــاوت آن ب 1. فردوســی نیــز ماننــد مولان
"خــرد" را بــه کار بــرده و همان طــور کــه مثنــوی مولانــا مبتنــی بــر جمــع دوگانــه قلــب و عقــل اســت، شــاهنامه نیــز جامــع جــان قلــب و خــرد )عقــل( اســت.

ــت. ــروده اس ــه آن را س خردمندان

ایــن خــرد و خردمنــدی کــه مقــرون بــه جــان یــا قلــب اســت 
ــه  ــت ک ــی اس ــا دانای ــت ی ــك حکم ــی از ی ــاهنامه حاک در ش
ــی  ــت یونان ــا حکم ــاس ب ــی در قی ــت ایران ــوان آن را حکم می ت
نامیــد کــه فردوســی بــا ســرودن شــاهنامه قصــد احیــا و تجدیــد 
ــت.  ــن آن داش ــب و باط ــه در قل ــلام بلک ــر اس ــه در ظاه آن را ن
حکمتــی کــه در اواخــر دوره ساســانیان رو بــه افــول و فراموشــی 
گــذارد. او جوهــره ایــن حکمــت را پــس از ورود اســلام بــه ایــران 
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ــد.  ــف می کن ــد و کش ــلامی درمی یاب ــت اس ــان و معنوی در عرف
کار او خلــق و جعــل یــا التقــاط نیســت، کشــف و یافــت اســت، 

ــوردن  ــد خ ــا پیون ــت ب ــن حکم ــوی. ای ــی معن یافت
ــاره  ــان دوب ــلامی ج ــان اس ــه عرف ــجره مبارک ــه ش ب

می گیــرد و تجدیــد می شــود.

ایــن اســت کــه فردوســی در دیباچــه کتــاب کــه 
مــه حکمــی بــر شــاهنامه اســت، 

ّ
خــود بهتریــن مقد

ــه  ــد ک ــاهنامه" می گوی ــم آوردن ش ــبب "فراه در س
ــر  ــتانی و ه ــت باس ــی اس ــت، حکمت ــن حکم ای
پیشــینیان  بگویــد،  او می خواهــد  کــه  ســخنی 
گفته انــد.2 از ایــن رو یــادآور می شــود کــه ایــن 
حکمــت را بایــد دریافــت و ایــن داســتان ها را 
"دروغ و افســانه" ندانســت: »تــو ایــن را دروغ و 
فســانه مخــوان«. بــه تعبیــر قرآنــی ایــن داســتان ها 
از قبیــل قصــص الاوّلیــن اســت نــه اســاطیر 

ــن. الاوّلی

ــرد ــا خِ ــدر خــورد ب از او هرچــه ان
بــرد معنــی  رمــز  ره  بــر  دگــر 

پــس بــه گفتــه او ایــن داســتان ها متناســب و بــر وفــق حکمــت 
اســت یــا این کــه معنــای رمــزی دارد کــه بایــد آنهــا را گشــود.3

بــر  مشــتمل  باســتان  روزگار  از  را  نامه هایــی  فردوســی 
داســتان ها کــه در نــزد موبــدان پراکنــده بــود، گــرد هــم 

 در 
ً
ــلا ــع آوری مث ــم و جم ــن نظ ــز ای ــش از او نی ــی آورد. پی م

ــدام  ــی هیچ ک ــود، ول ــده ب ــاز ش ــوری آغ ــاهنامه ابومنص ش
ــی،  ــت ایران ــا حکم ــق ب ــق و مطاب ــت بروف ــا نتوانس از آنه

ــر و  ــدام تأثی ــذا هیچ ک ــود، ل ــاهنامه ب ــه ش ــد ک ــان باش چن
ــزد ایرانیــان نیــز نداشــت و  ــه ن حضــور تاریخــی شــاهنامه را ب
ــه  ــم" را ک ــوان "حکی ــتگی عن ــراندگان آن شایس ــدام از س هیچ ک

ــد. ــدا نکردن ــز پی ــت، نی ــی یاف فردوس

ــر  ــای هوم ــابه تراژدی ه ــی مش ــوان از جهت ــاهنامه را می ت ش
ــز قصــد  ــع هومــر نی ــاد و ادیســه دانســت کــه درواق ــی ایلی یعن
آن داشــت کــه میــراث حکمــت یونانــی را کــه به صــورت 
 ســینه به ســینه روایــت و 

ً
قصّه هایــی تــا زمــان وی شــفاها

ــش  ــت و گنجای ــر ظرفی ــینه ها دیگ ــون س ــده، چ ــل می ش منتق

2. واژه ای کــه فردوســی فــراوان بــه کار می بــرد "ســخن" اســت. دلالت هــای ایــن واژه در مــوارد بســیاری، مثــل بیــت ذیــل، مشــابه واژه لوگــوس در حکمــت یونانــی اســت 
 بــه "کلمــه" ترجمــه شــده و در الهیــات مســیحی نیــز راه یافتــه اســت.

ً
کــه معمــولا

ســخن چــون برابر شــود بــا خرد
بــرد راهــش  ســراینده  روان 

ــز در مقدمــه  ــا ســهروردی یافــت. ســهروردی نی ــار، حافــظ ی
ّ

ــی مثــل عط ــان ایران ــم نظامــی و دیگــر عارف ــار حکی ــوان در آث 3.رمزگشــایی داســتان های شــاهنامه را می ت
حکمــة الاشــراق بــه زبــان رمــزی حکمــای باســتانی یونانــی اشــاره می کنــد و می گویــد: کلمــات آنهــا مرمــوز اســت و کســی کــه اهــل رمــز نیســت می توانــد پــی بــه 

مقصــود ســخنان آنــان ببــرد.

حمــل آنهــا را نداشــته، گــردآوری و حفــظ و منتقــل کنــد. نظیــر 
ه 

َ
دیگــر آن دو منظومــه حماســی در حکمــت هندو، یعنــی مَهابارَت

ـــ و رامایانــه اســت کــه  ــــ بزرگ تریــن مجموعــه شــعری جهــان ـ
ــظ و  ــینه حف ــینه به س ــا س ــدو قرن ه ــان هن ــز برهمن ــا را نی آنه
روایــت می کردنــد تــا اینکــه در دور آخــر ادوار چهارگانــه بــه 
بــاور هنــدوان ،یعنــی کالــی یــوگا، کــه دور تاریکــی و ظلمــت 
ــه گونه  ــر س ــه در ه ــد. آنچ ــوب ش ــردآوری و مکت ــت، گ اس
منظومــه یعنــی شــاهنامه، ایلیــاد و ادیســه. مهابارتــه و رامایانــه 
رخ می دهــد ایــن اســت کــه وقتــی ایــن آثــار نوشــته می شــود 
ــان  ــد حافظش ــر نمی توانن ــفید دیگ ــینه های س ــا و س ــه دل ه ک

ــوند. ــته می ش ــم نوش ــیاهی قل ــا س ــذا ب ــند؛ ل باش

بدین قــرار نمی تــوان شــاهنامه را یــك شــاهکار ادبــی 
ــج  ــه رای ــی ک ــات به معنای ــان و ادبی ــرو زب ــی در قلم فارس
ــت 

ّ
ــاید عل ــرد. ش ــور ک ــکام آن محص ــد و اح ــت و قواع اس

ــاهنامه  ــه ش ــه این ک ــی ب ــه کاف ــات و توجّ ــدم التف ــی ع اصل
یــك اثــر ادبــی صــرف نیســت، بلکــه کتــاب حکمــت و خــرد 
ایرانــی اســت، اوّل عــدم توجّــه درســت بــه ارتبــاط بیــن زبــان 
ــر اســت و تصــوّر این کــه زبــان صرفــا وســیله و ابــزاری 

ّ
و تفک

بــرای کار و بیــان مقصــود و مافی الضمیــر گوینــده اســت کــه 
ــه  ــان آن ک ــت می ــرق اس ــدارد. ف ــا آن ن ــی ب ــبت ذات ــچ نس هی
کســی بگویــد زبــان ابــزار و وســیله بــرای بیــان حقیقت اســت 
ــت  ــود حقیق ــر خ ــاری و مظاه ــان از مج ــد زب ــه بگوی و آن ک
اســت. در اینجــا ذکــر مثالــی ایــن نکتــه را روشــن می کنــد. بــه 
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ــم زبــان وســیله بیــان مباحــث فقهــی و کلامــی 
ّ
نــزد فقیــه و متکل

و بــه اصطــلاح زبــان قــال یــا زبــان عبــارت اســت ولــی بــه نــزد 
ــد و  ــال و وج ــان ح ــان، زب ــا زب ــا مولان ــظ ی ــل حاف ــی مث عارف

ــر و اشــارت اســت.
ّ
تفک

ــت در  ــن حکم ــه ای ــه چگون ــد ک ــوان فهمی ــکل بت آن گاه مش
زبــان فارســی، خصوصــا در شــعر فارســی، خــود را ظاهــر کــرده 
و چــه پیونــد وثیقــی بــا آن دارد. و چــرا ایــن زبــان، زبــان حضــور 
و هســتی ایرانیــان اســت در ســرزمین مــادری خــود، ایــران. چــرا 
ــه  ــان خان ــد زب ــه می گوی ــر ک ــر هیدگ ــه تعبی ــی، ب ــان فارس زب

وجــود اســت، خانــه وجــود ایرانیــان اســت.

ــان،  ــة زب ــل و ریش ــه اص ــت ک ــن اس ــه ای ــه ب ــدم توجّ دوم، ع
ــت. ــاعرانه اس ــر ش

ّ
ــت، تفک ــعر اس ش

و  باشــد.  شــاعرانه  می توانــد  حکمــت  این کــه  ســوم، 
اســت،  یگانــه مصــداق حکمــت  فلســفه  این کــه  گمــان 
ــرزمین  ــه س ــز ک ــان نی ــود یون ــت. در خ ــنجیده اس ــی نس گمان
 مــادری فلســفه اســت، حکمــت sophia اســت و فلســفه
ــه  ــور ک ــت. همان ط ــتداری حکم ــی دوس  philosophia ، یعن
ــار نیــز در مصیبت نامــه کــه خــود از نمونه هــای بــارز 

ّ
عط

ــد: ــت، می گوی ــی اس ــت ایران حکم

شــعر بــر حکمــت پناهــی یافتســت
ــت ــی یافتس ــة راه ــی الحکم ــه یوت ــو ب ک

مــة نیــز نشــانه آن 
ْ
حِک

َ
ــعر ل

ّ
و در حدیــث نبــوی اِنّ مِــن الش

را می یابیــم.

حکمــت شــاعرانه همــان جمــع میــان "جــان و خــرد" 
اســت کــه ســهروردی از آن بــه "حکمــت ذوقــی" تعبیــر کــرده 
ــار در مصیبت نامــه "فکــرت قلبــی"اش گفتــه. 

ّ
اســت و عط

ــان آمــده  ــه می ــد نیــز ســخن از کافرانــی ب در آیــات قــرآن مجی
ــی  ــیروا ف ــم یس

َ
ل

َ
ــد. أف ــه نمی کن

ّ
ــل و تفق

ّ
ــان تعق ــه قلب هایش ک

الارض فتکــونَ لهــم قلــوب یعقلــون بهــا )حــجّ، 22( و لهــم 
ــراف، 179(. ــا )اع ــون به ــوب لا یفقه قل

ــه  ــد ک ــوار می نمای ــیار دش ــون بس ــه اکن ــن نکت ــه درك ای البتّ
چگونــه فهــم و درك قلبــی و عقلــی می توانــد بــا یکدیگــر 
ــر مــدرن 

ّ
جمــع شــود. ایــن دشــواری عمدتــا تحــت تأثیــر تفک

ــی  ــتی، یعن ــل راسیونالیس ــار، عق ــه انحص ــل ب ــه از عق ــت ک اس
ــتی  ــب رومانتیس ــب، قل ــود و از قل ــراد می ش ــی، م ــل دکارت عق
یعنــی قلــب و ذوق (taste( احساســی، آنچنان کــه در علــم 

ــت. ــده اس ــف ش ــدرن (aesthetics( تعری ــی م زیبایی شناس

4. اسلام در سرزمین ایران، ج 2.
5. این مطلب را خود او در آغاز رساله التصوّف مى گوید.

ــان و  ــون عارف ــه در مت ــش از هم ــی بی ــق ایران ــت عتی حکم
ــان  ــرد و آن ــدا ک ــتمرار پی ــت و اس ــان یاف ــه جری ــایخ صوفی مش
ــی  ــاهنامه فردوس ــس از ش ــه پ ــود ک ــن ب ــدند. چنی ــش ش حافظ
ــه تعبیــر ظریــف و دقیــق هانــری  کــه متنــی حماســی اســت، ب
کربــن، گــذار از حماســه پهلوانــی بــه حماســه عرفانــی رخ داد4 
و رســتم دســتان در کنــار علــی)ع( قــرار گرفــت و بــه دســت آن 
حضــرت مســلمان شــد و "شــیر خــدا و رســتم دســتان" مظهــر 

ــدند. ــدای آن ش ــوب و مقت ــی و مطل ــلوك عرفان ــمّ س ات

زیــن همراهــان سســت عناصر دلــم گرفت
آرزوســت و رســتم دســتانم  شــیرخدا 

ــر در  ــاد اصغ ــی در جه ــه عل ــار دودم را ک ــیر ذوالفق و شمش
جنــگ بــا دشــمنان خارجــی دیــن در دســت می گرفــت 
ــر  ــر و فک ــار ذک ــه ذوالفق ــت ب ــل طریق ــان اه ــزد عارف ــه ن ب
ــی شــد. چنان کــه 

ّ
ســالك در جهــاد اکبــر بــا دشــمن نفــس تلق

گذشــت، بیــش از همــه شــاعران حکیــم عــارف مثــل حکیــم 
ــار حکایت گــر و رمزگشــای شــاهنامه شــدند. 

ّ
ــا عط نظامــی ی

ــوی را  ــوی مول ــوی معن ــوان مثن ــر می ت ــی دیگ ــی از نگاه حتّ
نیــز نمونــه ای برجســته  از همــان حکمــت خوانــد کــه مثنــوی 

ــت. ــر آن اس ــته دیگ ــه برجس ــز نمون ــاهنامه نی ش

شــیخ اشــراق ســهروردی کــه خــود نمونــه دیگــری از اهــل 
ــت  ــده اش در دل حکم ــع احیاکنن ــی و درواق ــت ایران حکم
ــه و  ــی دریافت ــه نیک ــه را ب ــن نکت ــت، ای ــینوی اس ــی س یونان
بیــان کــرده اســت.5 اگــر فارابــی و ابــن ســینا حکمــت یونانــی 
ارســطویی را "تفســیری نبــوی" می کننــد بــه طریقــی کــه 
ارســطو نبــی می شــود، ســهروردی حکمــت ایرانــی و بــه تعبیــر 
ــت  ــروانی" را در حکم ــا "خس ــوی" ی ــت "فهل ــود حکم خ
ــی  ــی عرفان ــوی" یعن ــیری ول ــذا آن را "تفس ــاء و ل ــی احی یونان
ــدرا  ص

ّ
ــا ملا ــران ت ــفه در ای ــیر فلس ــه س ــا ک ــا بدانج ــد. ت می کن

صــدرا در همیــن جهــت پیــش مــی رود و 
ّ
و ســپس شــارحان ملا

ــود. ــناخته می ش ــر ش
ّ

ــراقی متأخ ــم اش ــدرا حکی ص
ّ
ملا

اســلام  عالــم  در  را  ایرانــی  حکمــت  وارث  ســهروردی 
مــان و حتّــی فیلســوفان بزرگــی 

ّ
هیچ کــدام از فقیهــان و متکل

ــات  ــاب تلویح ــد و در کت ــینا نمی دان ــی و ابن س ــون فاراب همچ
ــه  ــتند ک ــان هس ــه و عارف ــایخ صوفی ــن مش ــط ای ــد فق می گوی
»بــه حــقّ فیلســوف و حکیــم هســتند کــه در مقــام علــم رســمی 
ــهودی  ــی ش صال

ّ
ــوری ات ــم حض ــه عل ــه ب ــده، بلک ــف ش

ّ
متوق

رســیده اند.« و خــود ســهروردی کــه عارفــی اهــل دل و فیلســوفی 
ــارت  ــود و به عب ــاهنامه می ش ــای ش ــت، رمزگش ــل اس ــل عق اه
دیگــر جــان و خــرد را در حکمــت اشــراقی اش درهــم می آمیــزد.
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عنــوان فهلــوی یــا فهلویــون را شــیخ اشــراق در آثــار خــود بــرای 
نامیــدن فلســفه یــا فیلســوفان ایران شــهری پیــش از اســلام 
ــرث،  ــون کیوم ــخصیت هایی همچ ــت و از ش ــرده اس ــه کار ب ب
ــاد  ــوی ی ــای فهل ــا حکم ــون« ی ــوان »الفهلوی ــه عن ــرو ب کیخس

ــرده و  ــل ک ــهروردی آن را نق ــه س ــفه ای ک ــت. فلس ــرده اس ک
آن را حکمــت اشــراقی یــا حکمــت نوریــه نامیــده، حکمتــی 

ــی  ــله مراتب ــب آن. سلس ــور و مرات ــفۀ ن ــر فلس ــی ب ــت مبتن اس
ــا  ــور محــض اســت آغــاز می شــود و ب ــوار کــه ن کــه از نورالان
ــه تاریکــی برســد.  ــا ب ــوار مختلــف پیــش مــی رود ت صــدور ان
بدیــن ترتیــب نــور مفهــوم اصلــی و اساســی فلســفه ســهروردی 
ــر مفهــوم وجــود در فلســفه مشــائی اســت  و کــم  و بیــش نظی
ــود و  ــادر می ش ــوار ص ــه از نورالان ــور ک ــب ن ــله مرات و سلس

تجلــی می کنــد شــبیه بــه سلســله مراتــب وجــود در فلســفه 
مشــائی اســت کــه در آن، عقــل اول و دوم و ســوم بــه ترتیــب 
ــه  ــن مرتب ــه نازل تری ــا ب ــد ت ــد می آین ــود پدی از واجب الوج

وجــود کــه عالــم اجســام اســت، برســد.

ــان  ــی محقق ــه برخ ــت ک ــدی اس ــه ح ــا ب ــباهت ت ــن ش ای
ــد کــه نظــام فلســفی ســهروردی همــان نظــام فلســفی  معتقدن
ــت  ــاورده اس ــازه ای نی ــب ت ــهروردی مطل ــت و س ــائی اس مش
ــه طــور کلــی فلســفۀ  ــور و ب ــان مراتــب ن امــا شــباهتی کــه می
ــد  ــت، نبای ــائی هس ــودی مش ــفۀ وج ــهروردی و فلس ــوری س ن

ــم.  ــی بدانی ــفی را یک ــام فلس ــن دو نظ ــه ای ــود ک ــب ش موج
ــی  ــی لفظ ــک جابه جای ــود، ی ــای وج ــه ج ــور ب ــتن ن گذاش

نیســت و این طــور نیســت کــه آنچــه در فلســفۀ مشــائی وجــود 
 
ً
ــلا ــم و مث ــور بدانی ــراقی ن ــفۀ اش ــت، در فلس ــده اس ــده ش خوان
واجب الوجــود را نورالانــوار و عقــل اول را وُهومَنَــه یــا نــور 
ــم دیگــر  ــا تاریکــی و مفاهی ــم و عــدم را ظلمــت ی بهمــن بدانی
ــیاری از  ــور، بس ــا ن ــود ب ــردن وج ــا ک ــن. جابه ج ــز همچنی را نی

1 آنچه امروزه از لفظ »ذهن« به عنوان معادلی برای dnim فهم میشود، متفاوت است با آنچه که قدما از ذهن )در مقابل عین( مراد می کردند.

چیزهــا را تغییــر می دهــد. چــون معانــی ایــن دو بــا هــم متفــاوت 
ــوم  ــرای مفه ــه ب ــی ک ــا خصوصیات ــور ب ــات ن ــت. خصوصی اس
وجــود در نظــر گرفتــه میشــود، متفــاوت اســت و بــه طــور کلــی 
احکامــی کــه بــر مفهــوم نــور مترتــب اســت، همگــی بــر وجــود 

مترتــب نیســت و بالعکــس. 

دلایــل گزینــش نــور بــه جــای وجــود در فلســفۀ 
ســهروردی دلایــل ســهروردی بــرای انتخــاب نــور 
بــه جــای وجــود مــواردی اســت کــه برخــی از آنهــا 

از: عبارت انــد 

1. دلیلــی فلســفی کــه ســهروردی خــود بــه آن اشــاره کــرده 
اســت: وقتــی می خواهیــم یــک نظــام فلســفی در مــورد عالــم 
هســتی بنــا کنیــم کــه در آن از حقیقــت واحــد، عالــم کثــرت 
وجــود پیــدا میکنــد، ایــن حقیقــت واحــد بایــد امــری واقعی 
و در نفس الامــر محصّــل باشــد. بــرای حکمــای مشــائی ایــن 
ــان  ــر ایش ــم از نظ ــود ه ــت و وج ــود اس ــس وج ــت، نف حقیق
 چــه چیــزی واقعی تــر از نفــس 

ً
واقعــی و محصّــل اســت. اصــلا

وجــود توانــد بــود؟ امــا ســهروردی ایــن ســخن را نمی پذیــرد. 
ــا  ــن( ی ــارج از ذه ــی )خ ــر خارج ــک ام ــود ی ــر او وج از نظ
 آن را 

ً
واقعــی نیســت، بلکــه امــری ذهنــی اســت کــه اصطلاحــا

اعتبــار عقلــی می خوانــد. بــه عبــارت دیگــر موجــودات عالــم 
واقــع وجــود دارنــد، امــا وجــود بــه تنهایــی چیــزی نیســت کــه 
در عالــم حاصــل گــردد. وجــود صــرف ســاختۀ ذهــن1 اســت. 
ســهروردی اذعــان دارد کــه وجــود بــه تنهایــی چیــزی اســت کــه 
ــه  ــازد( و ب ــن میس ــم ذه ــروزه میگویی ــا ام ــه م ــل )ک ــاختۀ عق س
کیــد می کنــد کــه وجــود یــک اعتبــار  همیــن ســبب ســهروردی تأ
عقلــی اســت؛ یعنــی مفهــوم اســت و ســاختۀ ذهــن اســت پــس 
ــود  ــه وج ــد. اینک ــار می کن ــه آن را اعتب ــت ک ــل اس ــا عق ــن ی ذه

اخلاق جالینوسی و اخلاق رواقی
دکتر نصرالله پورجوادی 
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ــود«  ــه »وج ــت ک ــته نیس ــذا شایس ــت؛2 ل ــاری اس ــری اعتب ام
ــد. ــفی باش ــام فلس ــی در نظ ــی و اساس ــوع اصل موض

ــی:  ــت قلب ــاهده و معرف ــرای مش ــود ب ــت وج ــدم قابلی 2. ع
ــر  ــت و در نفس الام ــی اس ــری ذهن ــت ام ــه در نهای ــزی ک چی
ــد  ــع نمی توان ــم واق ــی ه ــاهدۀ قلب ــوع مش ــدارد، موض ــق ن تحق
ــود  ــت وج ــه اصال ــه ب ــم ک ــبزواری ه ــادی س ــاج ملاه ــد. ح ش
ــیائی/  ــرف الاش ــن اع ــه م ــد »مفهوم ــی میگوی ــت، وقت ــل اس قائ
ــط  ــا فق ــه م ــد ک ــراف می کن ــی«، اعت ــت الخفای ــی غای ــه ف و کنه
ــناخت و از آن  ــم ش ــوم میتوانی ــک مفه ــورت ی ــه ص ــود را  ب وج
ــیخ  ــه ش ــی ک ــت، در حال ــم داش ــر نمی توانی ــناختی عمیق ت ش
اشــراق بــه عنــوان حکیــم عــارف بــه دنبــال شــناخت عمیق تــر از 

ــی و ظهورکــرده، 
ّ
چیــزی اســت کــه نــه تنهــا در همــۀ عالــم تجل

بلکــه در نهایــت عــارف بایــد بتوانــد آن را در دل خــود مشــاهده 
ــت  ــزی اس ــن چی ــود و ای ــرق ش ــه آن غ ن

ُ
ــرانجام در ک ــد و س کن

ــی  ــور حقیقت ــود. ن ــه از وج ــت ن ــاخته اس ــور س ــدۀ ن ــه از عه ک
ــرای  ــه ب ــرده، بلک ــور ک ــم ظه ــۀ عال ــط در هم ــه فق ــه ن ــت ک اس
ــتن  ــرط داش ــه ش ــت ب ــق اس ــت عمی ــتاق معرف ــه مش ــی ک کس
آمادگــی می توانــد آن را در دل مشــاهده کنــد و هــرگاه اســتعداد و 
آمادگــی بیشــتری بــه دســت آورد می توانــد حقیقــت نــور را کــه 

در سراســر هســتی تجلــی کــرده اســت، ببینــد. خــود ابن ســینا 
ــخن  ــی س ــای عرفان ــارۀ تجربه ه ــد درب ــی می خواه ــز وقت نی
کــه چــون  انــواری ســخن می گویــد  از همیــن  گویــد 

ــد. پــس ســالکِ طریــق حــق از نظــر  ــر دل می تاب برق هایــی ب
ابن ســینا، آنچــه را بــه ذوق درمی یابــد نــور اســت و نــه وجــود. 
ــی  ــور اله ــه در ن ــت ک ــن اس ــارف ای ــال ع ــت آم ــی غای وانگه
آن چنــان اســتغراق پیــدا کنــد کــه اثــری از تاریکــی در او نمانــد 
ــه  ــت ک ــزی نیس ــتغراقی چی ــی و اس ــت ذوق ــوع معرف ــن ن و ای
ــت  ــد. بی جه ــت آی ــه دس ــود ب ــوم وج ــرار دادن مفه ــل ق ــا اص ب
نیســت کــه شــیخ اشــراق در کتــاب »المشــارع و المطارحــات« 

می نویســد: مــن هیــچ کــس را در میــان فلاســفه مشــائی 
ــوار،  ــناخت ان ــی ش ــی، یعن ــت اله ــه در حکم ــم ک نمی شناس

ــد. ــته باش ــخ برداش ــی راس قدم

3. یونانــی بــودن مفهــوم وجــود: فلســفه ای کــه براســاس 
ــود  ــدا را واجب الوج ــی خ ــت و حت ــده اس ــا ش ــود3 بن ــوم وج مفه
ــایی 

ّ
ــد فلســفۀ مش ــه ناق ــی ک ــد فلســفۀ خــود غزال ــد مانن می خوانن

ــه  ــد ک ــر چن ــهروردی ه ــت و س ــی اس ــی یونان ــه، دارای اصالت اس
از افلاطــون تجلیــل می کنــد و او را حکیــم معظــم میخوانــد و 

2 . یعنی معتبر به اعتبار ذهن.
3 . یعنــى فلســفۀ مشــایى. تصوفــى کــه از مفهــوم وجــود ماننــد مشــائیان اســتفاده میکنــد. چــون برخــى از صوفیــه هــم از مفهــوم وجــود اســتفاده 

ــى. ــد همچــون طرفــداران ابنعرب کردهان

ارســطو را ســتایش می کنــد، ولــی بــاز هــم طالــب فلســفۀ ایرانــی 
اســت کــه آن را حکمــت خســروانی یــا پهلوانــی و در عربــی فهلوی 
می خوانــد، حکمتــی کــه بــر اســاس نــور بنــا شــده اســت، نــه بــر 
ــح  ــدودی صحی ــا ح ــه ت ــا اگرچ ــن ادع ــود. ای ــوم وج ــاس مفه اس
ــاص دادن  ــورد اختص ــم در م ــه، ه ــت. چ ــق نیس ــی دقی ــت، ول اس
ــی  ــبت دادن متافیزیک ــم نس ــان و ه ــه یونانی ــتی ب ــا هس ــود ی وج
کــه براســاس مفهــوم نــور و ظلمــت بنــا شــده اســت، ملاحظاتــی 

ــود: ــه ش ــر گرفت ــد در نظ ــه بای ــت ک هس

 مفهــوم وجــود یونانــی اســت و حتــی لفــظ وجــود هــم 
ً
اولا

بــه معنــای هســتی از قــرن ســوم قبل تــر نمــی رود. لفــظ وجــود 

پیشــتر در عربــی و یــا هســتی در فارســی وجــود نداشــته اســت. 

ایــن »وجــود« تعبیــری اســت کــه صوفیــه بــه کار میبردنــد و 

ــود و  ــد( ب ــا وَجَ ــت« )م ــارت از »یاف ــی عب ــای فارس ــه معن ب

ــه  ــوم ب ــرن س ــتی« در ق ــرای »هس ــلاح را ب ــن اصط ــفه ای فلاس

ــوم  ــه در آن از مفه ــفه ای ک ــال فلس ــن ح ــا ای ــد. ب کار میبردن

وجــود اســتفاده شــده باشــد، مختــص یونانیــان نبــوده اســت. 

اندیشــه وران ایرانــی هــم از کلمــه هســتی بــه عنــوان اصطلاحی 

فلســفی اســتفاده می کردنــد. در قــرن ســوم؛ یعنــی پیــش 

ــی  ــه عرب ــود را ب ــار خ ــای رازی آث ــی و زکری ــه فاراب از آن ک

ــه  ــهری ک ــاس ایرانش ــی، ابوالعب ــوف ایران ــند، فیلس بنویس

ــک  ــان همگــی ی ــزد ایرانی ــت را ن ــا حکمــت و دیان فلســفه ی

ــن  ــت و دی ــن حکم ــه ای ــود ک ــد ب ــت و معتق ــز می دانس چی

بایــد بــرای هــر ملتــی بــه زبــان آن ملــت باشــد و لــذا ایرانیــان 

ــا  ــوی ی ــان فارســی، پهل ــه زب ــت خــود را ب ــد فلســفه و دیان بای

دَری بنویســند، کتابــی بــه نــام »هســتی داد« نگاشــت. برخــی 

ایــن عنــوان را درســت نخوانــده بودنــد و محققــان فکــر 

ــی  ــت، در حال ــتی« اس ــاب »هس ــوان کت ــه عن ــد ک می کردن

ــت.  ــتی داد« اس ــاب، »هس ــوان کت ــت و عن ــه نیس ــه اینگون ک

ــی  ــته وح ــاب را فرش ــن کت ــه ای ــد ک ــا می کن ــهری ادع ایرانش

)یعنــی همــان عقــل فعــال فلاســفه( بــه وی از طریــق وحــی یــا 

الهــام تلقیــن کــرده اســت. ایــن ادعایــی اســت کــه هــم پیــش 

ــندگان و  ــفه و نویس ــی از فلاس ــهری، برخ ــس از ایرانش ــم پ و ه

ــاب  ــای کت  در انته
ً
ــدا ــم بع ــهروردی ه ــد. س ــم کرده ان ــعرا ه ش

ــفانه  ــد. متأس ــان می کن ــخنی را بی ــن س ــراق« چنی »حکمةالاش
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ــن از  ــت، ولیک ــیده اس ــا نرس ــت م ــه دس ــاب »هســتی داد« ب کت

عنــوان آن می تــوان دریافــت کــه ایران شــهری فلســفه یــا دیانــت 

خــود را براســاس مفهــوم »هســتی« بنیــاد نهــاده اســت. از آنجــا 

ــزدان  ــا ای ــد ی ــای خداون ــا نام ه ــوند »داد« ب  پس
ً
ــولا ــه معم ک

 
ً
ــرا ــم ظاه ــتی داد ه ــداد، در هس ــداداد و بغ ــد خ ــد؛ مانن می آی

مــراد از هســتی بایــد آفریــدگار باشــد و لــذا  در مــورد محتــوای 

ایــن کتــاب می تــوان حــدس زد کــه جنبــۀ فلســفی داشــته اســت 

ــوده و  ــان فارســی ب ــه زب ــر فلســفی ب ــاب نخســتین اث ــن کت و ای

ــه  ــدت ب ــتی را از وح ــب هس ــت مرات ــته اس ــهری خواس ایرانش

ــن و  ــای قوانی ــه معن ــم »داد« را ب ــر ه ــد. اگ ــرح ده ــرت ش کث

ــاب قواعــد  ــن کت ــم ای ــد بگویی ــم بای احــکام نظام بخــش بدانی

زندگــی را بــرای ایرانیــان بــه عنــوان شــریعتی کــه بــه صاحــب 

ــد. ــاب وحــی شــده اســت، تشــریح کن کت

زمانــی کــه ایرانشــهری در کتــاب »هســتی داد« خــود از 
ــی  ــان عرب ــوز در زب ــاد می کــرد، هن ــام هســتی ی ــا ن ــد ب خداون
ــاده ای وجــود نداشــت. لفــظ  ــرای »هســتی« معــادل جــا افت ب
ــی  ــۀ حصول ــرای نوعــی معرفــت کــه جنب ــان ب وجــود را صوفی
بــه کار  »یافــت« می گفتنــد  آن  بــه  فارســی  در  و  داشــت 

می بردنــد. امــا لفــظ پارســی »هســتی« پیــش از ابوالعبــاس 
ایرانشــهری هــم در تفکــر فلســفی ایــران بــه کار می رفــت. 

پــس از ابوالعبــاس ایرانشــهری لفــظ دَری و پهلــوی هســتی 
ــن و  ــه و مهم تری ــه کار می رفت ــی ب ــه وران ایران ــار اندیش در آث
معروف تریــن شــاهدی کــه می تــوان در ایــن مــورد ذکــر کــرد 
ــه هســتیش بایــد  ایــن بیــت شــاهنامه اســت کــه میگویــد: »ب

ــوی«. ــو ش ــی کار یک س ــار ب ــوی/ ز گفت ــتو ش ــه خس ک

ــد اســت کــه معــادل همــان  ــن هســتی، هســتی خداون پــس ای
ــن شــواهد نشــان می دهــد کــه  ــای فلســفی وجــود اســت. ای معن

ــی  ــی و اساس ــوم اصل ــوان مفه ــه عن ــور را ب ــر ن ــهروردی اگ س
ــه  ــت ک ــل آن اس ــه دلی ــت ب ــرده اس ــاب ک ــود انتخ ــفۀ خ فلس

شناســنامۀ یونانــی نداشــته اســت. چــون ایرانیــان هــم در زبــان خود 
ــتی  ــتی و نیس ــع از هس ــته اند و در واق ــتی« را داش ــلاح »هس اصط
ــد و امــا کســانی  ــه عنــوان روشــنایی و تاریکــی اســتفاده می کردن ب
کــه در ایــران بــرای نظــام حکمــی خــود بــه جــای مفهــوم هســتی 
ــنایی و  ــا روش ــت ی ــور و ظلم ــدم از ن ــا ع ــود ی ــا وج ــتی ی و نیس
تاریکــی اســتفاده می کردنــد و بــه ســهروردی هــم نزدیک تــر 
ــه  ــد بلک ــران نبودهان ــطوره ای ای ــاهان اس ــا ش ــا ی ــد، حکم بودهان
مانویــان بودنــد کــه در پارســی بــه ایشــان »زنده گــران« می گفتنــد. 
مانویــان آن چنــان از مفهــوم نــور و ضــد آن )یعنــی ظلمــت( 
ــد  ــان اظهارکردهان ــی از محقق ــی برخ ــه حت ــد ک ــتفاده می کردن اس

ــد.  ــه نامی ــب نوری ــوان مذه ــان را می ت ــی ایش ــب عرفان ــه مذه ک
ــه  ــال را ک ــزد متع ــا ای ــدگار ی ــا آفری ــران نه تنه ــا زنده گ ــان ی مانوی
ــض  ــنایی مح ــور و روش ــد، ن ــود می خواندن ــفه واجب الوج فلاس
می دانســتند، بلکــه در همــۀ موجــودات عالــم خلقــت هــم نــور را 
ــه  ــان انســانیتِ انســان را وابســته ب امــری مینــوی می پنداشــتند. این
نــوری می دانســتند کــه در او پنهــان اســت و ســعادت و رســتگاری 
ــر  ــن. از نظ ــدان ت ــور از زن ــن ن ــدن ای ــه آزاد ش ــت ب ــته اس او وابس
مانویــان نــور حتــی در غذاهایــی کــه انســان می خــورد وجــود دارد. 
ایــن نــور در انســان همــان اســت کــه حکمــا آن را نفــس یــا نفــس 
ناطقــه یــا کلمــه یــا لوگــوس می نامنــد و ســهروردی معتقــد اســت 
ــی  ــان مرغ ــت هم ــان اس ــود انس ــوی وج ــۀ مین ــه جنب ــس ک ــه نف ک
ــد روزی از آن  ــی شــده اســت و بای ــن زندان اســت کــه در قفــس ت
رهایــی یابــد. در رســالۀ »لغــت مــوران«، ســهروردی ایــن نــور را 
ژالــه ای می دانــد کــه از آســمان بــه زمیــن آمــده و بــر روی برگــی 
نشســته و هــرگاه نــور خورشــید بــر آن بتابــد آن را بخــار میکنــد و 
بــه آســمان می فرســتد. ســهروردی همیــن نــور را بــا کلمــۀ طیــب 
ــهُ«  عُ

َ
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ْ
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ُ
ــد ــهِ یَصْعَ یْ

َ
ــۀ »إِل در آی

ــرده  ــه کار ب ــهروردی ب ــه س ــی ک ــن تمثیل ــا ای ــد. م ــق می ده تطبی
ــا شــبنم،  ــه ی ــم. وی معتقــد اســت کــه ژال ــی میبینی را هــم در مان
اشــک فرشــتهای بــوده کــه محافــظ نــوک گنبد آســمان اســت و از 
آســمان بــه زمیــن فــرود میآیــد و دوبــاره بــه آســمان برمیگــردد.

مانویــانِ  ماننــد  را  نــور  میخواهــد  وقتــی  ســهروردی 
ــفۀ  ــی فلس ــور اصل ــتی مح ــود و هس ــای وج ــه ج ــر ب زندهگ
ــرای  ــان ب ــه مانوی ــی را ک ــد، اوصاف ــرار می ده ــود ق ــراقی خ اش
نــور قائــل شــدهاند، در نظــر میگیــرد. مهم تریــن ویژگــی 
نــور بــرای ســهروردی و مانویــان زنــده بــودن نــور اســت. 
ســهروردی در حالــی کــه مفهــوم زندگــی یــا حیــات را متفــاوت 
از مفهــوم وجــود میدانــد، زندگــی را عیــن نورانیــت دانســته و در 
حکمةالاشــراق می نویســد کــه نــور محــض، زنــده اســت و هــر 
زنــده ای نــور محــض اســت. حیــات یــا زندگــی از نظــر او نوعی 

ــت. ــال اس ــا درّاک فعّ ــده همان ــت و زن ــی اس گاه ــعور و آ ش

فلاســفۀ  نــزد  در  زندگــی  و  زنــده  بــرای  تعریــف  ایــن   
ــود،  ــده می ش ــم دی ــن ه ــان افلوطی ــی و در رأس ایش نوافلاطون
ــت  ــوده اس ــان ب ــر از مانوی ــورد متأث ــن م ــهروردی در ای ــا س ام
ــه  ــیحیان اولی ــی از مس ــده را از گروه ــن عقی ــم همی ــی ه و مان
ــزد  ــده ن ــن عقی ــارۀ ای ــت. درب ــه اس ــام »دیصانیان«گرفت ــه ن ب
ــی«  ــاب »المغن ــی در کت ــار همدان ــی عبدالجب ــان، قاض دیصانی
میگویــد آنــان میانگارنــد کــه نــور زنــدۀ توانــایِ دانــایِ حســاسِ 
ــود  ــی میش ــت از آن ناش ــل و حرک ــت و فع ــده اس ــت کنن دریاف
ــت  ــادانِ بیحرک ــوانِ ن ــت و نات ــرده اس ــت م ــه ظلم ــال آنک و ح
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ــی(  ــود و تمییز)عقل ــادر نمیش ــی از او ص ــچ فعل ــه هی ــت ک اس
بــا او نیســت. ایشــان میپندارنــد کــه نــور درّاک بینــا و شنواســت 
ــواس  ــایر ح ــان س ــت و همچن ــی اوس ــان بینای ــنوایی او هم و ش
او، همــه یکــی اســت و همــه یــک حواســاند. ســهروردی هــم 
در »الــواح عمادیــه« میگویــد هــر زندهــای بــه ذات خــود، نــور 
کیــدی  مجــرد اســت و هــر نــور مجــردی زنــدۀ بذاتــه اســت. تأ
ــد،  ــور می کردن ــودن ن ــده ب ــر زن ــان ب ــان و مانوی ــه دیصانی ک
ــر  ــه تأثی ــت، ن ــوده اس ــه ب ــیحیت اولی ــری از مس ــا تأثی چه بس
ــون«  ــان را »الفهلوی ــهروردی ایش ــه س ــران ک ــم ای ــای قدی حکم
ــون  ــکل گیری مت ــیحیت و ش ــاز مس ــا آغ ــع ب ــد. در واق میخوان
مقــدس مســیحی بــود کــه میــان زندگــی و نــور پیونــدی برقــرار 

ــور تطبیــق داده شــد.  ــا مراتــب ن شــد و مراتــب زندگــی ب

در عهــد جدیــد )نامــه بــه رومیــان( زندگــی بــه دو قســم تقســیم 
ــی  ــان. زندگ ــی ج ــری زندگ ــم و دیگ ــی جس ــی زندگ ــود؛ یک می ش
جــان همــان دمــی اســت کــه خداونــد متعــال در آدم دمیــده اســت و 
در قــرآن هــم ایــن دم )پنومــا( در یونانــی کــه موجــب زندگــی انســان 
ــی«.  ــن روح ــه م ــت فی ــود: »و نفخ ــده می ش ــود، روح خوان میش
روح در اینجــا بــه معنــای نفــس و دم اســت. در ورای ایــن دو 
نــوع زندگــی، زندگــی الهــی اســت کــه همــان زندگــی یــا حیــات 

مســیح اســت. در مســیحیت، انســان زمانــی بــه ســعادت میرســد 
کــه جــان او در زندگــیِ مســیح غــرق شــود. بــا پیونــدی کــه در 
مذاهــب گنوســی همچــون دیصانیــان و مانویــان میــان زندگــی و 

روشــنایی برقــرار میشــود، بالاتریــن مرتبــه از حیــات یــا زندگــی در 
ــر قــرآن  ــه تعبی ــدۀ پاینــده اســت و ب ــوار اســت کــه خــود زن نورالان
»الحــیّ القیّــوم« اســت. نورالانــوار همــان حــیّ بالــذات در انجیــل 
 
ً
 و ابــدا

ً
یوحنــا اســت، یعنــی زنــدۀ  قائــم بالــذات. خدایــی کــه ازلا

ــن  ــد. بنابرای ــی میبخش ــر زندگ ــودات دیگ ــه موج ــت و ب ــده اس زن
ــات  ــد در ادبی ــرآن بیای ــده4در ق ــدۀ پاین ــوم زن ــه مفه ــل از اینک قب
بونســتیک هــا و زندهنگران)مانویــان( بــه کار می رفتــه اســت. 
مؤثــر دانســتن مانویــان در اندیشــۀ ســهرودی و ایــن کــه مانویــت 

ــت  ــی اس ــم، موضوع ــراقی بدانی ــت اش ــه های حکم ــی از ریش را یک
ــعی  ــه س ــی ک ــود. محققان ــه نمی ش ــانی پذیرفت ــه آس  ب

ً
ــا ــه مطمئن ک

ــش از  ــران پی ــهروردی را در ای ــفی س ــۀ فلس ــی اندیش ــد مبان کرده ان
اســلام جســت وجو کننــد تــا جایــی کــه نگارنــده اطــلاع دارد هیــچ 
ــی  ــی مذاهــب عرفان ــی به طــور کل ــا حت ــت ی ــون از مانوی ــک تاکن ی
مســیحی کــه گنوسیســیم خوانــده میشــوند، بــه عنــوان مذاهبــی کــه 
ــد.  ــخن نگفته ان ــد س ــر بوده ان ــراقی مؤث ــت اش ــکل گیری حکم در ش

ــد  ــی مانن ــان قدیم ــۀ ادی ــط هم ــت توس ــه مانوی ــا ک از آنج
زردتشــتی، یهــودی و مســیحی و اســلام و حتــی مذهــب 

4 . این تعبیر را دکتر پورجوادی از نظامى گرفته است. یعنى زندهای که پاینده است نه اینکه حى و قیوم باشد بلکه حىِّ قیوم است.

ــوان  ــه عن ــروان آن ب ــده و پی ــی ش ــردود تلق ــی م ــوف، آیین تص
زندیــق و اشــموغ و ملحــد و کافــر شــمرده شــده و مــورد 
ــن  ــیدهاند، چنی ــل رس ــه قت  ب

ً
ــا ــه و بعض ــرار گرفت ــت و آزارق اذی

ــفی  ــام فلس ــک نظ ــکل گیری ی ــد در ش ــور می توان ــی چط آیین
ــی  ــلمان متق ــن و مس ــای مؤم ــرام حکم ــول و احت ــورد قب ــه م ک
بــوده مؤثــر بــوده باشــد؟ وانگهــی خــود ســهروردی هــم فلســفۀ 
ــا کــرده اســت، طریقــۀ  خــود را کــه براســاس نــور و ظلمــت بن
حکمــای قدیــم ایــران دانســته و مانــی را ملحــد خوانــده و طــرد 
کــرده اســت. مانویــت زندقــه از نظــر ســهروردی دیــن و آیینــی 
باطــل تلقــی میشــده و لــذا چطــور می تــوان آییــن مانــی را یکــی 
ــت اشــراقی دانســت؟  ــر در شــکل گیری حکم ــای مؤث از آیین ه
مانویــت آن قــدر به طــور ســنتی بدنــام بــوده کــه حتــی 
محققــان معاصــر اعــم از غربــی و مســلمان هــم توجهــی بــه 
ــکل گیری  ــر در ش ــب مؤث ــی از مذاه ــوان یک ــه عن ــن ب ــن آیی ای
حکمــت اشــراقی نکردهانــد. در عــوض، توجــه همــۀ محققــان 
ــای  ــان حکم ــه هم ــر ب ــر حاض ــه در عص ــم و چ ــه در قدی چ
ــرآن،  ــات ق ــه آی ــتناد ب ــا اس ــور را ب ــت ن ــوده و در نهای ــم ب قدی

ــد. ــی کردن ــلامی تلق ــی و اس ــی قرآن مفهوم

نــگاه انتقــادی بــه مانــی و آراء و عقایــد او اگرچــه در ایــران از 
زمــان خــود مانــی وجــود داشــته اســت و در میــان مســیحیان 
گوســتین ایــن نــگاه انتقــادی همــواره  هــم از زمــان قدیــس آ
حاکــم بــوده و بــه دیگــران هــم ســرایت کــرده اســت، ولــی 
امــروزه دیگــر در اذهــان محققانــی کــه ســعی دارنــد مانویــت 
 heresy را نــه بــه عنــوان یــک حرکــت ملحدانــه و اشــموغ یــا
ــق  ــورد تحقی ــر م ــان دیگ ــار ادی ــی در کن ــه دین ــی( بلک )بدکیش
ــده  ــر ش ــگ و کمرنگت ــادی کمرن ــدگاه انتق ــد و آن دی ــرار دهن ق
بــه  بی طرفــی  روی  از  می کوشــند  محققــان  ایــن  اســت. 
ــال در روم  ــزار س ــدود ه ــه ح ــند ک ــی کوش ــن و آئین ــه دی مطالع
ــا و از  ــمال آفریق ــا و ش ــرب اروپ ــیعی از غ ــرزمینهای وس و س
ــوده  ــا ب ــن دین ه ــن، از پرنفوذتری ــای چی ــا مرزه ــو ت ــن س ای
ــق  ــن مناط ــه ای ــوی در هم ــان مان ــان و حکیم ــت و درویش اس
ــرن  ــط ق ــوی در اواس ــدگان مان ــوذ گزی ــد. نف ــد بودن در رفت وآم
ــۀ  ــان خلیف ــد از فرم ــی بع ــود ول ــی ب ــش علن ــری کمابی دوم هج
ــان و  ــرای آزار مانوی ــا163 ب عباســی، المهــدی، در ســال 162 ی
ــده  ــه خوان ــه زندق ــت ک ــان، مانوی ــی از ایش ــل برخ ــه قت ــی ب حت
میشــد تغییــر چهــره داد و بــه حضــور پنهانــی خــود در مذاهــب 
ــه  ــا ک ــه داد. از آنج ــه ادام ــی از صوفی ــوص برخ ــی به خص عرفان
بعــد از آزار و کشــتار مانویــان، مانویــت بــا نــام زندقــه بــه عنــوان 
یــک مذهــب انحرافــی و ملحدانــه معرفــی می شــد، هیــچ کــس 
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جــرأت نمی کــرد کــه خــود را همــدل بــا مانویــان معرفــی کنــد، 
ــه ایــن کــه خــود را پیــرو مذهــب ایشــان یــا حتــی  چــه رســد ب
ــد  ــی جدی ــا روش علم ــد. ام ــان ده ــان نش ــد ایش ــر از عقای متأث
ــوع  ــن ن ــی ای ــوص پدیدارشناس ــه خص ــی ب ــات تاریخ در تحقیق
ملاحظــات قــرون وســطایی را کنــار گذاشــته و محققــان ســعی 
ــی  ــب عرفان ــۀ مکات ــه مطالع ــش داوری ب ــدون پی ــا ب ــد ت دارن
و فلســفی و تأثیــری کــه هــر یــک از مانویــت پذیرفته انــد، 
بپردازنــد و آنچــه بــه ایــن مطالعــات و تحقیقــات ســرعت 
بخشــیده، کشــف منابــع مهــم مانــوی گنوســتیک در قــرن بیســتم 
اســت. ماننــد کشــفیات تورفــان و بحرالمیــت و نجــع حمــادی. 

پیــدا شــدن ایــن منابــع و در دســترس واقــع شــدن آنــان بــرای 
محققــان و ترجمــۀ آنهــا بــه زبانهــای زنــده از جملــه بــه زبــان 
 فارســی موجــب شــده 

ً
انگلیســی و آلمانــی و فرانســه و بعضــا

اســت کــه نــگاه منفــی قــرون وســطایی بــه مانویــت تا حــدودی 
ــد شــناخت بهتــری از مذاهــب  ــد و محققــان بتوانن ــل یاب تعدی
ــا  ــا، مرقیونی ه ــد ابیونیه ــلام مانن ــل از اس ــیحی قب ــی مس عرفان
و دیصانیهــا مانویــان حاصــل نماینــد. بــه طــوری کــه محققــان 
ــی در  ــب مان ــر مذه ــی از تأثی ــه راحت ــد ب ــیحیت میتوانن مس
گوســتین  مســیحیت ســخن گوینــد یــا دربــارۀ مانویــت قدیس آ

کســی کــه دشــمن درجــه اول مانویــت بــود ســخنرانی کننــد 
و مقالــه بنویســند.

ــا  ــا و آمریکاییه ــد اروپاییه ــات جدی ــن تحقیق ــی از ای برخ
دربــارۀ مانویــت و مذاهــب غنوصــی بــه فارســی ترجمــه شــده 
اســت و خــود ایرنیــان هــم بــه دلیــل ایرانــی بــودن مانــی و آثاری 
کــه از مانــی بــه زبــان فارســی میانــه در دســت اســت، تحقیقاتی 
 
ً
دربــارۀ مانویــت بــه ثمــر رســانده اند، ولــی زمینــه ای کــه تقریبــا
هیــچ تحقیــق جــدی دربــارۀ آن صــورت نگرفتــه اســت، تاریــخ 
ــی  ــوص زمان ــه خص ــت. ب ــران اس ــری در ای ــت و زنده گ مانوی
ــول  ــا چهــره ای مقب ــد ب ــن مذهــب ســعی میکنن ــروان ای ــه پی ک
ــفی و  ــب فلس ــا در مذاه ــوند ی ــر ش ــلامی ظاه ــۀ اس در جامع

عرفانــی ماننــد تصــوف و فلســفۀ اشــراقی تأثیــر بگذارنــد. 

شباهتهای سهروردی و مانویان
1. یکــی از شــباهت هایی کــه میــان ســهروردی و پــاره ای از 
مکاتــب گنوســتیکی قدیــم وجــود دارد، بی توجهــی آنهــا بــه دیــن 
ــی مخالفــت  ــن بی توجهــی و حت ــق اســت. ای یهــود و عهــد عتی
بــا تــورات در قرنهــای اولیــۀ مســیحیت در میــان فرقه هایــی 
ــیحی  ــژاد مس ــان یهودی ن ــه درویش ــا )ک ــب ابیونی ه ــد مذه مانن
در اوایــل تاریــخ مســیحیت مثــل اصحــاب صفــه در زمــان پیامبر 
ــی  ــی دورۀ کودک ــه مان ــرادی ک ــائیها )اف ــد( و الخس ــرم بودن اک

ــی  ــده اســت( وجــود داشــته اســت و مان ــان گذران ــا آن خــود را ب
ــی  ــچ ارادت ــود و هی ــیحی ب ــای مس ــن فرقه ه ــر ای ــت تأثی ــه تح ک
بــه دیــن یهــود و پیغمبــر ایشــان و کتــاب آنــان تــورات نداشــت.

یکــی از دلایــل مخالفــت مــورد لعــن واقــع شــدن مانــی، نیــز 
همیــن اســت؛ بــه دلیــل ایــن کــه یهودی هــا او را دشــمن خــود 
ــن  ــه دی ــی ب ــن بی توجه ــز همی ــهروردی نی ــتند و در س می دانس
یهــود و کمتوجهــی بــه شــخصیتهای عهــد عتیــق دیــده میشــود. 
ــه پادشــاهان ایرانــی و قهرمانــان قدیــم  در عــوض، ســهروردی ب
ــود  ــی خ ــار فارس ــوص در آث ــه خص ــد و ب ــه می کن ــی توج ایران
ــتفاده  ــفی اس ــات فلس ــان موضوع ــرای بی ــا ب ــخصیت آنه از ش
ــی را  ــخصیت های ایران ــن ش ــه ای ــهروردی ب ــه س ــد. توج می کن
ــگ  ــه فرهن ــان ب ــۀ ایش ــتی و علاق  از روی ایران دوس

ً
ــولا معم

ــان و  ــه قهرمان ــا روی آوردن ب ــی چه بس ــتهاند، ول ــی دانس ایران
شــاهان باســتانی ایــران توســط ســهروردی لااقــل تــا حــدودی 
در نتیجــۀ بی علاقگــی او بــه یهودیــت و فرهنــگ یهــودی 
ــد هــم  ــن و بازیلی ــد والانت ــه مانن ــوده باشد.گنوســتیکهای اولی ب
ــب  ــوص مذه ــه خص ــی ب ــفۀ یونان ــه فلس ــزه ب ــن انگی ــا همی ب
افلاطــون روی آوردهانــد و بعیــد نیســت همیــن انگیــزه هــم در 
ســهروردی بــرای روی آوردن بــه حکمــت و فرهنــگ ایرانــی و 

ــی وجــود داشــته اســت. فلســفۀ یونان

2. از شــباهتهای دیگــر ســهروردی و مانویــان ایــن 
اســت کــه ســهروردی دو عمــل اساســی زندگــی انســان را 
ــد یکــی خــوراک و  ــان در زندگــی اجــرا میکن ــه شــیوۀ مانوی ب
دیگــری پوشــاک اســت. مانویــان مخالــف کشــتن موجــودات 
 
ً
ــا ــوی مطلق ــدگان مان ــد. برگزی ــان بودهان ــتار آن ــده و کش زن

انتهــای کتــاب  بودهانــد. ســهروردی هــم در  گیاهخــوار 
حکمةالاشــراق مینویســد کــه: کتــاب او کــه در ردیــف 
ــد.  ــد بیافت ــه دســت هــر کــس نبای کتابهــای آســمانی اســت ب
ــه باشــند  ــه اهــل تأل ــد ک ــد کســانی بخوانن ــاب را بای ــن کت ای
ــن  ــازه همی ــند و ت ــی برس ــرب اله ــب ق ــه مرات ــد ب و بخواهن
ــدا  ــی پی ــاب آمادگیهای ــدن کت ــل از خوان ــد قب ــم بای ــخاص ه اش
کننــد. بایــد چهــل روز ریاضــت بکشــند و بــه طعــام انــدک اکتفا 
ــس  ــات نباشــد. پ ــد؛ آن هــم طعامــی کــه از گوشــت حیوان کنن
ــه  ــام تأل ــه مق ــت ب ــۀ حکم ــد از راه مطالع ــه بخواه ــس ک ــر ک ه
برســد و حکیــم شــود بایــد ماننــد برگزدیــدگان مانــوی از خــوردن 
ــر و  ــخاص دیگ ــورد اش ــهروردی در م ــد. س ــز کن ــت پرهی گوش
 کســانی را کــه ماننــد 

ً
غــذای آنــان چیــزی نمیگویــد ولــی ظاهــرا

نیوشــاگان مانــوی و حکمــای ایرانــی علاقمنــد بــوده و بــه ایشــان 
ــه خــوردن گوشــت دانســته اســت. عمــل  خدمــت میکــرده را ب
 هنگامــی کــه ســهروردی را 

ً
دیگــر لبــاس پوشــیدن اســت. مثــلا
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بــا ردایــی بلنــد و کلاه نمــدی میبیننــد و از وی میپرســند کــه چــرا 
لباســی نمیگیــری کــه بــه راحتــی آن را بپوشــی وی میگویــد چرک 
میشــود و بایــد شســته شــود. حــال آن کــه وقتــی نیســت. همیــن 
مطلــب در برگزیــدگان مانویــان دیــده شــده کــه خودشــان لبــاس 
نمیشســتند، هماننــد حــلاج کــه میگفتنــد بیســت ســال اســت که 
یــک لبــاس بــر تــن داشــته و لباســش را نمیشســت و اگــر کســی 
ــا  ــلام آنه ــا غ ــادم ی ــا خ ــاگان ی ــورد آن نیوش ــاس بش ــود لب ــا ب بن
ــن  ــلاوه برای ــت. ع ــته اس ــادم نداش ــم خ ــهروردی ه ــد و س بودن
ــودن  ــارۀ رمــزی ب ــار ســهروردی مشــاهده میشــود کــه درب در آث
لبــاس و نســبت دادن آن بــه افــلاک و حتــی افــلاک را ازرقپوشــان 
 
ً
فلــک میخوانــد. ایــن نــوع تعبیــرات طنینــی مانــوی دارد. اصــولا

ــم، مجالــس  ــه دســت آوردهای ــار جدیــدی کــه مــا ب یکــی از آث
مانــی اســت کــه تحــت عنــوان »کفالایــا« چــاپ شــده کــه بــه 
صــورت شکســته و بریــده هســتند کــه در دو موضــع از اینهــا در 
 جنبــۀ اشــراقی دارد.

ً
مــورد رمــوز لبــاس ســخن گفتــه کــه کامــلا

ــهروردی در  ــه س ــت از اینک ــان عبارتس ــر این ــباهت دیگ ش
ــی  ــدۀ قدس ــه دمن ــد ک ــراق میگوی ــاب حکمةالاش ــای کت انته
)النافــث القدســی( در دل من در روزی شــگفت حکمةالاشــراق 
 همــان ادعایــی 

ً
را یکبــاره بــر مــن القــا کــرده اســت. ایــن دقیقــا

اســت کــه مانــی و بعضــی گنوســتیک بیــان کرده انــد. مانــی هــم 
ــه  ــه وی آموخت ــرد را ب ــش و خ ــزادش دان ــه هم ــت ک ــد اس معتق
ــش را  ــن دان ــرده ای ــعی ک ــان س ــد ایش ــت و بع ــرده اس ــا ک و الق
ــی  ــی هــم الخســایی )کــه مان ــه دیگــران بیامــوزد. قبــل از مان ب
ــه  ــود ک ــد ب ــته و معتق ــی نوش ــوده( کتاب ــنا ب ــا آش ــروان آنه ــا پی ب

ــر او ظاهــر شــده اســت. فرشــتهای ب

ــهروردی از  ــه س ــه اگرچ ــت ک ــن اس ــن ای ــخن م ــۀ س خلاص
ــرد و  ــام می ب حکمــای خســروانی و شــخصیت های اســطوره ای ن
بســیاری از پژوهنــدگان هــم بــا نظــر بــه آن نامهــا در پــی حکمــت 
اشــراقی بوده انــد، ولــی در جایگزیــن کــردن مفهــوم نــور و ظلمــت 
بــه جــای وجــود، مذهــب و اندیشــۀ قریبــی کــه ســهروردی بــه آن 
ــل آن  ــود و اه ــه ب ــر پذیرفت ــا تأثی ــت و از آنه ــوده اس ــر ب نزدیک ت
مذهــب هــم خــود تحــت تأثیــر حکمــای ایــران باســتان بوده انــد، 
ــطۀ  ــا واس ــد. ب ــان بوده ان ــا مانوی ــران ی ــان زنده گ ــت هم در حقیق
همیــن عقایــدی کــه مانویــان و گنوســتیک ها بــه ادوار بعــد انتقــال 
ــوص  ــه خص ــد، ب ــیحیت آمیختن ــای مس ــا ایده ه ــد و آن را ب دادن
ــده  ــد و زن ــدن خداون ــوم( خوان ــده )الحــی القی ــد زن مــواردی مانن
بــودن نــور، ســهروردی از حکمــت ایرانیــان باســتان تأثیــر پذیرفتــه 
بــود. بهرحــال، بخشــی از آراء ســهروردی، همــان تصــوف اســت. 
 
ً
ــة الغربیــة اساســا ــا مفاهیمــی ماننــد »غریــب« در قصــة الغرب امّ
مفهومــی مانــوی اســت و مــا نبایــد بــر ایــن مکتــب مهــم چشــم 
ــتگان  ــوی گذش ــد از آراء ضدمان ــق نبای

ّ
ــوان محق ــه عن ــم و ب ببندی

ــی را  ــر مان ــهروردی اگ ــم. س ــر بپذیری ــتین تأثی گوس ــون آ همچ
ــه  ــی ب ــد. ول ــد می خوان ــم ملح ــان را ه ــد، مغ ــد می خوان ملح
ــوی  ــه های مان  اندیش

ً
ــا ــه دقیق ــت ک ــته اس ــن او نمی دانس ــر م نظ

چیســت و شــناخت او در حــد همــان چنــد جملــه ای اســت که در 
ملــل و نحــل شهرســتانی و ماننــد آن پیــدا می شــود و اینهــا چیــز 
چندانــی نیســت. امــروزه تحقیقــات مــا وســعت بســیار پیــدا کــرده 
اســت و دیگــر نمی توانیــم بــا دیــد قــرون وســطایی بــه ســراغ آنهــا 
ــک  ــی و اپولوجتی ــی دفاع ــم دیدگاه ــه بخواهی ــر اینک ــم، مگ بروی

داشــته باشــیم کــه از دیــدگاه پژوهشــی بــه دور اســت. 

نهان گرایی و رازورانگی در شاهنامه
استاد میر جلال الدین کزازی

از دیــد مــن، برتریــن و اســتوارترین ســنجه در شــناخت ایرانــیِ 
اســت.  شــاهنامه  بــه  او  دوســتداری  و سرشــتین،  راســتین 
شــاهنامه  در  نهان گرایــی  و  رازآشــنایی  دربــارۀ  می خواهــم 
ــراوان  ــن روزگار، ف ــه در ای ــش ها ک ــی از پرس ــم. یک ــخن گوی س

ــه ای  ــاهنامه نام ــا ش ــه آی ــت ک ــود، آن اس ــاده می ش ــان نه در می
نهان گرایانــه نیــز اســت یــا می توانــد بــود یــا آن کــه نهان گرایــی 
و رازآشــنایی هیــچ پیونــدی بــا شــاهنامه نــدارد. از همین روســت 
کــه مــن بــر آن ســر افتــادم کــه در ایــن گفتــار کوتــاه، پاســخی 
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بدیــن پرســش دهــم کــه پرسشــی بنیادیــن و ناگزیــر نیــز اســت. 
پیــش از آن ســخنی کوتــاه و دیباچــه وار بایســته می نمایــد: 
بخــش  می توانیــم  ســه گونه  بــه  را  پارســی  داســتانی  ادب 
ــه  ــه، س ــر را بزم نام ــم، دو دیگ ــه می نام ــی را رزم نام ــم: یک کنی
ــد  ــردازم پیون ــدان می خواهــم بپ دیگــر را رازنامــه. پــس آنچــه ب
ــار  ــه ای به ناچ ــر رزم نام ــد ه ــت. هرچن ــه اس ــا رزم نام ــه ب رازنام
ــت  ــه سرگذش ــرا رزم نام ــود دارد؛ زی ــز در درون خ ــه را نی بزم نام
ــان  ــای آن ــی از ویژگی ه ــت. یک ــان اس ــردان و پهلوان ــلان و گ ی
ــا دلــداران. از ایــن رو  بــه نشــانه ای از گردیشــان پیونــد اســت ب
ــاهنامه  ــا در ش ــی را م ــای فارس ــن بزم نامه ه ــتین و برتری نخس

می توانیــم یافــت.

پیوند رزم نامه با رازنامه
نخســتین ســخن در پاســخ بــه ایــن پرســش آن اســت کــه هــر 
ــا  ــدی ب ــه پیون ــه رزم نام ــت ک ــوان پنداش ــرون می ت ــد در ب چن
ــای  ــه ای ج ــتانی را در دامن ــا ادب داس ــر م ــدارد. اگ ــه ن رازنام
بدهیــم، رزم نامــه در یک ســوی ایــن دامنــه جــای خواهــد 
ــد  ــه، پیون ــن هم ــا ای ــر. ب ــویی دیگ ــه در س ــت و رازنام گرف
رزم نامــه بــا رازنامــه پیونــدی بســیار تنــگ اســت. حتــی 

می توانــم گفــت ایــن پیونــد گوهریــن اســت؛ زیراکــه رازنامــه 
ــه  ــه ای از رزم نام ــراخ، گون ــی کلان و ف ــوان از نگاه را می ت
ــتردگی و  ــترین گس ــه بیش ــه ک ــا حماس ــه ی ــت. رزم نام دانس

مایــه وری را نه تنهــا در ادب ایــران بلکــه در دیگــر ســامانه های 
ــناختی  ــیوه ای پدیدارش ــه ش ــر ب ــت، اگ ــز داراس ــان نی ادب جه
ــه اســت.  ــاد گرفت ــر ناســازی بنی ــم، ب ــدان بنگری ــه ب ژرف کاوان
ــه ای را  ــا حماس ــه ای ی ــده رزم نام ــر پدی ــداد و ه ــر رخ ــما ه ش
بکاویــد، در فرجــام بــه ناســازها و بــه ســتیز و رویارویــیِ 
همــواره در میــان آنهــا خواهیــد  رســید. امــا ســتیز رزم نامــه ای 

ویژگی هــای  بــا  رویارویــی  و  دیگــر گونه هــای ســتیز  از 
ــازی  ــتیز و ناس ــرد. س ــی می گی ــن جدای ــاختاری و بنیادی س

ــان  ــه فرنگی ــان ک ــا آن چن ــازوارانه ی ــاختاری ناس ــه س در رزم نام
ــه آن  ــت ک ــن اس ــاختار ای ــیکال دارد. آن س ــد پارادکس می گوین
دو ناســاز کــه باهــم در ســتیز و آویزنــد، به ناچــار بــا یکدیگــر در 
پیونــدی بنیادیــن نیــز می باینــد بــود. در همــان هنــگام کــه باهــم 
ــگام  ــان هن ــد. در هم ــم درمی آمیزن ــار باه ــتیزند، به ناچ می س
ــدام  ــرا هرک ــرا؟ زی ــد. چ ــم می رمن ــر از ه ــد، به ناگزی ــه باهمن ک
ــم  ــر بخواه ــت. اگ ــری اس ــتیِ دیگ ــگاه هس ــاز، پای از آن دو ناس
ــوشِ«  ــۀ بُ ــر »بهان ــرم، اگ ــه کار بب ــی را ب ــا پارس ــی ام واژه ای فن
ــه  ــر آین ــم ه ــری ه ــتریم، دیگ ــی را بس ــودی( یک ــت وج )عل
ــی  ــه از ســتیز، ناســازی و رویاروی ســترده خواهــد شــد. اینگون

ــد  ــی در پیون ــا گیت ــه ب ــازد. حماس ــه را می س ــه حماس ــت ک اس
ــطوره  ــت. اس ــه اس ــام حماس ــه م ــطوره ک ــۀ اس ــت. وارون اس
ــه  ــت ک ــطوره ای اس ــه اس ــد دارد. حماس ــو پیون ــا مین ــتر ب بیش
گیتــی و این ســری شــده اســت؛ زیــرا ویژگــی ســاختاری و 
سرشــتین گیتــی جهــان آشــکار و جهــان پیکرینــه و جهــان تــن، 
ناســازی اســت. شــما هــر پدیــده ای را در گیتــی بنگرید ناســازی 
گیتــی  در  مــا  کــه  تب وتــاب  و  آن تک وپــو  دارد.  برابــر  در 
ــای  ــن پدیده ه ــت. ای ــازی اس ــن ناس ــته از ای ــم برخاس می بینی
ناســاز به ناچــار در همــان هنــگام کــه ناســازند، بــا یکدیگــر بــه 
دم ســازی می رســند. بــر ایــن پایــه رزم نامــه، گونــه ای رده بنــدی 
دارد. ایــن رده بنــدی، آن را بــه رده هــا یــا انواعــی بخــش می کنــد. 
ــک  ــیار نزدی ــطوره( بس ــام خویش)اس ــه م ــه ب ــه ای ک در رزم نام
ــان  ــزدان، خدای ــان ای ــد در می ــز می توان ــتیز و آوی ــت، س اس
ــان،  ــان آدمی ــر در می ــه ای دیگ ــا در گون ــرد. ی ــان درگی و مینوی
ــه ای  ــزدان، باشــندگان آســمان و در گون ــا ای باشــندگان گیتــی ب
ــترده از  ــی گس ــرد. بخش ــرار گی ــان ق ــان دو دودم ــر در می فروت
شــاهنامه را همیــن ناســازی و ســتیز می ســازد؛ یعنــی نبــرد در 

ــوران. ــران و پ ــان ای می

تــن  دو  بــه  ناســازی  و  ســتیز  ایــن  دیگــر  رده ای  در 
و  بــا یکدیگــر می ســتیزند  پهلــوان کــه  می انجامــد. دو 
ــا راســت  ــن رده، مــرز رزم نامــه اســت. ام ــد. ای درمی آمیزن
ــان  ــه پای ــه ب ــا اینگون ــازها ب ــتیزِ ناس ــه آن س ــت ک ــن اس ای
نمی رســد و همچنــان می پایــد، امــا در نمــود و ســاختار 
ــۀ  ــه رزم نام ــت ک ــان اس ــرد. بدین س ــی می پذی ــی دگرگون بیرون
ــه پدیــد می آیــد. در ایــن رزم نامــه ســتیز  ــه و رازوران نهان گرایان
ــتن  ــا خویش ــی ب ــان تن ــت، در می ــن نیس ــان دو ت ــز در می و آوی
اســت. پهلــوان رزم نامــه برونــی زمانــی کــه بــه پهلــوان رزم نامه 
درونــی دیگرگــون می شــود، بــا خویــش در نبــرد و آورد و 
ســتیز و آویــز اســت. همچنــان ناســازی برجاســت، نبــرد هــم 
در پــی آن هســت. آن هم ســازی نیــز بخــش و بهــرۀ بنیادینــی 
ــای هســتی یــک  ــرا در تنگن ــه از رزم نامــه دارد؛ زی در ایــن گون
ــا  ــتن و ب ــا خویش ــی ب ــه درون ــوان رزم نام ــد. پهل ــن رخ می ده ت
مــن و آنچــه »نفــس« می نامنــد در نبــرد اســت. ایــن دیگرگونــی 
در  را  به ناچــار دگرگونی هایــی  رزم نامــه،  پیکــرۀ  و  نمــود  در 
ــی دارد  ــدا م ــی ج ــۀ برون ــه آن را از رزم نام ــی آورد ک ــد م آن پدی
ــنده  ــته بس ــۀ برجس ــک نمون ــه ی ــا ب ــن تنه ــاند. م و بازمی شناس
ــی از آن  ــۀ برون ــوان در رزم نام ــوراک. پهل ــوان و خ ــم: خ می کن
ــگ  ــدی تن ــد، پیون ــد باش ــن و نیرومن ــل ت ــد پی ــه می بای روی ک
بــا خــوان و خــوراک دارد. یکــی از ویژگی هــای ناگزیــر پهلــوان 
ــت.  ــت شــکم بارگی اس ــم گف ــی می توان ــت و حت ــواری اس پرخ
ــان  ــر زم ــتم، ه ــاهنامه، رس ــزرگ ش ــوان ب ــه پهل ــت ک از آن اس



نشست شاهنامه و حکمت فهلوی

174175

کــه بــر خــوان می نشــیند، نره گــوری زنــده را می بریــزد و 
ــز  ــی از مغ ــورد، حت ــی می خ ــه یکبارگ ــی دارد و آن را ب ــته م برش

ــی آورد. ــرد برم ــز گ ــتخوانش نی اس

ــت.  ــه اس ــی وارون ــه یکبارگ ــی، کار ب ــه درون ــا در حماس ام

نشــانۀ ایــن پهلــوان، کم خــواری و حتــی گرســنگیِ آیینــی 
اســت. خوش تــر آن اســت کــه مــن بیت هایــی از شــاهنامه را در 
پیونــد بــا ایــن نمونــه برخوانــم کــه از داســتان رســتم و اســفندیار 
کــه در آن هنگامــی کــه رســتم در شــکارگاه بــوده اســت، چنــد و 

چونــی بــا بهمــن دارد کــه ایــن چنــد و چــون، حتــی بــه درشــتی 
ــد:  ــد. می گوی ــاش می انجام ــی پرخ و اندک

ــه  ــتگاه ک ــت و در خاس ــد در سرش ــه ش ــه گفت ــۀ آنچ ــر پای ب
ــا  ــی ب ــد تنگ ــه پیون ــا رزم نام ــه ب ــت، رازنام ــازها اس ــتیز ناس س
ــر  ــا ه ــاهنامه ی ــت: ش ــوان گف ــن روی می ت ــد. از همی ــم دارن ه
رزم نامــه ای دیگــر در ادب پارســی، رویکــرد و ســوی مندیِ 
رازنامــه ای نیــز دارد، امــا نه آشــکارا، بلکــه در نهان و در ســاختار 
ــت  ــاهنامه آشناس ــان ش ــا جه ــه ب ــی ک ــی. کس ــتین و درون سرش
ــگ و  ــای فرهن ــۀ هزاره ه ــاهنامه نام ــت. ش ــی اس ــان ایران و جه
ــن  ــای ای ــی از نمونه ه ــت. یک ــان اس ــی ایرانی ــخ و زندگان تاری
ــت  ــی اس ــی و نهان گرای ــی، رازورانگ ــگ و زندگان ــخ و فرهن تاری
گاهــیِ بســنده،  ــه آ ــاز ب ــا نی ــی اســت، ام کــه در شــاهنامه یافتن
ــخ و  ــه در تاری ــامانه های نهان گرایان ــا س ــنایی ب ــگاه ژرف، آش ن
فرهنــگ ایــران دارد. مــن بــه یکــی یــا دو نمونــه بســنده می کنــم 
نمونه هایــی کــه هــم  رزم نامــه ای و هــم رازنامــه ای اســت. 
ــت. در  ــیمرغ« اس ــاهنامه »س ــزرگ در ش ــای ب ــی از چهره ه یک
رازنامه هــای پارســی هــم ســیمرغ، کارکــردی بنیادیــن دارد. 
ــار،  ــابور، عط ــر نیش ــر هژی ــد پی ــاهکار بی همانن ــه را در ش نمون
ــت  ــان اس ــان ج ــتان مرغ ــان، داس ــتان مرغ ــد. داس ــوان دی می ت

ــند. ــان برس ــیمرغ و جان ــه س ــرانجام ب ــد س ــه می خواهن ک

ــه  ــوان ک ــت. هفت خ ــوان اس ــر هفت خ ــه ای دیگ ــا نمون ی

ــه رازنامــه بازمی گــردد.  ــۀ رزم نامــه ای اســت، از ســویی ب بن مای
از رازنامــه برآمــده، بــه رازنامــه می رســد. هفت خــوان پهلوانــان 
ــد.  ــری برآمده ان ــرای مه ــود و نهان گ ــن رازآل ــۀ آیی ــت زین از هف
بــه  پارســی  نــو در زبــان  ایــن ســوی، در رازنامه هــای  در 
ــش  ــای خوی ــن در کتاب ه ــیده اند. م ــق رس ــهر عش ــت ش هف
ــن  ــه ای ــتم ب ــوان رس ــگارش هفت خ ــتان« در ن ــۀ باس ــل »نام مث
مقولــه پرداختــه ام و حتــی در کتاب هــای دیگــر هــم بــدان 
ــر،  ــت: کلاغ، همس ــن اس ــری ای ــۀ مه ــت زین ــاره کرده ام. هف اش
ــوان  ــت خ ــدر. هف ــید، پ ــک خورش ــی، پی ــیر، پارس ــرباز، ش س
پهلوانــی در داســتان رســتم چنیــن اســت: کشــتن شــیر، چیر گــی 
بــر تشــنگی، کشــتن اژدهــا، کشــتن زن جــادو، چیرگــی بــر اولاد 
ــن  ــپید. در آئی ــو س ــتن دی ــو و کش ــگ دی ــتن ارژن ــان، کش مرزب
درویشــی و در رازوارگــی هفــت مرحلــه چنیــن اســت: طلــب، 
ــا. مــن در ایــن  عشــق، معرفــت، اســتغنا، توحیــد، حیــرت و فن
کتاب هــا، پیونــد ایــن ســه را یکایــک بــا یکدیگــر نشــان داده ام، 
ــد.  ــم ندارن ــا ه ــدی ب ــدان پیون ــر( چن ــرون )ظاه ــد در ب هرچن
امیــدوارم پاســخی ســزاوار و بســنده بــه ایــن پرســش داده باشــم 
ــه  ــا رازنام ــدی ب ــت، پیون ــه اس ــه رزم نام ــاهنامه ک ــا ش ــه آی ک
ــروغ  ــۀ ف ــه فرزان ــت ک ــوده نیس ــه بیه ــت ک ــوده نیس دارد؟ بیه
ــتان های  ــهروردی در داس ــن س ــهاب الدی ــراق(، ش ــیخ اش )ش
ــه و نمادشناســانه دارد، از  پارســی خویــش کــه ســاختار رازوران

چهره هــای شــاهنامه یــاری می جویــد. 

نــرم  نــان  بــر  ســفره  بــر  گــرمبگســترد  بیــاورد  بریــان  گــورِ   یکــی 
ــاد   ــن نه ــش بهم ــوان پی ــتارِ خ ــو دس یــادچ کــرد  همــی  ســخن ها  گذشــته 
نشــاند       خــود  بــا  نیــز  را  نخوانــدبــرادرش  را  کســی  نامــداران  وزان 
پیــش خویــش   در  بنهــاد  گــور  ــشدگــر  ــدی خوردنی ــوری بُ ــار گ ــر ب ــه ه  ک
مَــرد نمــک بــر پراگنــد و ببریــد و خــورد    ســرافراز  بروبــر  نظــاره 
یکــیهمــی خــورد بهمــن ز گــور اندکــی  دد  او  زان  خوردنــش  نبــد 
شــاه گفــت،  بــدو  رســتم  پیشــگاهبخندیــد  ایــن  دارد  خــورش  بهــر  ز 
هفتخــوانخــورش چــون بدیــن گونــه داری بــه خــوان دم  انــدر  رفتــی  چه ســان 
کارزار در  نیـــزه  زنـــی  ــهریار چگونـــه  ــن داری ای ش ــوردن چنی ــو خ چ
مبــادبــدو گفــت بهمــن کــه خســرو نــژاد  بســیارخواره  و  ســخن گوی 
بــه کــف بــر نهیــم آن زمــان جــان خویــشخــورش کــم بــود کوشــش و جنــگ بیــش
گفــت  آواز  بــه  رســتم  نهفــتبخندیــد  مــردان  ز  نشــاید  مــردی  کــه 
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رابطۀ هویت ملی و حکمت ملی در شاهنامه
دکتر  اصغر دادبه

خــرد  و  جــان  خداونــد  نــام  ــذرد بــه  ــر نگ ــه ب ــر اندیش ــن برت ــز ای ک
جــای خداونــد  و  نــام  رهنمـــای خداونــد  ده  روزی  خداونـــد 
ــپهر ــردان سـ ــوان و گـ ــد کیـ مهــر خداونـ و  ناهیــد  و  مــاه  فروزنــده 

ــت ــر اس ــان برت ــان و گم ــام و نش اســت ز ن پیکــر  بــر شــده  نگارنــده 
را آفریننـــده  بیننـــدگان  را بـــه  بیننــده  دو  مرنجــان  نبینــی 
راه  اندیشـــه  نیـــز  بـــدو  از جایــگاه نیابـــد  و  نــام  از  برتــر  او  کــه 
خــرد ســخن هــر چــه زیــن گوهــران بگــذرد و  جــان  راه  بــدو  نیابــد 
همــان را گزینــد کــه بینــد همــیخــرد گــر ســخن برگزینــد همــی

ــا در  ــرار دادم ت ــخنانم ق ــر س ــه را آغازگ ــات توحیدی ــن ابی ای
پرتــو ایــن ابیــات البتــه حســن مطلعــی بیابــم. چــون بحــث 

ــت.  ــی اس ــت مل ــی و حکم ــت مل ــبت هوی ــر نس ــر س ــن ب م
پیش تــر در چنــد مــورد از جملــه در یــک ســخنرانی در انجمــن 
حکمــت و فلســفه، گفتــه ام نیــاکان مــا در ســدۀ چهــارم هجری 
بــه علــل مختلــف و بــا مقدماتــی کــه فراهــم شــده بــود، هویت 
ــلام  ــه اس ــن ب ــن و آیی ــر دی ــس از تغیی ــه پ ــود را البت ــی خ مل
ــی از  ــه دورنمای ــرای ارائ ــن ب ــد. م ــی کردن ــی و بازیاب بازشناس

ــه  ــردم ک ــبیه ک ــی تش ــه مثلث ــی را ب ــت مل ــت، هوی ــن هوی ای
ــن  ــتین و مهم تری ــع دارد. نخس ــه ضل ــی س ــر مثلث ــان ه چون
ضلــع هویــت ملــی، زبــان و ادب ملــی اســت. دومیــن ضلــع، 
ــت  ــم حکم ــع ه ــومین ضل ــی و س ــاطیر مل ــخ و اس ــع تاری ضل
ملــی اســت. دیــن را هــم بایــد در همیــن ضلــع ســوم جســتجو 
کــرد، کــه حکمــت بــا دیــن ارتبــاط نزدیــک دارد و شــاید یکــی 
از معانــی آن هــم دیــن و مذهــب اســت. بــا ایــن طرح پیداســت 
کــه نســبت عــام و خــاص بیــن هویــت ملــی و حکمــت ملــی، 

همچنیــن بیــن اســاطیر ملــی و هویــت ملــی، تاریــخ ملــی 
 زبــان ملــی و هویــت ملــی برقــرار 

ً
و هویــت ملــی و ظاهــرا

ــان  ــورد زب  در م
ً
ــرا ــردم ظاه ــرض ک ــه ع ــه اینک ــت. البت اس

ــرد. ــم ک ــرض خواه ــه ع ــه در ادام ــخنی، دارم ک س

ــا غیرکهــن مثــل آمریــکا یــک حکمــت  هــر ملــت کهنــی ی
و فلســفه ویــژۀ خــودش را دارد؛ چنــان کــه تاریــخ ویــژۀ 
خــودش را دارد. بــرای مثــال مکتــب ســودگرایی فلســفۀ ویــژۀ 
انگلیســی ها )آنگلوساکســونها: Anglo-Saxons( اســت 
ــال  ــا الاعم ــت و »إنم ــم اس ــل مه ــه عم ــا نتیج ــرای آنه ــه ب ک
بالنیّــات« چنــدان برایشــان اصــل نیســت. مهــم آن اســت کــه عمل 
ــن  ــت را در ای ــال حقیق ــآورد و در هرح ــار می ــه ب ــای ب ــه نتیجه چ
میجوینــد. عملگرایــی یــا اصالــت عمــل کــه فلســفۀ آمریکایی هــا 
ــی هــر  ــن فلســفه شــناخته می شــود. یعن ــا ای اســت و هویتشــان ب
ــرای  ــتند. ب ــت میپنداش ــد را حقیق ــع میش ــد واق ــل مفی ــه در عم چ
مــا و ملــت بــزرگ مــا از آن ســوی تاریــخ تــا همیــن اکنــون، فلســفۀ 
ملــی و حکمــت ملــی مــا حکمــت اشــراقی بــوده اســت و از ســدۀ 
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ــد و  ــرده بودن ــور ک ــینا ظه ــی و ابن س ــون فاراب ــی چ ــارم بزرگان چه
بــه نوعــی یونان گــرا بودنــد و در واقــع تحــت تأثیــر ارســطو بودنــد 
ــی کــه ارســطو از آن  ــر عقلانیت ــر ب ــان و ب ــت و فلســفۀ یون و یونانی
ــت  ــه در نهای ــی ک ــد، عقلانیت ــد می کردن کی ــت، تأ ــخن می گف س
ــن کاری کــه یــک فیلســوف  ــی در برهان ســازی )مهمتری ــه توانای ب
بــرای اهــداف فلســفی خــود بــه کار می بــرد( منجــر می شــود. امــا 
ــطویی،  ــی ارس ــی در معن ــی و خردگرای ــان یونانی مآب ــن زم در همی
ــت  ــت و از حکم ــراق رف ــت اش ــوی حکم ــه س ــینا ب ــرا  ابن س چ
ــه ایــن دلیــل کــه  مشــرقی ســخن گفــت؟ دلیــل روشــن اســت. ب
ــت و در  ــی اس ــت مل ــی هوی ــی و بازیاب ــانِ بازشناس ــان، زم زم
نتیجــه قهرمــان عقــل و اســتدلال هــم درچنیــن شــرایطی احســاس 
می کنــد کــه بایــد بــه ســوی حکمــت ملــی رود و داســتان حکمــت 

مشــرقی معــروف اســت و از ایــن زمــان بــه بعــد تمــام بــزرگان 
ــوند و  ــت میش ــن حکم ــخنگوی ای ــا س ــاعران م ــم از ش ــا اع م

ــهروردی  ــوند و س ــت می ش ــن حکم ــدۀ ای ــا ادامه دهن ــای م حکم
ایــن حکمــت را بــه کمالــی کــه بایــد می رســاند و تــا ملاصــدرا و 

ــد. ــدا می کن ــه پی ــون ادام ــا کن ــبزواری و ت ــم س حکی

آن ابیاتــی را کــه در آغــاز از فردوســی خوانــدم و شــرح 
و تفصیــل آن کــه خــود مــن دربــارۀ آن در مقالهــای بــه 

 طــرح جهان شناســانه 
ً
گفــت و گــو پرداختهــام-، تقریبــا

ــه  ــراق ب ــت اش ــه در حکم ــت ک ــانه ای اس و معرفت شناس
ــن ســوی  ــار شــاید در ای دســت داده می شــود و نخســتین ب

تاریــخ مــا فردوســی بــه ایــن پرداختــه و آن حکمــت را در ایــن 
چنــد بیــت نشــان داده اســت. بــا ایــن طرح و ســخن کــه عرض 
کــردم و هرچــه فراتــر از پدیده هــای قابــل تجربــه باشــد، خــرد 
ــخن  ــطو از آن س ــه ارس ــی ک ــان عقل ــتدلال گر )هم ــل اس و عق
ــد  ــث توحی ــون بح ــرانجام چ ــد و س ــدو راه نمی یاب ــت( ب میگف
ــت  ــش از کان ــا پی ــی را قرن ه ــرش اخلاق ــی پذی ــت، نوع اس
پیشــنهاد می کنــد. غرضــم ایــن اســت کــه در ایــن چنــد بیــت، 

ــرقی  ــت مش ــد در حکم ــد و بع ــت را می ده ــرح آن حکم ط
و حکمتــی کــه ســهروردی بــه دنبــال آن اســت و درآثــار 

ــرح  ــن ط ــد. ای ــدا می کن ــه پی ــد، ادام ــخن میگوی ــود از آن س خ
ــروان  ــپس پی ــهروردی و س ــوی س ــژه از س ــه وی ــۀ کار ب ــا ادام ب
 
ً
ــرا ــی ظاه ــم فردوس ــخنان حکی ــد و در س ــال می رس ــه کم او ب
ــود  ــته میش ــار گذاش ــل کن ــه عق ــد ک ــر می رس ــه نظ ــن ب چنی
ــی  ــرش اخلاق ــت از پذی ــت( و صحب ــن نیس ــه چنی ــه البت )ک
ــخنان  ــد و در س ــای بع ــخنان حکم ــا در س ــت. ام ــهود اس و ش
ــر  ــه متفک ــود ک ــرح می ش ــئله مط ــن مس ــکارا ای ــهروردی آش س
ــد.  ــرورش ده ــود را پ ــت خ ــت عقلانی ــد نخس ــوف بای و فیلس
ــرده  ــان ک ــی را بی ــن معان ــکارا ای ــراق آش ــه حکمةالاش در مقدم
ــی  ــاب )یعن ــن کت ــرا در ای ــای م ــی حرف ه ــت: کس ــه اس و گفت

می فهمــد  حکمهالاشــراق( 
کــه کتابهــای پیشــین مــرا 
کتابهایــی  باشــد.  خوانــده 
و  مشــائی  شــیوۀ  بــه  کــه 
و  ابنســینایی  عقلانیــت 
شــده  نوشــته  ارســطویی 
امــر  ایــن  چــون  و  اســت 
ــا تزکیــۀ  واقــع شــد، ســپس ب
کار  یــک  می شــود  نفــس 
ــود  ــی می ش ــرد؛ یعن ــر ک دیگ
ــم  ــهود را ه ــی ش ــه توانای ک

ــه  ــن روش ب ــن اســت کــه ای ــه ای ــه دســت آورد. اجمــال قضی ب
کمــال می رســد و در ایــن روشــی کــه ســهروردی میگویــد و 
پیروانــش هــم ادامــه میدهنــد، عقــل کنــار گذاشــته نمیشــود. 
عقــل )عقــل اســتدلالی( نخســت پــرورش داده میشــود و 
ــد کــه توانایــی شــهود  ــدا می کن ــی دیگــر پی ســپس یــک توانای
ــاد  ــت را ی ــی عقلانی ــی آنهــا را یعن ــد وقت باشــد و بعــد می گوی
 آموختیــد، آنــگاه تصفیــۀ باطــن می توانــد تــو 

ً
گرفتیــد و کامــلا

ــی دیگــر کــه شــهود اســت، برســاند. و مــن  ــه یــک توانای را ب
ــه  ــم ک ــاع می ده ــی ارج ــراد« لاهیج ــر م ــۀ »گوه ــه مقدم ب
در آنجــا بــه یــک شــکلی همیــن مســئله را تبییــن میکنــد و 
معتقــد اســت کــه از طریــق عقــل و اســتدلال هــم میتــوان 
ــام  ــی ابه ــت نوع ــا عقلانی ــت، ام ــت یاف ــت دس ــه حقیق ب
ــی  ــان عروس ــود، چون ــام زدوده میش ــن ابه ــهود ای دارد. در ش
ــل  ــه عق ــد ک ــاهده میکنی ــت. مش ــش نیس ــر صورت ــور ب ــه ت ک
هرگــز در حکمــت ملــی مــا کنــار گذاشــته نمیشــود و همــواره 
حــق آن بــه جــا آوارده میشــود. انتظــار ایــن اســت کــه متفکــر 
ایرانــی مــا هــم توانایــی اســتدلال داشــته باشــد و هــم توانایــی 
ــی  ــم توانای ــینوی( و ه ــای ارسطویی-س ــه معن ــدی )ب خردمن
کیــد شــده اســت از  ــر آن تأ شــهود. حکمتــی کــه در ایــران ب
ــروان او،  ــر پی ــبزواری و دیگ ــم س ــا حکی ــون ت ــان تاکن آن زم

ــت. ــوده اس ــی ب ــن حکمت چنی

ــه  ــی در اینجــا وجــود دارد و آن توجــه ب ــۀ اصل ــک نکت ــا ی ام
ایــن حکمــت اســت. چــرا؟ بــه ســبب بازیابــی هویــت ایرانــی 
و هویــت ملــی اســت، وگرنــه کــه کار خــود را می کردنــد 
ــن  ــوی ای ــه س ــن ب ــد و رفت ــه دهن ــان را ادام ــتند هم و می توانس
حکمــت، نیــز حکمــت اســت، امــا حکمتــی کــه قــرار اســت 
ویــژۀ یــک ملــت کهــن باشــد، بــا نظــر بــه ارزشــی کــه از حیــث 
هویتــی دارد. و ایــن مســئله بســیار مهــم اســت. ممکــن اســت 
کســی بگویــد ایــن هــم یــک حکمــت ماننــد دیگــر حکمت هــا 
کید شــده اســت و حتی واکنشــی  اســت، امــا بــر ایــن حکمــت تأ
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ً
ــا ــد، مخصوص ــان داده ش ــی نش ــت یونان ــه حکم ــبت ب ــه نس ک
در شــعر فارســی، فقــط ســتیز بــا عقــل نبــود. عقــل ســر جــای 
خــود هســت، در واقــع یــک نــوع مخالفــت بــا غرب گرایــی بــود 
ــد  ــه می خواهن ــد، بلک ــا نخواهن ــد و ی ــه آن را ندانن ــن ک ــه ای و ن
ــان  ــه خودم ــق ب ــه متعل ــد ک ــه دهن ــی ادام ــکل و صورت ــه ش ب
ــود.  ــه ب ــش ملی گرایان ــی واکن ــم نوع ــا ه ــت و آن واکنش ه اس
در نتیجــه هــر گونــه کــه بنگریــم، ایــن حکمــت از آن زاویــه هــم 
قابــل توجــه اســت و حکمتــی ارجمنــد اســت و هــم بــه تعبیــر 
ــتی  ــران دوس ــی و ای ــران گرای ــی و ای ــر ملیگرای ــا از نظ امروزیه

مــورد توجــه اســت.

آن ضلــع دیگــر را هــم نگاهــی بیندازیــم، کــه ضلــع تاریــخ و 
اســاطیر نیــز مهــم اســت. هــر ملــت کهنســالی اســاطیری هــم 
ــون  ــت. اکن ــش اس ــخ و هویت ــژۀ تاری ــاطیر وی ــه آن اس دارد ک

داســتان هایی کــه اســاطیر نــام گرفتــه و در شــاهنامه پــر  اســت.1 
ــه  ــد ک ــرگرمی باش ــرای س  ب

ً
ــا ــر صرف ــی اگ ــتان ها حت ــن داس ای

ــگ  ــم آن رن ــاز ه ــف دارد(، ب ــای مختل ــه جنبهه ــت )بلک نیس
هویتــی و ارزش هویتــی در آن محفــوظ اســت. ایــن یــک اصــل 
ــی  ــه نوع ــد، ب ــد می آی ــه پدی ــزی ک ــر چی ــه ه ــت ک ــی اس عقل
ــد  ــا پدی ــورد ی ــه درد نخ ــر ب ــورد و اگ ــان بخ ــه درد انس ــد ب بای

ــن  ــد. ای ــدار نمی مان ــد، پای ــد آی  پدی
ً
ــا ــر احیان ــا اگ ــد ی نمی آی

اســاطیر هــم از ایــن قاعــده مســتثنی نیســت. یعنــی واقعیــت 
ایــن اســت کــه اســاطیر هــم ماننــد هــر پدیــدۀ دیگــر چــون 

بــه درد انســان ایرانــی می خــورد و کارســازی می کــرده و 
ســودی داشــته، پدیــد آمــده و اســتمرار یافتــه اســت و از ارزش 
ــم  ــل دورکی ــۀ امی ــه نظری ــی برخــوردار اســت. در اینجــا ب هویت
ــی  ــدر جامعه شناس ــت، پ ــت کن ــد از آگوس ــه بع ــم ک ــاره  کن اش
ــه  ــد ک ــح می ده  توضی

ً
ــا ــع او دقیق ــود: در واق ــوب میش محس

اســاطیر موجــب هم بســتگی ملــی و تقویــت احســاس هویــت 
ــت و  ــۀ یهودی ــی مطالع ــود او در پ ــون خ ــوند و چ ــی می ش مل

ــد وقتــی در کنیســه و کلیســا،  ــوده اســت، میگوی مســیحیت ب
آن داســتانهای عهــد عتیــق را میخواندنــد و هربــار یــا هــر هفتــه 

یــا هــر مــاه تکــرار میکردنــد، بــرای ایــن اســت کــه یادتــان نــرود 
کــه یهــودی و مســیحی هســتید و مــراد از تکــرار ایــن بــوده کــه 
ــی کــه  ــد وقت ــی میکن ــت فرامــوش نشــود. حــال چــه تفاوت هوی
داســتانهای شــاهنامه را نقــالان کنــار میادیــن تکــرار میکردنــد و 
بعــد در قهوهخانههــا و بــه صــورت مدرنتــر در تلویزیــون تکــرار 
ــودن و  ــز ب ــر از دل انگی ــتان ها غی ــن داس ــرار ای ــی تک ــد. یعن ش
ــد، در  ــذب می کن ــان را ج ــه انس ــتانهایی ک ــش داس ــز بودن دلآوی
ــرود  ــان ن ــا اســت کــه یادت ــر ایــن معن کیــد و تکــراری ب واقــع تأ

1. ایــن نکتــه را گوشــزد کنــم کــه بــه هــر ســه ضلــع ایــن مثلــث در شــاهنامه بــه طــور کامــل پرداختــه شــده اســت. حتــی صــورت حکمــی قضیــه و گــزارش حکمــی آن 
هــم در آنجــا ذکــر شــده اســت.

کــه ایرانــی هســتید. یادتــان نــرود کــه هویــت ملــی خــاص خــود 
را داریــد کــه اینهــا اســاطیرش اســت. در واقــع تاریــخ یــک جــور 
ــر هویــت از منظــر علمــی اســت؛ چــون تاریــخ علــم  ــد ب کی تأ
کیــد بــر هویــت ملــی  شــده اســت و اســاطیر نیــز یــک جــور تأ
بــا بیــان هنــری و داســتانی اســت؛ یعنــی تاریــخ و اســطوره هــر 
ــا آن از  ــد، ام ــد می کنن کی ــی تأ ــت مل ــر هوی ــر ب ــن منظ دو از ای
منظــر علمــی و ایــن از منظــر هنــری ایــن کار را صــورت میدهــد 
ــبب  ــن س ــه همی ــت و ب ــبب اس ــن س ــه همی ــز ب ــش نی و جذابیت

اســت کــه ادامــه یافتــه و اســتمرار مییابــد.

ــی  ــان مل ــت. زب ــث اس ــع اول مثل ــه ضل ــن ب ــی م ــگاه پایان ن
درســت اســت کــه یکــی از اجــزای ســهگانۀ هویــت ملی اســت، 
ــی  ــع خاص ــم، وض ــی می کنی ــا زندگ ــه م ــی در روزگاری ک ول
ــه  ــت، گزاف ــی اس ــت مل ــن هوی ــم عی ــر بگوی ــی اگ دارد و حت
ــل  ــه اص ــد ب ــه بای ــت از اینک ــن عبارتس ــول م ــه ام. فرم نگفت
ــم  ــولا مبه ــم. هی ــان برگردی ــولا و صورتم ــول هی ــفی و فرم فلس
ــر آن  ــورت ب ــه ص ــد ک ــدا می کن ــخص پی ــی تش ــت و زمان اس
عــارض شــود. هویــت ملــی مثــل هیــولا و مــاده مبهــم اســت و 
وقتــی زبــان ملــی بــر آن عــارض شــود، تشــخص پیــدا می کنــد 
ــی از  ــل یک ــود. حداق ــد بش ــه بای ــه آنچ ــود ب ــل می ش و تبدی
دلایــل مهــم مشــکلات کشــورهای اطــراف مــا، مســئلۀ 
ــتگی  ــم بس ــی رغ ــان عل ــر زب ــا تغیی ــت. ب ــان اس ــر زب تغیی
ــن  و  ــای میه ــی از جای ه ــا در برخ ــرادران م ــتگی ب و دلبس
آنچــه کــه اســم آن هویــت ملــی اســت، ســر جایــش هســت، 
ــه  ــه هایی علی ــمنیها و دسیس ــزار دش ــد اب ــر می توان ــا  آن تغیی ام
هویــت ملــی مــا بشــود و بــه همیــن ســبب اســت کــه بــر زبــان 
ــل  ــن عام ــر ای ــی ب ــور آفت ــر ج ــم و ه ــد می کن کی ــی تأ فارس
ــن  ــد چنی ــم و نبای ــا کردهای ــه  و خط ــد، باخت ــاز بزن هویت س

ــم. ــای بدهی اجازه

در اثنــای برگــزاری وبینــار دو پرســش از دکتــر اصغــر دادبــه 
ــن  ــان، ای ــور ایش ــدم حض ــبب ع ــه س ــی ب ــد، ول ــرح ش مط
ــار برایشــان ارســال شــد، و ایشــان هــم  پرســش ها پــس از وبین

ــد: ــه می آی ــه در ادام ــد ک ــال کردن ــا ارس ــرای م ــخ ها را ب پاس

در بحــث حکمــت فهلــوی از ملاصــدرا و ملاهــادی ســبزواری 
ــر  ــت تاثی ــا تح ــن دو تنه ــه ای ــد ک ــر می رس ــه نظ ــد. ب ــرده ش ــام ب ن
ــد  ــا می بای ــد. آی ــان نکرده ان ــد و چیــزی بیشــتر بی ســهروردی بوده ان
ــی نامــی بــرده شــود؟

ّ
از اینــان هــم بــه عنــوان وارثــان حکمــت مل

ــت.  ــته اس ــی داش ما ابتکارات
ّ
ــل ــدرا مس ــم ملاص ــه: حکی دادب

ایــن درســت کــه تحــت تأثیــر ســهروردی اســت ولــی اینگونــه 
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ــدرا  ــد. ملاص ــرده باش ــل ک  آراءِ او را نق
ً
ــا ــه صرف ــت ک ــم نیس ه

ــت،  ــرده اس ــرح ک ــود را مط ــخنان خ ــف س ــات مختل در جه
ولــی درهرحــال بی تردیــد ادامــه دهنــدۀ همــان حکمــت 
ــم  ــاه می توان ــزارش کوت ــن گ ــه در ای ــزی ک ــل چی ــت. حداق اس
ــم آن اســت کــه آن دو وجــه مذکــور، یعنــی عقلانیــت از  بگوی
ــات ملاصــدرا   در تبیین

ً
یکســو و شــهود از ســوی دیگــر، کامــلا

دیــده می شــود. چنانکــه در آثــار او، زمانــی کــه از شــهود 
اســتدلال هایی  بی درنــگ  می شــود،  گفتــه  ســخن  چیــزی 
ــا در  ــد. امّ ــه می کن ــت، اقام ــرده اس ــان ک ــه بی ــات آنچ را در اثب
مــورد حکیــم ســبزواری ممکــن اســت کــه گفتــه شــود، بیشــتر 
گزارشــگر ســخنان صدرایــی اســت، ولــی اگــر ایــن حکیــم آراء 
ملاصــدرا را منظــوم نمی کــرد و آنگونــه کوتــاه و دلپذیــر گــزارش 

ــد. در  ــوار می ش ــی دش ــفۀ صدرای ــم فلس ــاید فه ــرد، ش نمی ک
هــر صــورت، ایــن دو بزرگــوار ادامــه دهنــدۀ حکمــت اشــراقی 

ــا ابتکاراتــی چنــد و کار آنهــا صــرفِ گــزارش  ــه ب هســتند، البت
نیســت. بنابرایــن، از دیــدگاه مــن، ایــن دو بزرگــوار هــم ادامــه 
ــا این ســوتر ]ایــن راه ادامــه  ــی ت ی انــد؛ حتّ

ّ
دهنــدۀ حکمــت مل

ــی. ــه طباطبای م
ّ

ــاد علا دارد[: زنده ی

ــی کــه کل بحــث بــر مبنــای آن بــود، 
ّ
. آیــا مثلــث هویــت مل

مســتدل بــه دلیــل یــا مســتند بــه قــول اســت یــا اینکــه طــرح 
ــم کــه حکمــت  پیشــنهادی اســتاد اســت؟ اگــر فــرض کنی
ــی و تاریــخ و اســاطیر 

ّ
ــی و زبــان مل

ّ
ــی اعــم از هویــت مل

ّ
مل

ــخن هایی  ــوان س ــع آن می ت ــه نف ــم ب ــاز ه ــت، ب ــی اس
ّ
مل

ــر  ــزء دیگ ــه ج ــم از آن س ــی را اع
ّ
ــان مل ــی زب ــا حت ــت ی گف

ــتوانه ای دارد؟ ــه پش ــی چ
ّ
ــت مل ــت هوی ــم. عمومی بدانی

دادبــه: درســت گفتــه شــد. تمــام بحث مــن در این ســخنرانی 
مبتنــی بــر بحــث مثلــث هویــت اســت. ایــن کــه پرســیده شــده 
کــه از کجــا آمــده اســت، بایــد بگویــم کــه پیشــنهاد من اســت. 
مــات 

ّ
چنــد ســال پیــش هــم در ایــن بــاب ســخن گفتــم و مقد

ــه  ــتین چ ــدۀ نخس ــه س ــا در س ــاکان م ــه نی ــی اینک کار را یعن
کردنــد و چگونــه زمینــه فراهــم شــده اســت تــا در ســدۀ چهــارم 
ــی بیافتنــد، 

ّ
بــزرگان مــا بــه فکــر بازیابــی و بازشناســی هویــت مل

ســخن گفتــه ام و در دو جــا هــم نوشــته ام، بنابرایــن، پیشــنهاد من 
ــی را یــا 

ّ
ــا ایــن کــه مطــرح کرده ایــد کــه حکمــت مل اســت. امّ

ــی را چــرا اخــصّ دانســته ایم، مســئله ایــن اســت کــه 
ّ
ــان مل زب

ــی را قبــول داریــم یــا نه. اگــر نــه، باید 
ّ
چیــزی بــه نــام هویــت مل

دلایــل مــردود بــودن آن را توضیــح دهیــم. ولــی اگــر پدیــده ای را 
ــی پذیرفتیــم، ایــن پدیــده لوازمــی دارد یــا 

ّ
بــه عنــوان هویــت مل

اجزایــی دارد کــه بایــد در بــاب آن ســخن گفــت. مــن چیــزی بــه 

ــی را پذیرفتــه ام و در بــاور خــودم گمــان می کنــم 
ّ
نــام هویــت مل

ــی  ــن، وقت ــت. بنابرای ــی اس ــم بدیه ــیار ه ــده بس ــن پدی ــه ای ک
کــه آن را پذیرفتــه ام، برایــش عناصــری جســتجو کــرده ام و ایــن 
عناصــر را هــم بنــده خلــق نکــرده ام. بــا توجّــه بــه تعاریفــی کــه 
ــی گفته انــد، چنیــن بــه نظــرم رســیده 

ّ
دیگــران دربــارۀ هویــت مل

ــت  ــتّتی اس ــف و متش ــر مختل ــد، عناص ــه گفته ان ــام آنچ ــه تم ک
ــی، 

ّ
ولــی همــه را می تــوان در ایــن ســه مقولــه جــا داد: زبــان مل

ــاد،  ــن بنی ــر ای ــی. ب
ّ
ــت مل ــی( و حکم

ّ
ــاطیر مل ــا اس ــخ )ی تاری

ایــن طبقه بنــدی را بــه دســت داده ام و بــر ایــن بــاورم کــه قابــل 
ــان  ــا )زب ــود آنه ــه بش ــا اینکــه چگون ــت. امّ ــه اس ــن و توجی تبیی
ــی( را اعــم دانســت، بــر من روشــن نیســت. 

ّ
ــی و حکمــت مل

ّ
مل

ــح  ــیده اند، توضی ــوال را پرس ــن س ــه ای ــتانی ک ــدوارم، دوس امی
ــر از  ــوان عام ت ــی را می ت

ّ
ــت مل ــه حکم ــه چگون ــد ک بدهن

ــی 
ّ
کیــد کــردم بــر زبــان مل ــی دانســت. امّــا اینکــه تأ

ّ
هویــت مل

در شــرایط کنونــی، خواســتم اهمیــت ایــن ضلــع یعنــی زبــان 
ــدان اســت کــه  ــم کــه اهمیــت آن چن ــم و گفت را مشــخص کن
ــت و  ــی اس

ّ
ــت مل ــن هوی ــان عی ــه زب ــرد ک ــوّر ک ــوان تص می ت

چیــزی کــه فرامــوش کــردم بگویــم، دیــدگاه ســهروردی راجــع 
ــم  ــائیان جس ــد مش ــه می دانی ــان ک ــت. چن ــورت اس ــه ص ب
را آمیــزه ای از هیولــی )مــادّه( و صــورت می داننــد. ولــی 
ســهروردی بــر صــورت تاکیــد می کنــد و بــاور چندانــی بــه 
 نظــر او را بپذیریــم و بــا 

ً
آن بخــش دیگــر نــدارد. اگــر واقعــا

ــی را همچــون هیولــی 
ّ
آنچــه گفتــم، یعنــی اینکــه هویــت مل

ــد  ص می یاب
ّ

ــخ ــی تش ــه وقت ــم ک ــم بدانی ــری مبه ــادّه( ام )م
ــی، بــر او عــارض شــود، توجّــه 

ّ
کــه صــورت، یعنــی زبــان مل

ــئله  ــن مس ــورت( ای ــودن ص ــل ب ــهروردی )اص ــدگاه س ــه دی ب
روشــن تر  را  ــی 

ّ
مل زبــان  اهمیــت  و  می کنــد  جدی تــر  را 

می کنــد. در مجمــوع، از پرسشــگر درخواســت بایــد کــرد کــه 
توضیــح دهــد چگونــه عناصــر و اجــزاء دیگــر را می تــوان اعــمّ 
ــه می شــود  ــی گفت ــم کــه وقت ــن را هــم بگوی ــا ای دانســت. امّ
ــی را عام تــر از هویــت بدانیــم، 

ّ
ــی یــا حکمــت مل

ّ
کــه زبــان مل

ــترک  ــر دو مش ــه در ه ــی را ک
ّ
ــت مل ــر صف ــه اگ ــم ک ــه کنی توجّ

اســت، مقســم قــرار دهیــم و حکمــت و زبــان را قســیم بدانیــم، 
آیــا چیــزی شــبیه بــه طــرح پیشــنهاد مــن نخواهــد شــد؟ یعنــی 
ــی اســت کــه عمومیــت می یابــد. اکنــون 

ّ
در واقــع، آن عنصــر مل

هویــت را بــر آن عنصــر عمومیــت یافتــه بیافزاییــد، نتیجــه همــان 
خواهــد شــد کــه عــرض کــردم. بــا ایــن همــه، بــه واقــع مشــتاقم 
ــوان  ــی را می ت

ّ
ــان مل ــا زب ــی ی

ّ
ــت مل ــه حکم ــنوم چگون ــه بش ک

ــگزارم ــت داد. سپاس عمومی
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خواب وخوابگزاری در فضای مثالی شاهنامه
دکتر سید رضا فیض

ــته دارد.  ــیار برجس ــی بس ــاهنامه نقش ــا در ش ــه رؤی ــم ک می دانی
ــماری  ــتاره ش ــزاری و س ــواب و خواب گ ــاهنامه از خ ــر ش سراس
سرشــار اســت. پیرامــون شــاهان نیــز همــواره موبــدان و 
خواب گــزاران و ستاره شناســانی را می بینیــم کــه بــا شــنیدن 
خــواب شــاه می کوشــند تــا بــه آســمان و ســپهر چرخنــده راهــی 
بیابنــد و خبــری را از آنجــا دریابنــد. البتــه در ایــن رصــد آســمان 
ــا  ــروز نیســتند و ســرانجام، سرنوشــت مــردان جــز ب همیشــه پی
غلبــۀ  تقدیــر الهــی پایــان نمی پذیــرد:  اللــه غالــب علــی أمــره 

بلنــد ســپهر  کار  اســت  چنیــن 
گهــی شــاد دارد گهــی مســتمند

ــاک ــره خ ــا تی ــده ت ــید تابن ز خورش
گــذر نیســت از داد یــزدان پــاک

امــا خواب هــای شــاهنامه در فضایــی رخ می دهــد کــه می تــوان 
ــی،  ــی مثال ــای برزخ ــن فض ــد. در ای ــی« نامی ــای مثال آن را »فض
ــه ای  ــه گون ــا ب حــوادث ماننــد خــواب هــر چنــد محســوس اند و ی
ــته اند.  ــول وابس ــان معق ــه جه ــی ب ــوند ول ــان می ش ــوس بی محس
فضــای شــاهنامه فضــای اســطوره ای اســت و پدیده هــا هــم 
ــی از  ــم جلوه های ــانه اند و ه ــم افس ــی. ه ــم خیال ــد و ه واقعی ان

ــد.  ــش می گذارن ــه نمای ــض را ب ــل مح ــت و عق حقیق

ــدار  ــن هش ــود چنی ــتان های خ ــارۀ داس ــود درب ــی خ فردوس
می دهــد:

تــو ایــن را دروغ و فســانه مــدان
ــدان ــه م ــن زمان ــان روش ــه یکس ب

ازو هــر چــه انــدر خــورد بــا خــرد 

بــرد معنــی  رمــز،  ره  بــر  دگــر 

ــن از  ــی روش ــت، بیان ــانه نیس ــون و افس ــاهنامه فس ــن ش بنابرای
خــرد و یــا رمــزی از خردمنــدی اســت. در نگاهــی دیگــر می تــوان 

گفــت کــه شــاهنامه نمایشــی واقعــی از زندگــی مثالــی 
ــه  ــان هم ــن جه ــردم در ای ــه م ــت، ک انسان هاس
ــه در  ــه را ک ــام. و آنچ ــاس نی ــد: الن در خواب ان

خــواب می بیننــد، بــه گفتــۀ ابــن عربــی، خوابــی 
ــي  ــام ف ــو من ــا ه ــد: »إنم ــواب می بینن را در خ
منــام«. از ایــن دیــدگاه شــاهنامه را بایــد رؤیــای 

ــا  ــس از ادراک ی ــه پ ــت ک ــدی دانس ــدار خردمن بی
ــانه،  ــز و افس ــل و رم ــان تمثی ــا زب ــهودحقایق، ب ش

بــا  بیــان نمــوده و  حقایــق معقولــی را محســوس 
شــیواترین وجــه آنهــا را بــه زبــان فارســی در شــاهنامه جاویــدان 
ســاخته اســت. در ایــن جــا مــا بررســی خــود را بــه خواب هــای 
ــش از آن از خــواب  ــی پی ــم. ول داســتان ســیاوش محــدود می کنی
شــگفت آور انوشــیروان و تعبیــر شــگفت آورتــر بوزرجمهــر 
ــاهنامه  ــش از ش ــن بخ ــا ای ــر م ــه نظ ــم. ب ــاد می کنی ــد ی خردمن
همانگونــه کــه خواهیــم دیــد حکمــت فردوســی را دربــاب خــواب 

ــازد. ــان  می س ــه نمای ــن وج ــه بهتری ــزاری ب و خواب گ

خواب انوشیروان

شــبی خفتــه بُــد شــاه نوشــین روان
خردمنــد و بیــدار و دولت جــوان

چنــان دیــد در خواب کــز پیش تخت
ــت ــروانی درخ ــی خس ــتی یک برُس
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ــر تخــت نشســته اســت ناگهــان  انوشــیروان کــه آســوده دل ب
گــرازی تیزدنــدان را برتخــت در کنــار خــود می بینــد کــه 
آشــفته  و  پریشــان  شــاه  بنوشــد.  او  جــام  از  می خواهــد 
ــی  ــد ول ــر می پرس ــد و از او تعبی ــود را می خوان ــزار خ خواب گ

نمی دانــد.   را  دانــش  آن  کــه  نــدارد  پاســخی  خواب گــزار 

نــداد پاســخ  خــواب  گزارنــدۀ 
ــاد ــچ ی ــد هی ــش او را نبُ ــزان دان ک

 شــاه کــه ســخت آشــفته بــود فرســتاده های خــود را بــا 
بدره هــای زر و ســیم بــه کشــورها گســیل نمــود تــا شــاید 
خواب گــزاری را بیابنــد کــه خــواب او را تعبیــر نمایــد. از میــان 
فرســتادگان یکــی بــه مــرو آمــد و آن جــا موبــدی تندخــو را دیــد 

ــوزد. ــودکان می آم ــه ک ــتا ب ــد و اوس ــه زن ک

بیاموخــت زنــد همی کــودکان را 
بــه تنــدی و خشــم و بــه بانــگ بلند

در میــان کــودکان، کــودک مهتــری بــود کــه او را بوزرجمهــر 
می خواندنــد. چــون فرســتادۀ شــاه خــواب را بــرای موبــد 
گفــت، پاســخ داد کــه ایــن کار مــن نیســت و مــن جــز بــه درس 
زنــد نپرداختــه ام. ایــن ســخن را بوزرجمهــر شــنید و بــه اســتاد 

گفــت: 

به اســتاد گفت این شــکار من است
ــت ــن اس ــواب کار م ــدن خ گزاری

ــش  ــر خوی ــو دفت ــه ت ــگ زد ک ــر او بان ــتادان ب ــتاد اوس اس
ــاه  ــتاده ش ــری فرس ــا میانجیگ ــرانجام ب ــرده ای؟ س ــت ک درس
ــته  ــواب دانس ــه از خ ــه را ک ــا آنچ ــت ت ــودک خواس ــتاد از ک اس

ــخ داد:  ــه پاس ــودک خردمندان ــی ک ــد. ول ــت، بازگوی اس

نگویــم مــن ایــن گفت جز پیش شــاه
پیشــگاه بنشــاندم  کــه  بدانگــه 

ــار  ــه ســوی درب ــا اســب و درم کــودک را ب ــر فرســتاده ب ناگزی
انوشــیروان رهســپار نمــود. در میــان راه بــه آبــی رســیدند و خوراکی 
ــود  ــدار ب ــه او بی ــراه گرانمای ــی هم ــد. ول ــودک خوابی ــد و ک خوردن
ــراپای او را  ــد و س ــودک گردی ــرد ک ــر گ ــیاهی ب ــار س ــه م ــد ک و دی
بوییــد ولــی آهســته از او دور شــد و بــه ســوی درخــت بــالا رفــت: 

ز ســر تــا بــه پایــش ببوییــد ســخت
شــد از پیــش او نــرم ســوی درخــت

چــو مــار ســیه برســر دار شــد
ــدار شــد ســر کــودک از خــواب بی

ــنید ــورش او ش ــا ش ــو آن اژده چ

ــر آن شــاخه باریــک شــد ناپدیــد ب

فرستاده شاه شگفت زده نام یزدان را بر او بسیار بخواند:

بمانــد شــگفتی  انــدر  فرســتاده 
ــد ــزدان بخوان ــام ی ــر او ن ــراوان ب ف

ــه  ــفر داد و آنچ ــزارش س ــد و گ ــاه آم ــزد ش ــتاده ن ــون فرس چ
ــش  ــودک را پی ــاه ک ــت، ش ــود، گف ــده ب ــیاه دی ــار س ــه از م را ک
ــا او ســخن ها گفــت. کــودک  خــود خوانــد و از خــواب خــود ب
ــن  ــان انوشــیروان شــنید آن را ای ــد چــون خــواب را از زب خردمن

ــر نمــود: ــه تعبی گون

ــو ــن داد پاســخ کــه در خــان ت چنی
تــو شبســتان  بتــان  میــان 

یکــی مرد برناســت کز خویشــتن
بــه آرایــش جامــه کردســت زن

زبیگانــه پردختــه کــن جایــگاه
راه نیابنــد  تــا  مــا،  رای  برایــن 

دنبالــۀ داســتان و راســتی رای بوزرجمهــر را می دانیــم. 
ــاب  ــه را در ب ــد نکت ــی چن ــگفت آور فردوس ــه ش ــن قص در ای
خــواب و خواب گــزاری حکیمانــه و بــه شــیوه ای نهفتــه 

می نمایــد.  بیــان 

ــژه  ــردی وی ــد از خ ــر بای ــال بوزرجمه ــر مث ــزار ب خواب گ
ــی  ــاه دانای ــون ش ــردان پیرام ــدان و بخ ــد. موب ــوردار باش برخ
لازم را بــرای تعبیــر خــواب او نداشــتند ولــی بوزرجمهــر 
ــار  کــودک آن را داشــت. فردوســی از موبــدان و دانشــوران درب

ــد: ــاد می کن ــن ی ــی چنی ــز تلخ ــا طن ــیروان ب انوش

بــه  درگاه بــر موبــدان داشــتی
ز هــر دانشــی بخــردان داشــتی

همیشــه ســخن گــوی هفتــاد مرد

ــورد ــواب و بخ ــودی بخ ــه درگاه ب ب

بوزرجمهــر هرچنــد کــودک اســت ولــی مایــه  دیگــری دارد و 
ــا  هرچنــد دیرتــر ازموبــدان و ســتاره شناســان می آمــوزد ولــی ب

ــد. ــه برایشــان ســروری می یاب آن مای

بوزرجمهــر بــود  نــو  بدانــگاه 
ــر ــوب چه ــرک و خ ــراینده و زی س

ــدان و ردان ــزان موب ــد ک ــان ب چن
ســتاره شناســان و هــم بخــردان
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همــی دانــش آموخت اندر گذشــت
ــت ــرش برگذش ــوفان س وزان فیلس

ــه خــرد مطلــوب و محبــوب فردوســی راه  از ایــن ســخنان مــا ب
ــدان و  ــمی موب ــای رس ــه در آموزه ه ــرد را ن ــن خ ــم. او ای می یابی
ــر  ــاک بوزرجمه ــاب و پ ــرد ن ــه در خ ــوفان بلک ــدان و فیلس خردمن
کــودک می بینــد. اکنــون می تــوان پرســید کــه فردوســی در اندیشــۀ 
ــزد  ــه آن را ن ــده ک ــال دی ــردی را در بوزرجمهرخردس ــه خ ــود چ خ
ــن  ــم در ای ــی آن کــه بخواهی ــه اســت. ب ــدان و دانشــوران نیافت موب
ــه ایــن پرســش ارائــه نماییــم از دیباچــۀ  جــا یــک پاســخ نهایــی ب
ــه  ــن دیباچ ــر ای ــی ب ــاب عالیخان ــتادانۀ جن ــرح اس ــاهنامه و ش ش
درمی یابیــم کــه فردوســی بــا ایمــان بــه آموزه هــای حکمــت 

ــتین در  ــدۀ نخس ــرد را آفری ــل، خ ــش عق ــاب آفرین ــی در ب اله
ــد:  نخســت آفرینــش خــرد را شــناس. سلســلۀ آفرینــش می دان

ــی  ــه تجل ــت ک ــی اس ــرد ازل ــزدی و خ ــور ای ــده، ن ــن آفری ای
ــان  ــدان راســتین هــر زم ــا خردمن ــران و ی آن را درحکمــت پیامب
ــی  ــن عرب ــر اب ــه تعبی ــه ب ــت محمدی ــت. حقیق ــوان یاف می ت
ــزدی  ــور ای ــن ن ــا ای ــت. ام ــی اس ــرد ازل ــن خ ــم ای ــی اعظ تجل
و حکمــت آســمانی بــه عطــاء و عنایــت بســته اســت و 
آموختنــی نیســت. از جنــس القــاء و افکنــدن بــر دل هــای پــاک 

ــه  ــران آن را ب ــان پیامب ــت. در می ــوی اس ــت های مین و سرش
ــی،  ــا یحی ــد: ی ــی داده ان ــلام، در کودک ــه الس ــی، علی یحی
ــة  ــاه الحکم  / آتین

ً
ــا ــم صبی ــاه الحک ــوّه و آتین ــاب بق خذالکت

ــی  ــری را در کودک ــت و پیامب ــاح، حکم ــال صب ــي ح ــوة ف والنب
بــه او دادیــم. ارزش والای خــرد قدســی بــه مرتبــه جــان 
ــری  ــی ام ــر فردوس ــی در نظ ــرد ازل ــن خ ــت ای ــی در دریاف آدم
ــدی  ــه پایبن ــرای را ب ــدی دو س ــت. او ارجمن ــده اس ــناخته ش ش
خــرد می دانــد و انســان گسســته خــرد را پای بســته واقعــی 

می شناســد: 

ازویــی بــه هــر دو ســرای ارجمنــد 
ــد ــه بن ــای دارد ب ــرد پ ــته خ گسس

ــن خــرد و جــان، خــود را و شــنونده  فردوســی در ســتایش ای
ــد: ــوان می یاب ــود را نات خ

ــد ســتود خــرد را و جــان را کــه دان
ــارد شــنود و گــر مــن ســتایم کــه ی

حکیمــا چــو کس نیســت گفتن چه ســود
ازیــن پــس بگــو کافرینــش چــه بود

در واقــع ایــدۀ فردوســی بــه ایــن خــرد نورانــی دوختــه شــده 
راه  و  می دانــد  راه خویــش  راهنمــای  را  نــورآن  کــه  اســت 

نمی پیمایــد: را  فیلســوف 

بســـیارگوی فلســـفه دان  ایـــا 
نپویــم بــه راهــی کــه گویــی بپــوی

بوزرجمهــر خردســال بــا جلــوه ای از ایــن خــرد نورانــی اســت 
ــد در  ــی موب ــاه و ناتوان ــواب ش ــنیدن خ ــا ش ــگ ب ــی درن ــه ب ک

تعبیــر آن می خروشــد و آن را کار خــود می دانــد:

بــه اســتاد گفــت این شــکار من اســت
ــت ــن اس ــواب کار م ــدن خ گزاری

ــودک  ــت آن را در ک ــی اس ــرد القای ــت و خ ــن حکم ــون ای چ
ــوان یافــت. ابــن  ــا انســان ســاده و روشــندل هــم می ت پــاک و ی
ــا  ــدار ب ــزرگان و مشــایخ  خــود از دی ــی در شــرح حــال ب عرب
ــوگند  ــد و س ــاد می کن ــاله ی ــازده س ــا ی ــاله ی ــی ده س کودک
ــی  ــد درهم ــا او همانن ــنجش ب ــود را در س ــه خ ــورد ک می خ
ــد".  ــاء چنین ان ــد: "اولی ــگاه می افزای ــت و آن ــه اس ــز یافت ناچی
ــه نظــر  برخــی از ایشــان کــم ســال و برخــی بزرگســالان اند. ب
ــب  ــل ضری ــی و تقاب ــه آرای ــا صحن ــی ب ــه فردوس ــد ک می رس

ــر  ــی بوزرجمه ــال و دانای ــوران بزرگس ــی دانش نادان
ــن  ــش ای ــه نق ــت ک ــته اس ــه خواس ــال رندان خردس
خــرد اهورایــی و آســمانی را در بوزرجمهــر کودک 
برجســته نمایــد. بــاز بــه دنبــال نشــانه های ایــن 
خــرد ایــزدی بــه یــاد داریــم کــه مــار ســیاهی بــه 
ــدن او  ــر ب ــد و سراس ــک ش ــده نزدی ــودک خوابی ک
ــاخ  ــر ش ــود و ب ــا نم ــرانجام او را ره ــد و س را بویی
ــاد و   ــان نم ــا زب ــن ج ــت. در ای ــالا رف ــت ب درخ
تمثیــل بســیار گویاســت. اگــر مــار را رمــز اهریمــن 
ــم،  ــی بدانی ــی اهریمن ــز تاریک ــیاهی او را رم و س
بوییــدن بوزرجمهــر کــودک در خــواب بــه معنــای 

ســنجیدن و ورود بــه ســاحت اوســت. ولــی طبیعــت روشــن و 
رخشــندۀ بوزرجمهــر بــا اهریمــن و تاریکــی او بیگانــه اســت 
ــرای  ــیاه را ب ــن س ــداری اهریم ــس از بی ــود پ ــورش خ ــا ش و ب

ــت. ــوده اس ــود دور نم ــی خ ــاحت اهورای ــه از س همیش

چــو آن اژدهــا شــورش او شــنید
ــد ــد ناپدی ــک ش ــاخ باری ــرآن ش ب

اکنــون بــه آغــاز روایــت فردوســی بازمی گردیــم کــه پیــش از 
ــن  ــواب بدی ــاب خ ــود را در ب ــیروان، رای خ ــای انوش ــان رؤی بی

ــه آورده اســت: گون

نگــر خــواب را بیهــده نشــمری
پیغمبــری ز  دانــی  بهــره  یکــی 
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ــدش ــان بین ــاه جه ــه ش ــژه ک به وی
بگزینـــدش درخشـــنده  روان 

ــاه ــرخ و م ــا چ ــد رای ب ــتاره زن س
بــه راه ســخن ها پراکنــده کــرده 

روان هــای روشــن ببینــد بــه خــواب 
ــر آب ــش ب ــو آت ــا چ ــه بودنی ه هم

در ایــن دیباچــۀ کوتــاه بــر خــواب نوشــیروان، فردوســی 
ــادآور  ــا ی ــه م ــواب ب ــدۀ خ ــواب و بینن ــاب خ ــه را در ب دو نکت
می شــود. نخســت آن کــه خــواب را نبایــد بیهــوده شــمرد 
ــاد  ــری بهــره ای دارد. بهــره ای کــه فردوســی از آن ی چــه از پیامب
ــا  ــه ی ــای صادق ــاب رؤی ــی در ب ــر گرام ــودۀ پیامب ــد فرم می کن
صالحــه اســت کــه بــرای محدثــان و عارفــان امــری آشناســت: 
»الرؤیــا الصادقــة جــزء مــن ســتة و اربعیــن جــزءً مــن النبــوة«.
خــواب راســتین بهــره ای از چهل وشــش بهــره پیامبــری اســت. 
بنابرایــن پیامبــری رؤیــا نیســت ولــی رؤیــای راســتین از پیامبری 
بهــره دارد. در واقــع بیننــدۀ رؤیــای راســتین در خــواب ازمُلــک 
بــه ملکــوت راه می یابــد و بــه جهــان غیــب 
می پیونــدد و ایــن البتــه حــال عــادی یــک 

ــت.  ــواب اس ــا در خ ــداری و ی ــر در بی پیامب
ــة  ــفی را الحکم ــصّ یوس ــی ف ــن عرب اب
ــوان  ــه عن ــا ب ــده و از رؤی ــة نامی النوری

انبســاط نــور ایــن حکمــت بــر عالــم خیــال 
ــي  ــی ف ــی الإله ــد الوح ــوان "اول مقاع ــه عن ب

ــت. ــوده اس ــاد نم ــة" ی ــل العنای اه

گاهــی تمــام از بیننــدۀ  دوم آن کــه فردوســی بــا آ
خــواب و از خــواب شــاه جهــان و روان درخشــنده نــام می بــرد. 
ــاه  ــرخ و م ــمان و چ ــیر در آس ــه س ــواب ب ــنده در خ روان رخش
می پــردازد و بــا آن همســاز می شــود. در ایــن جــا شــاه 
ــات  ــن ابی ــت و در ای ــی آن نیس ــوم سیاس ــم در مفه ــان ه جه

ــد پوشــیده  ــر خردمن ــن ترکیــب ب ــوی ای ــژواک وجــودی و معن پ
ــا هــر انســان  ــا و ی نمی باشــد. خــواب شــاه جهــان در ایــن معن

ــظ: ــر حاف ــه تعبی ــت. ب ــوده نیس ــاوه وبیه ــن روان ی روش

دلی که عیب نمایســت و جــام جم دارد
ز خاتمــی که دمی گم شــود چــه غم دارد 

ــه  ــردد ب ــوی گ ــس ق ــه نف ــه ک ــد: هرگ ــراق می فرمای ــیخ اش ش
ــه  ــود ب ــف ش ــی ضعی ــوای بدن ــلطان ق ــی و س ــل روحان فضای
ســبب کــم خــوردن وکــم خفتــن باشــد کــه نفــس خــلاص یابــد 

1.)یعنی طالع او را گرفت(

و بــه عالــم قــدس پیونــدد و از ارواح قــدس معرفت هــا حاصــل 
کنــد و باشــد کــه نفــس مشــاهدت امــر عقلــی کنــد و باشــد کــه 

صــورت غیــب بینــد: حیــاة النــور. 

ــم کــه در نظــر فردوســی  ــه ای خلاصــه مشــاهده نمودی به گون
ــواب  ــده خ ــنده بینن ــا روان رخش ــواب ب ــتی خ ــتی و درس راس
رابطــه ای اســتوار دارد. رؤیــای روان درخشــنده رؤیایــی راســتین 
ــوردار  ــزدی برخ ــرد ای ــد از خ ــم بای ــزار ه ــا خواب گ ــت. ام اس
ــی  ــا ناتوان ــی و ی ــا از نادان ــی باره ــه فردوس ــم ک ــد و دیدی باش
خواب گــزاران رســمی ماننــد موبــدان و ســتاره شناســان و طالــع 

ــاد کــرده اســت.  بینــان ی

اکنــون در بخــش دیگــراز ســخنانم بــرآن بــودم کــه بــه 
ــه داســتان ســیاوش، خــواب افراســیاب،  خواب هــای ســه گان
ــردازم. ولــی ترجیــح  ــه خــواب ســیاوش بپ ــران و البت خــواب پی
ــوز  ــریف رم ــاب ش ــه کت ــما را ب ــاب ش ــن ب ــه در ای ــم ک می ده
اشــراقی شــاهنامه، شــرح ابیــات وحــل رمــوز داســتان ســیاوش 
ــا یادداشــت ها وپژوهش هــای  ارجــاع دهــم. ایــن اثــر همــراه ب
اســتادانه جنــاب عالیخانــی نگاهــی نــو بــه شــاهنامه دارد 
ــان  ــازه در زم ــا اج ــا ب ــت. ام ــودمند اس ــی س ــه آن بس و مطالع
ــی  ــی برخ ــی و ترتیب ــچ آداب ــی هی ــم ب ــده مایل ــاه باقی مان کوت
ازملاحظــات پراکنــده خــود را بــر اثــر قرائــت ایــن کتــاب و 
ایــن بخــش از شــاهنامه تقدیــم نمایــم. بیشــتر ایــن نــکات 
بــی ارتبــاط بــا موضــوع خــواب و خواب گــزاری در شــاهنامه 
ــان  ــم بی ــتقل ه ــی مس ــا پرسش ــه ی ــی گاه نکت ــد. ول نمی باش

ــدارد.  ــه ن ــواب رابط ــوع خ ــا موض ــه ب ــود ک می ش

نکتۀ نخست

زادن ســیاوش بــا مــرگ مــادر همزمــان بــود و چــون بــه فرمــان 
ــفته  ــیاوش را آش ــتاره س ــد س ــوزاد را گرفتن ــع ن ــاه طال کاووس ش
و بخــت او را خفتــه دیدنــد. گــزارش فردوســی چنیــن اســت:

جهانــدار نامــش ســیاوخش کــرد
بــرو چــرخ گردنــده را بخــش کــرد1

بلنــد ســپهر  شــمارد  کاو  آن  از 
بدانســت  نیــک و بــد و چــون وچند

ــد ــفته دی ــودک آش ــر آن ک ــتاره ب س
غمی گشــت چون بخــت او خفته دید

ســیاوش  می خوانیــم:  عالیخانــی  اســتاد  یادداشــت  در 
ــت،  ــاره و بدبخ ــه بیچ ــت ن ــوده اس ــت ب ــت ونیک بخ بیداربخ
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چنــان کــه رمــالان ظاهربیــن  می پنداشــتند و بــر ایــن ملاحظــه 
ــد: ــظ افزوده ان ــبت از حاف ــه مناس ــت را ب ــن بی ای

حافظــا گــر مدد از بخت بلندت باشــد
صید آن شــاهد مطبوع شــمایل باشی

در واقــع بــا بخــت بلنــد می تــوان نیکبخــت عالــم را شــناخت 
ــاره  ــی درب ــه فردوس ــزود ک ــد اف ــت. بای ــاحت او راه یاف ــه س و ب
زادن ســیاوش دو رای را دربرابــر هــم قــرار می دهــد. یــک رای از 

ــر می دهنــد:  ــه کاووس خب کودکــی فــرخ ب

ــد ــرخ آمــد پدی یکــی کودکــی ف
ــید ــد کش ــر ابربای ــت ب ــون تخ کن

جــدا گشــت زو کودکــی چــون پری
آذری بــت  بســان  چهــره   بــه 

پســر فــرخ  دیــدار  مــاه  یکــی 
ــر ــه س ــی ب ــادر آورد گیت ــر م ــه ب ک

امــا رای دیگــر رای طالع بیــن اســت کــه ســتاره او را آشــفته و 
ــد: ــه می بین بخــت او را خفت

ــد ــفته دی ــودک آش ــرآن ک ــتاره ب س
غمی گشــت چون بخــت او خفته دید

در واقــع روایــت فردوســی بــه چهــره آرمانــی و قهرمانــی 
ــه  ــم ک ــه دارد و دیدی ــز او توج ــام غم انگی ــه فرج ــیاوش و ب س

ــان را ناتمــام  ــش ســتاره شناســان و طالع بین ــم اســتاد، دان حکی
ــادان  ــان ن ــت قهرمان ــان سرنوش ــان را در بی ــد و گاه ایش می دان
ــوح  ــه وض ــی ب ــا فردوس ــن ج ــد. درای ــی می کن ــوان معرف و نات
ــه از  ــه نمایــش می گــذارد ک ــناس را ب ــدک ستاره ش دانــش ان
دیــدن سرنوشــت یــا سرشــت مینــوی و چهــره آرمانی و آســمانی 
ســیاوش نابیناســت. ولــی از رنــج و فرجــام غــم انگیــز زندگــی 

ســیاوش خبــر دارد و آن را بــه حســاب ســتارۀ آشــفته و بخــت 
خفتــۀ او می گــذارد. 

نکته دوم

در وصف سیاوش نوزاد و جدا شدن از مادر می خوانیم:

جــدا گشــت زو کودکــی چــون پری 
آذری بــت  بســان  چهــره  بــه 

بــت آذری بتــی بــوده کــه آذر عمــوی ابراهیــم خلیــل، علیــه 
ــت  ــر ب ــه تعبی ــد ک ــر می رس ــه نظ ــت. ب ــیده اس ــلام، تراش الس
ــده  ــت آین ــر سرنوش ــتهلال ب ــت اس ــی برائ ــا نوع آذری در اینج
ســیاوش باشــد کــه او نیــز ماننــد ابراهیــم خلیــل الرحمــان، علیه 
الســلام، بایــد از انبــوه آتــش بگــذرد و آتــش بــر او بــرد و ســلام 

شــود. شــاید در اینجــا حافــظ وار بتــوان بــا صنعــت ایهــام بــت 
ــه  ــان علی ــل الرحم ــم خلی ــرت ابراهی ــزی از حض آذری را رم
الســلام دانســت. حافــظ می فرمایــد:   روزگاری اســت کــه 

ــان دیــن مــن اســت          ســودای بت

نکته سوم

ــا  ــد ت ــاردار دارو خوران ــی ب ــه زن ــش کاووس شــاه ب  زن بداندی
ــت  ــاده را در طش ــودک افت ــد. آن گاه دو ک ــود را بیفکن ــن خ جنی
ــرده را از آن  ــودک م ــیون آن دو ک ــاد و ش ــا فری ــاد و ب ــی نه زرین
خــود وانمــود کــرد و گنــاه ســقط شــدن آن را بــر گــردن ســیاوش 
ــود  ــاه انداخــت. کاووس کــه پُراندیــش و بدگمــان شــده ب بی گن
بــه اخترشناســان روی آورد تــا راز نهفتــه را بــرون آرنــد:    نهفتــه 

بــرون آوریــد از نهفــت    

ــتند ــرلاب برداش ــج و ص ــه زی هم
ــتند ــه بگذاش ــک هفت ــرآن کار ی ب

وسرانجام هم به شاه چنین گفتند:

ــد ــی دیگرن ــد کس ــودک ز بن دو ک
نه از پشــت شــاه و نــه زیــن مادرند

گــر از گوهــر شــهریاران بــدی
ازیــن زیج هــا جســتن آســان شــدی

نــه پیداســت درویش در آســمان
نــه انــدر زمیــن ایــن شــگفتی بدان

اخترشــماران چون ســتاره ایــن دو کــودک را در آســمان نیافتند 
دانســتند کــه دو کــودک مــرده از گوهــر و نــژاد شــاهان نیســتند. 
چــرا کــه بــه رای ایشــان ســتاره شــهریاران برخــلاف بینوایــان هم 
ــا زیــج  ــن  می درخشــد و جســتن آن ب در آســمان و هــم در زمی
ــمان  ــتاره ای در آس ــوا س ــان بین ــی تیره بخت ــد. ول ــان می نمای آس
ندارنــد تــا بتــوان آن را رصــد نمود.آنــگاه فردوســی ایــن بیــت 

شــگفت آور را افــزوده کــه بســیار تأمــل برانگیــز اســت:

ــمان ــش درآس ــت دروی ــه پیداس ن
نــه انــدر زمیــن ایــن شــگفتی بــدان

همــان گونــه کــه اســتاد عالیخانــی یــادآور شــده اند واژه 
درویــش در دو معنــا؛ تهیدســت و گــدا و هــم بــه معنــای فقیــر 
ــاهنامه  ــه در ش ــی از جمل ــان فارس ــخ زب ــول تاری ــه در ط إلی الل
ــای دوم  ــان درمعن ــت. ایش ــته اس ــود داش ــر وج در کناریکدیگ

ــد: ــم آورده ان ــاهنامه راه ــت ش ــن بی ــه ای ــر إلی الل ــی فقی یعن

دل از عیــب صافــی و صوفــی بنــام
ــادکام ــی ش ــدر دل ــی ان ــه درویش ب
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اکنــون در بیــت یادشــده بــه نظــر نمی آیــد کــه معنــای 
ــه  ــد. چ ــی باش ــه فردوس ــورد توج ــتی م ــی تهیدس ــتین یعن نخس
در ایــن صــورت معنــای آن ایــن اســت: شــگفتا از بیچــاره بینــوا 
ــه  ــت و البت ــوان یاف ــانی نمی ت ــن نش ــه در زمی ــمان و ن ــه در آس ن
ــه ای  ــم فرزان ــأن حکی ــوا در ش ــن از بین ــخن گفت ــه س ــن گون ای
ــی  ــر ال ــی فقی ــای دوم یعن ــه معن ــا اگــر درویــش را ب نیســت. ام
اللــه بگیریــم ســخن فردوســی را بایــد نشــانی از معرفــت 
ــم.  ــی بدانی ــف عرفان ــم و ظری ــائل مه ــی از مس ــه یک والای او ب
در ادبیــات عرفانــی مــا حدیــث معــروف »الفقــر ســواد الوجــه 
فــی الداریــن« )تهیدســتی روســیاهی در دو دنیاســت(، در بعــد 
ــد  ــث بع ــن حدی ــه ای ــه ب ــت. بلک ــده اس ــیر نش ــادی تفس فقرم
ــی  عرفانــی و گاهــی وجــودی داده انــد. بدیــن گونــه برخــی حتّ

ــتری  ــود شبس ــیخ محم ــد. ش ــیاه نامیده ان ــن« را روس »ممک
بــا اشــاره بــه همیــن حدیــث و حدیــث دیگــر کــه درآن رفتــن 

ــد،  ــفارش نموده ان ــزرگ را س ــهر ب ــی ش ــم یعن ــوادِ اعظ ــه س ب
ــه  ــد ک ــم می دانن ــوادِ اعظ ــا س ــش را در دو دنی ــیاهی دروی روس

ــمرد: ــزرگ ش ــه آن رو آورد و آن را ب ــد ب بای

ســواد الوجــه فــي الداریــن درویش
ســواد اعظــم آمــد بــی کــم و بیــش

ــهر  ــای ش ــه معن ــا ب ــم در اینج ــواد اعظ ــادآوری س ــرای ی  ب
ــته  ــه در گذش ــت. چ ــده اس ــزرگ آم ــیاهی ب ــم س ــزرگ و ه ب
ــیاهی  ــودۀ س ــد ت ــردم را مانن ــوه م ــزرگ و انب ــهر ب از دور ش

می دیدنــد. بازهــم او ممکــن یعنــی ممکــن الوجــود یــا وجــود 
ــیاهروی دو  ــق س ــق ح ــود مطل ــر وج ــی را دربراب

ّ
ــی و ظل تبع

ــت: ــته اس ــم دانس عال

ــم ــن رد دو عال ــی زممک ــیه روی س
جــدا هرگــز نشــد واللــه اعلــم

ــی آشــنا  ــا ایــن احادیــث و ایــن معان ــد فردوســی ب بــی تردی
بــوده اســت. او می دانســته کــه در فضــای عارفانــه واژه 

ــه  ــش ب ــه دروی ــته ک ــت و می دانس ــه معناس ــه چ ــش ب دروی
معنــای فقیــر الــی اللــه یــا ولــی خــدا در حجــاب غیــرت الهــی 

نهــان اســت و او را نمی شناســند: 

اولیائی تحت قبائی لا یعرفهم غیری

اکنــون در ایــن فضــای رمــزواره وعارفانــه اســت کــه می تــوان 
یــک ســخن یــاوه را دگرگــون نمــود و آن را تــا خــرد متعالــی بــالا 

 . برد

ــمان ــت در آس ــش پیداس ــه دروی ن
نــه انــدر زمیــن ایــن شــگفتی بماند

اگــر مجــاز باشــیم می توانیــم اینگونــه سخن ســرایی را ســخن 
رندانــه یــک حکیــم و نظیــری بــرای شــعر رندانــه حافــظ بدانیم.

نکته سوم

ســیاوش آن هنــگام کــه بــر کــوه آتــش می تاخــت و از آن 
ــت:  ــن گف ــام چنی ــان تم ــا ایم ــن و ب ــگ یقی ــا آهن ــت ب می گذش

ــود ــزدان ب ــاک ی ــایش پ ــو بخش چ
بــود یکســان  وآب  آتــش  دم 

ــام  ــا را در مق ــه مولان ــن گفت ــگ ای ــی درن ــخن او ب ــن س ای
ــاد آورد: ــه ی ــق ب ــا ح ــات ب مناج

گــر تــو خواهــی آب و آتــش خــوش شــود
ور نخواهــی آب هــم آتــش شــود

نکته چهارم

افراســیاب کــه در خــواب بیابــان را پــر از مــار و جهــان را پــر 
از غبــار و آســمان را پــر از عقــاب دیــده و خــود را در ســرزمین 
خشــکی بــا تیــغ کاووس چهــارده ســاله یعنــی کیخســرو 
ــون در  ــود، اکن ــه ب ــده یافت ــم ش ــته و دونی ــع کش ــم واق درعال
کشــتن ســیاوش بــی گنــاه صحنــه خــواب را بــه یــاد مــی آورد 

ــد: ــان می ده ــه فرم واینگون

چنیــن گفت ســالار توران ســپاه
که اندرکشــیدش به یک روی راه

کنیــدش بــه خنجر ســر از تن جدا
بــه شــخی کــه هرگــز نرویــد گیــاه

ــی  ــه از ب ــان ک ــه آن ــود ب ــر خ ــه دخت ــه و گری ــخ لاب و در پاس
گناهــی ســیاوش گفته انــد و او را هشــدار داده انــد بــاز بــه 

ــد: ــاره می کن ــمر اش ــتاره ش ــۀ س ــه گفت ــود و ب ــواب خ خ

به ایشــان چنین پاســخ آورد شــاه
کــزو مــن ندیــدم بــه دیــده گنــاه

شــمر ســتاره  گفــت  ز  ولیکــن 
بــه فرجــام ازو ســختی آیــد بــه ســر

ــش  ــردای خوی ــخت ف ــام س ــروز فرج ــه او ام ــد ک و نمی دان
ــود را  ــواب خ ــود خ ــد و خ ــم می نمای ــود فراه ــت خ ــه دس را ب
واقعیــت می بخشــد. می دانیــم کــه ســرانجام افراســیاب بــه 
ــه کــه در خــواب دیــده بــود  دســت کیخســروی جــوان همانگون
ــک  ــوان المل ــه عن ــرو ب ــراق از کیخس ــیخ اش ــود. ش ــته می ش کش
ــتاید و  ــیار او را می س ــد و بس ــاد می کن ــروز ی ــاه پی ــر: پادش الظاف
ازافراســیاب بــه عنــوان شــرّیر: بسیارشــرور و دوســتدار تجــاوز و 
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صلــف وتورانــی بســیار ســنگدل  و شدیدالقســاوه و منکرالحــق 
الجاهــد فــی الحــق و اوصافــی دیگــر از ایــن قبیــل یــاد می کنــد. 

نکته پنجم

ســیاوش چــون پیــش پــدرش کاووس آمــد ســر بــر خــاک نهــاد 
و زمانــی بــا خــاک راز گفــت:

چــو کاووس را دیــد بــر تخــت عاج
ز یاقــوت رخشــنده بــر ســرش تــاج

نخســت آفریــن کــرد و بــردش نماز
ــا خــاک راز زمانــی همــی گفــت ب

فردوســی ســجده ســیاوش را بــا رازگویــی او بــا خــاک ترســیم 
نمــوده اســت. ولــی در ایــن تعبیــر پژواکــی از رازگویــی 
ــق وارادت  ــه او عش ــم ک ــت. می دانی ــوان دریاف ــی را می ت بوتراب

ــود: ــه ب ــاش گفت ــه شــاه مــردان از آغــاز شــاهنامه ف خــود راب

اگــر چشــم داری بــه دیگــر ســرای
ــای ــر ج ــی گی ــی و وص ــزد نب ــه ن ب

گــرت زیــن بد آیــد گناه من اســت؟
چنین اســت واین دین و راه من است

برایــن زادم و هــم برایــن بگــذرم
ــان دان کــه خــاک پــی حیــدرم چن

ــت  ــری از غای ــتن تصوی ــراب دانس ــاک راه بوت ــود را خ خ
ــت.  ــرت اس ــه آن حض ــی و ادب و ارادت ب فروتن

ین نکته ششم و آخر

ســیاوش بــه هنــگام شــهادت بــه فرنگیــس یــا فرگیــس همســر 
خــود از خــواب خــود چنیــن یــاد نمــود:

چنــان دیدم ای ســرو ســیمین به خواب
کــه هســتی یکــی بیکــران روی آب

ــران ــر ک ــه دیگ ــش ب ــوه آت ــی ک یک
نیـــزه وَران آب  لـــب  گرفتـــه 

ز یک دســت آتش ز یک دســت آب
بــه پیــش انــدرون تیــر و افراســیاب

آب و آتش در اینجا بیت فردوسی را در آغاز گزارش انوشیروان 
بیاد آورد:

روان هــای روشــن ببینــد بــه خــواب
ــر آب ــش ب ــو آت ــا چ ــه بودنی ه هم

از ایــن آب و آتــش رمــز شــگفت آور »بحرالمســجور« قــرآن 

ــد.  ــاد آم ــارافروخته بی ــای سرش ــا دری ــه ی ــای افروخت ــی دری یعن
ــه در آب  ــر آب و ن ــش ب ــون آت ــا را چ ــه بودنی ه ــی هم فردوس
ــر روی آب  ــش ب ــت؟ آت ــه معناس ــه چ ــن ب ــت. ای ــته اس دانس
افروختــه می مانــد ولــی در درون آب آتــش نمی مانــد. بایــد بــه 

ــید.  ــوز اندیش ــن رم ای

ــگان  ــت یافت ــده ای از تربی ــم کــه ســیاوش بازمان ــاد داری ــه ی ب
خانــوادۀ ســیمرغ و روان او رخشــنده و رؤیــای او راســت اســت. 
بدیــن گونــه بــود کــه وی سرنوشــت خــود و سرنوشــت ایرانیــان و 
تورانیــان را پیــش بینــی نمــود و رازهــا و حکمت هــا بــه همســر 

خــود گفــت.

ســخن خــود را بــا چنــد بیــت از پیش بینــی و حکمــت او بــه 
ــم: ــان می بری پای

گفــت:  بــدو  ســیاوش 
مــن خــواب  کان 
بــه جــای آمــد وتیــره شــد آب مــن

همــی ســرآید  زندگانــی  مــرا 
ــی ــد هم ــدر آی ــخ ان ــم روز تل غ

چنیــن اســت کار ســپهر بلنــد
گهــی شــاد دارد گهــی مســتمند

ــود ــوران ب ــی مــرا خــاک ت نهال
کــه  گویــد  کــه 
بــود ایــران  بــه  خاکــم 

ــزرو ــد  تی ــن گنب ــردد ای ــن گ چنی
نــو نخواننــد  را  کهــن  ســرای 

وزیــن پــس بــه فرمــان افراســیاب
مــرا تیــره بخــت انــدر آید بــه خواب

بمانــم بــه ســان غریبان بــه خاک
ازتــن  کــرده  ســرم 
چــاک شمشــیر  بــه 

ــرافرازمی دهد و  ــی س ــد کودک ــود نوی ــر خ ــه همس و آن گاه ب
ــود: ــادآور می ش ــاک را ی ــزدان پ ــد و داد ی ــرو می نام او را کیخس

کــن نــام  کیخســروش  ســرافراز 
بــه غــم خــوردن او دل آرام کــن

ــره خــاک ــا تی ــده ت ز خورشــید تابن
گــذر نیســت از داد یــزدان پــاک
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د انسان قدیم در قصص شاهنامه و چین باستان مجدِّ
اسماعیل رادپور

ــم،  ــان قدی د انس
ّ

ــد ــارۀ مج ــاهنامه درب ــراقی ش ــوز اش ــاب رم کت
ســیاوش کیانــی ســخن می گویــد و از شــخصیت شــگفت انگیز 
وی کــه در قالــب رمــوزی مختلــف در شــاهنامه و متون باســتانی 
ایــران نمــودار شــده اســت، پــرده برمــی دارد. ایــن کتــاب 
همچنیــن حــاوی اشــارات فراوانــی بــه تعالیــم حکمــی در چیــن 
اســت. در دنبالــۀ ایــن توجّــه بــه معــارف چیــن، بــر آن شــدیم کــه 
دِ انســان قدیــم 

ّ
کلماتــی در حاشــیۀ ایــن اثــر عظیــم دربــارۀ مجــد

در قصــص چیــن باســتان آوریــم  باشــد کــه ایــن نگــرش تطبیقــی 
 رمــوز داســتان ســیاوش کیانــی بــه کاری آیــد و در 

ّ
در ســیر حــل

ادامــۀ کار مطالعــات »حِکمــیِ« شــاهنامه نیــز یــاری رســاند.

ــدی  ــناس هن ــمند سرش ــی، دانش یاج
ُ
ــی ک ــر کووِرج جهانگی

پارســی، بــه وجــود شــباهت هایی در میــان قصــص ایــران 
ــقتی  ــت. کار پرمش ــرده اس ــاره ک ــتان اش ــن باس ــتان و چی باس
ــتودنی  ــیار س ــه بس ــت، اگرچ ــده گرف ــه عه ــار ب ــن ب ــه او در ای ک
ــتان ها  ــر داس ــطح ظاه ــه از س ــت ک ــده گرف ــوان نادی ــت، نت اس
چنــدان فراتــر نمــی رود و او در قشــور قصــص باســتانی بــه دنبــال 
یاجــی شــخصیت 

ُ
هماننــدی الگوهــای داســتان پردازی اســت. ک

文( ــگ ــد وِن وان ــو )伯邑考( فرزن ــو یی کائ ــا ب ــیاوش را ب س
 ــ.  ــم ق .م ــرن یازده ــدد ق ــو )周( در ح ــان جَ ــس دودم 王( موس
قیــاس می کنــد. ماننــد ســیاوش کــه مــورد آزار و تهمــت ســودابه 
همســر کیــکاووس قــرار می گیــرد، بــو یی کائــو نیــز مــورد آزار و 
ووانگ  ــانگ جَّ

ّ
تهمــتِ داجــی )妲己( همســرِ شــیطان صفتِ ش

ــرد  ــرار می گی ــانگ( ق
ّ

ــان ش ــم دودم ــن حاک )商紂王؛ آخری
ــن  ــه ای ــیاوش ب ــه س ــد. البت ــل می رس ــه قت ــبب ب ــن س ــه همی و ب
ــه  ــت ک ــودابه اس ــن س ــس ای ــد و برعک ــل نمی رس ــه قت ــبب ب س

رســوا می شــود. شــباهات جالــب توجّهــی بیــن داســتان ســودابه 
ــر  ــوی دیگ ــو از س ــو یی کائ ــی و ب ــویی، و داج ــیاوش از س و س

وجــود دارد، ولــی بــه چنــد نکتــه بایــد توجّــه کــرد:

یِن یـــی  	 ـــن 
ِّ

فِنگ ش داســـتان های  در  یی کائـــو  .بـــو 
کـــه آن را شـــاهنامۀ چیـــن می تـــوان گفـــت، جایـــگاه 
قابـــل توجّهـــی نـــدارد و زود از میـــدان بـــه در می شـــود. 
ــاب  ــن کتـ ــل ایـ ــد فصـ ــل از صـ ــدازۀ نیم فصـ ــه انـ  بـ

ً
کلا

ـــگاه  ـــیاوش جای ـــه س ـــال آنک ـــد. ح ـــان می آی ـــه می ـــر او ب ذک
چشـــمگیری در میـــان شـــاهان کیانـــی در شـــاهنامه دارد. 
ـــی او را  ـــوانح زندگان ـــاهنامه س ـــت ش ـــه 2500 بی ـــک ب نزدی
روایـــت می کنـــد و داســـتان او، پیـــش درآمـــد مهمتریـــن 

ـــت. ـــرو اس ـــتان کیخس ـــی داس ـــاهنامه، یعن ـــتان ش داس
حــدود  	 در   )封神演義( یِن یــی  ــن 

ِّ
فِنگ ش .کتــاب 

ــن  ــدا از ای ــت. ج ــده اس ــته ش ــلادی نوش ــرن 16 مـ ـ . می ق
ــی  ــت چندان ــو قدم ــی و بویی کائ ــۀ داج ــم قصّ ــته ه نوش
ــه در  ــد ک ــخاصی تاریخی ان ــه آن دو اش ــد ک ــدارد. هرچن ن

ــته.  ــم ق .مـ ـ. می زیس ــرن یازده ــدود ق ح
.اصــل کار ســیاوش، پــس از رســوایی ســودابه آغــاز  	

ــش  ــای آن خون ــه پ ــه ب ــهری ک ــیس ش ــی تأس ــود، یعن می ش
ــرارت های آن  ــا ش ــو ب ــو یی کائ ــا کار ب ــود. امّ ــه می ش ریخت

ــد. ــان می رس ــه پای ــد ب زن پلی
.بــو یی کائــو هیــچ گاه انســانی فرزانــه قلمــداد نشــده  	

ــام  ــیاوش دارای مق ــون س ــه همچ ــه آنک ــد ب ــه رس ــت، چ اس
ــد. ــتین باش ــان راس انس

در مجمــوع می تــوان گفــت کــه بــو یی کائــو از جهاتــی 
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ــک  ــه ی ــر ب ــن نظ ــت، لیک ــک اس ــیاوش نزدی ــخصیت س ــه ش ب
شــخصیت بــزرگ دیگــر در قصــص چیــن باســتان، روا نیســت 
ــخصیتی  ــا ش ــور م ــود. منظ ــاد ش ــو ی ــو یی کائ ــر از ب ــه دیگ ک
ــا  ــخ )و منظــور م ــث قدمــت در تاری ــم از حی ــت کــه ه اس
تاریــخ مبتنــی بــر روایــات تمثیلــی اســت( و هــم از حیــث مقــام 
ــو ) ــام او دایِ ــد. ن ــد ش ــداد توان ــیاوش قلم ــۀ س ــوی، هم رتب معن
 

ِ
ــخ ــیا )夏( در تاری ــلۀ ش ــس سلس ــر1(، مؤس ــوی کبی 大禹؛ یِ

ــی  ــت یعن ــلاد اس ــل از می ــزار قب ــتر از دو ه ــنّتی-تمثیلی پیش س
ــور زرد،  ــگ دی، فغف ــس از هوان ــن. پ ــش از ای ــال پی 4400 س
ــو  ــدازۀ دایِ ــه ان ــد چیــن باســتان ب هیــچ یــک از فغفــوران فرهمن
دِ 

ِّ
ــر را مجــد ــوی کبی ــف یِ ــن تعری ــم نمی شــود، و در بهتری تکری

ــا نخســتین شــهریار اســت معــادل  وشــی )نخســتین انســان ی
ُ
ف

ــت. ــوان دانس ــی( می ت ــی ایران ــات تمثیل ــرث در روای کیوم

دایِــو از ســه وجــه بســیار مهــم شــخصیتی شــبیه بــه ســیاوش 
دارد: 1( نســبت بــا آبهــا؛ 2( شهرســازی؛ 3( مقــام قلــب.

)水治 یک( فغفور مهارکنندۀ آبها )جّی شوئِی

ــا«  ــدۀ آبه ــو »مهارکنن ــف دایِ ــن وص ــهورترین و محبوب تری مش
ــام  ــن )鯀( ن ــو، گوئِ ــدرِ یِ ــه پ ــت ک ــده اس ــن آم ــت. چنی اس
داشــته اســت. در آن زمــان یکــی از مهم تریــن معضــلات مــردم 
چیــن خشــم آبهــا و جــاری شــدن ســیلهای مــداوم بــوده اســت. 
ــال  ــه س ــال، نُ ــر ده س ــو، از ه ــد یِ ــد: »در عه ــه گفته ان ــان ک چن
ــرای  ــن ب ــل 17(. گوئِ ــگ دْزی، فص ــود« )جّوان ــاری ب ــیل ج س
ــای  ها و خاکریزه

ّ
ــد ــاخت س ــه س ــدام ب ــکل، اق ــن مش  ای

ّ
ــل ح

ــان  ــا و طغی ــدن آبه ــع ش ــب جم ــن کار او موج ــرد. ای ــزرگ ک ب
ــوی  ــا یِ دهشــتناک آنهــا و در نتیجــه خرابــی دوچنــدان شــد. امّ
ــمانی و در  ــم آس ــرای حک ــب پذی ــه در قل ــس از آنک ــزرگ پ ب
ــرزمین های  ــه س ــود، ب ــی می ش ــت زمین ــادۀ حکوم ــب آم قال
ــزرگ«  ــرح ب ــا »ط ــق ب ــد و مطاب ــفر می کن ــن س ــف چی مختل
ــو )尚書؛ و از آن 

ُّ
انگ ش

ّ
ــاب ش ــل آن در کت ــورت مفصّ ــه ص ک

ــی جی 史記( آمــده اســت، بــه جــای احــداث 
ّ

مفصّل تــر در ش
ــق 

ّ
ــد و موف ــاد می کن ــیار ایج ــای بس ــا و آبراهه ه ، کانال ه

ّ
ــد س

ــان  ــرای مردم ــا را ب ــان آبه ــکل طغی ــا مش ــه تنه ــه ن ــود ک می ش
ــز توســعه دهــد.  ــد، بلکــه کشــاورزی را نی  کن

ّ
ــن حــل چی

ایجــاد کــردن مجراهایــی بــرای آبهــا و رســانیدن فیــض مســتتر 
در آبهــا بــه موجــودات، مطابــق اســت بــا الگویــی آســمانی کــه 
ــو در  ــر آبهاســت. ایــن ایزدبان خویشــکاری ایزدبانــوی حاکــم ب

ــو نویســۀ ویــژه ای اســت کــه تنهــا کاربــرد آن در اســم همیــن شــخصیت اســت و صــورت نوشــتاری آن یــک مــار را نمــودار می کنــد و  1. دا بــه معنــی بــزرگ اســت و یِ
ــۀ مــار ترســیم کرده انــد. ــا پایین تن ــه صــورت ب ــووا، ب ــه همــراه همســرش، نِ وشــی را ب

ُ
ــادآور نمودارهایــی اســت کــه ف ی

ــناخته  ــرب، ش ــهربانوی غ ــی وانگ مُو، ش ــوان ش ــا عن ــن، ب چی
می شــود کــه خصایــص فــوق العــاده شــبیه بــه ناهیــد یــا 
ــاهنامه  ــراقی ش ــوز اش ــاب رم ــتایی دارد. در کت ــای اوس ناهیت

َ
ا

ــا مهــر اشــاره شــده  ــا ناهیــد و کیخســرو ب بــه پیونــد ســیاوش ب
اســت. شِــوین دْزی حکیــم مشــهور کنفوسیوســی بــه صراحــت 
ــوده  ــرب ب ــهربانوی غ ــتِ ش ــت تربی ــو تح ــه »یِ ــد ک می گوی
ــت  ــیاوش تح ــم س ــه بگویی ــت ک ــد آن اس ــن مانن ــت«؛ و ای اس
ــو پــس از مهــار  ــد کــه دایِ ــوده اســت. آورده ان ــا ب ناهیت

َ
تربیــت ا

آبهــا، ســوار بــر تخــت روانِ چــرخ دار در مســیر نهــری باریــک 
ــن  ــی کوئِن لوئِ ــتان ملکوت ــه کوهس ــت ب ــمان می رف ــه آس ــه ب ک
 اقامــت 

ّ
ســفر کــرد یعنــی بــه پردیســی رفــت کــه محــل

شــهربانوی غــرب اســت. وقتــی کــه دایِــو بــه کوئِن لوئِــن 
ــی را کــه نیســت مگــر  ــانگ دی، ربّ اعل

ّ
می رســد، نخســت ش

ــپس  ــرد، و س ــتایش ک ــمالی س ــۀ ش ــات، در دامن ــان اپام نپ هم
ــم و  ــود، تکری ــده ب ــتقبال او آم ــه اس ــه ب ــرب را ک ــهربانوی غ ش
تعظیــم کــرد و بــه مناســبت پیــروزی دایِــو، جشــنی بــر روی برکۀ 
فیــروزه برپــا ســاختند. ایــن وجــه از شــخصیت دایِــو در حقیقت 
ــت.  ــیاوش اس ــا س ــباهت او ب ــه ش ــن وج ــن و مهمتری ژرف تری
امّــا فغفــور یِــو کــه پردیــس مثالــی کوئِن لوئِــن را مشــاهده کــرده 
بــود، بــه فکــر درافکنــدن طرحــی مطابــق بــا آن، بــر روی زمیــن 
بــود و از ایــن اینجــا می توانیــم بــه دومیــن وجــه مشــابهت دایِــو 

ــم. ــیاوش بپردازی و س

 :)州九 و ه اقلیم )جیوجَّ
ُ
یار شهرساز، مؤسس ن دو( شهر

و که حاصل مکاشفۀ بزرگ دایِو است طرح لوُشُّ
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ــو، تقســیم اراضــی ســرزمین  یکــی دیگــر از اقدامــات مهــم دایِ
ــود.  ــه( ب ــتۀ برک ــو )نوش

ُّ
ــرح لوُش ــا ط ــق ب ــم، مطاب ــه اقلی ــه نُ ب

ــگاهِ  ــا در جای ــح چیزه ــتقرار صحی ــا اس ــرح ب ــن ط ــق ای مطاب
ــند و  ــم می رس ــدار ه ــه دی ــن ب ــمان و زمی ــود، آس ــورِ خ درخ
ــن  ــن زمی ــود، و ای ــمانی می ش ــن آس ــی زمی ــن تلاق ــبب ای از س
ــگان از  ــه بیگان ــی ک  امن

ّ
ــل ــه مح ــردد ب ــل می گ ــمانی تبدی آس

مردمــان و دیوهــا را مجــال ورود بــه آن نیســت. ایــن آرمــان، در 
حقیقــت، مشــابه همــان پردیســی اســت کــه ســیاوش در طــول 
زندگــی خــود قصــد اســتقرار آن را بــر روی زمیــن داشــته اســت. 
ــگ دژ  ــان کن ــه هم ــمانی دارد ک ــی آس ــیاوش طرح ــگ دژ س کن
ــت رود.  ــزار و هف ــت مرغ ــوار، هف ــت دی ــا هف ــت ب ــی اس مثال
ــی روحانــی آن را بــر 

ّ
ــو کــه در یــک تجل

ُّ
دایِــو بنــا بــه طــرح لوُش

ــوُ  ــۀ ل ــه از رودخان ــت ک ــرارآمیز یاف ــتِ اس ــک لاک پش ــت ی پش
 ســرزمین چیــن را بــه نُــه ولایــت تقســیم کــرد 

ّ
بیــرون آمــد، کل

بــا شــاخص کــردن نُــه کــوه و نُــه رودخانــه و نُــه برکــه، هــر کــدام 
ــو. ایــن را هــم از 

ُّ
مطابــقِ جایــگاه مناســب خــود در طــرح لوُش

نظــر نبایــد دور داشــت کــه اینهــا همــه پــس از آن اســت کــه یِــو 
ــد. ش

ُ
ــد و می ک ــت می ده ــر را شکس ــه س ــای نُ اژده

ی جینگ )詩經(، آمده است:
ّ

در کتاب باستانی اشعار، ش

洪水芒芒、禹敷下土方

 آبهای سیل آور مهیب بود و عظیم
یِو در زیر، بر روی زمین، طرحی ]آسمانی[ را به شکل 

مربّع درافکند.

ــن، از آســمان بظــر  ــر پایی ــالا ب ــزرگ از ب ــدن طــرح ب در افکن
 

ِ
ــرح ــود. ط ــر ب ــوی کبی ــزرگ یِ ــدام ب ــع اق ــکل مربّ ــه ش ــن ب زمی
ــع   مربّ

ّ
ــکل ــه ش ــن ب ــت آیین در چی ــم راس ــۀ تعالی ــو در هم

ُّ
لوُش

نمــودار می شــود و از ایــن حیــث نیــز یــادآور کنــگ دژِ مزدایــی 
ــه  ــع ب  راج

ً
ــلا ــاهنامه مفص ــراقی ش ــوز اش ــاب رم ــت. در کت اس

ــده  ــه ش ــخن گفت ــگ دژ س ــودن کن ــی ب ــی تربیع ــی تمثیل معان
اســت، ولــی توضیــح ایــن نکتــه بســیار ضــروری اســت کــه ایــن 
ــی پیــدا 

ّ
پردیــس نُــه خانــه ای نخســت در زمیــن قلــبِ دایِــو تجل

ــه  ــپس ب ــب او و س ــه قال ــب ب ــی از قل
ّ
ــن تجل ــت و ای ــرده اس ک

 ســرزمین نیــز رســیده اســت. در حقیقــت، پردیســی ســاختنِ 
ّ

کل
ــو، چیــزی نیســت جــز 

ُّ
ــق طــرح لوُش قلمــروی حکومــت مطاب

ــی بیرونــیِ دلِ انســان قدیــم، یــا دلِ انســان راســتین، دایِــو. 
ّ
تجل

از دلِ دایِــو تــا ســرزمین چیــن، شــعاعاتی دیگــر نیــز از ســرایتِ 
ــدِ  ــه بیــرون دیــده می شــود، از جملــه کاخ معب یــاتِ قلبــی ب

ّ
تجل

ــرار  ــور ق ــار فغف ــز درب ــه در مرک ــگ 明堂( ک ــور )مینگ تان ن
ــت  ــز پابتخ ــه در مرک ــار ک ــۀ درب  محوّط

ّ
ــپس کل ــرد و س می گی

ــت در  ــه پایخ ــن ک ــرزمین چی  س
ّ

ــپس کل ــرد و س ــرار می گی ق
ــرای  ــۀ خــود ب ــه نوب ــه اســت و چیــن هــم ب مرکــز آن قــرار گرفت
ــی  ــت. در یک ــه اس ــمار می رفت ــه ش ــم ب  عال

ّ
ــز کل ــان مرک چینی

ــزرگ  ــم ب ــالۀ تعلی ــام رس ــه ن ــی ب ــمّ کنفوسیوس ــائل مه از رس
ــت:  ــده اس ــوئِه 大學( آم )داشِ

پیشــینان چــون می خواســتند کــه فضیلــت نورانــی را 
در همــه جــای جهــان بتاباننــد، از تدبیــر مملکــت خــود 
آغــاز می کردنــد و بــرای تدبیــر مملکــت خــود از تدبیــر 
خانــدان خــود آغــاز می کردنــد و بــرای تدبیــر خانــدان 
ــر  ــرای تدبی ــد و ب ــاز می کردن ــود آغ ــر خ ــود از تدبی خ
ــلاح  ــرای اص ــد و ب ــاز می کردن ــلاح دل آغ ــود از اص خ

ــد. ــاز می کردن ــت آغ ــردن نیّ ــص ک دل از خال

ــی بیرونــیِ قلــب ســیاوش اســت. 
ّ
کنــگ دژِ ســیاوش نیــز تجل

هماننــدِ کنــگ دژ کــه دارای هفت لایــه از دیوارهــای تودرتــو 
ــارۀ  ــی درب ــت جزئیات ــد روای ــه چن ــوی ب ــون پهل ــت و در مت اس
ــان  ــت، دلِ انس ــده اس ــا آم ــسِ آنه ــا و جن ــن دیواره ــتی ای چیس
ــو.  ــه از دیوارهــای تودرت ــا هفــت لای ــز دژی اســت ب راســتین نی
شــیخ ابوالحســن نــوری از دژهــای هفتگانــۀ قلــب ســخن 
ــت. او در  ــاص اس ــس خ ــک جن ــدام از ی ــر ک ــه ه ــد ک می گوی

مقامــات القلــوب می نویســد:

بدان که خدای تعالی در قلب مؤمن هفت دژ با هفت 
دیوار و حصار قرار داده است به مؤمن فرمان داده که در درون 

 این دژها باشد و شیطان را بیرون از آنها قرار داده است ... 
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تبدیل نقاط به عدد
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 دژ اوّل معرفت الله است که دیوارش از یاقوت است
و محیط بر او، دژی دیگر است از جنس زر و آن ایمان به 

 خدای است
و محیط بر او، دژی دیگر است از جنس سیم و آن 

 اخلاص در گفتار و کردار است 
و محیط بر او، دژ دیگری است از جنس آهن و آن رضا به 

 قضای الهی است 
و محیط بر او دژ دیگری است از جنس مِس و آن قیام به 

 فرایض الهی است 
و محیط بر او دژ دیگری است از جنس فلز برنج و آن قیام 

 به امر و نهی الهی است
و محیط بر او دژ دیگری است از جنس سفال و آن قیام به 

ادب نفس است در هر عملی.

ــوار  ــگ دژ از دی ــای کن ــز دیواره ــوی نی ــت پهل ــن روای در مت
ــود؛  ــم می ش ــی خت ــوار یاقوت ــه دی ــود و ب ــاز می ش ــنگی آغ س
ــن،  ــس، آه ــج، مِ ــفال، برن ــه درون: س ــرون ب ــب از بی ــه ترتی ب
ــای  ــز دیواره ــوی نی ــت پهل ــن روای ــوت. در مت ــیم، زر و یاق س
ــی  ــوار یاقوت ــه دی ــود و ب ــاز می ش ــنگی آغ ــوار س ــگ دژ از دی کن
ختــم می شــود. در حقیقــت، صــورت پردیــس مثالــی کنــگ دژ 
اســت کــه در دلِ انســان راســتین می افتــد و او را بــه دژی تبدیــل 
ــم  ــرون محک ــت و در ب ــرّم و باصفاس ــه در درون خ ــازد ک می س
و اســتوار. در مرحلــۀ بعــدی همیــن دل راســتین اســت کــه میــل 
ــور  ــهر و کش ــک ش ــأت ی ــا در هی ــد ت ــی می کن ــور بیرون ــه ظه ب

ــی شــود. 
ّ
ــن متجل ــر روی زمی ب

 
ِ

ــرح ــا ط ــق ب ــو مطاب ــم دایِ ــه اقلی ــه نُ ــم ک ــم بیافزایی ــن را ه ای
ــد و در  ــق می کن ــگ تطبی ی یی جین

ّ
ــه خط ــت س ــا هش ــو ب

ُّ
لوُش

ی را 
ّ

اعصــار پســین در آییــن کنفوسیوســی ایــن هشــت ســه خط
بــا هشــت فضیلــت معنــوی )بــادِه 八德( تطبیــق داده انــد کــه 

ــارت اســت از: عب

ــی  ــن 廉(، 3. ادب )ل ــوص )لیِ ــی 恥(، 2. خل ــا )چّ 1. حی
 .6 ،)誠 نــگ  信(، 5. صــدق )چِّ ایمــان )شــین   .4 ،)禮
راســت کاری )یــی 義(، 7. بــرّ والدیــن )شــیائو 孝(، و 8. 

.)忠 نــگ وفــاداری )جُّ

ــت  ــن هش ــان ای ــزی در می ــم مرک ــو در اقلی ــور یِ ــه فغف اینک
ــل  ــا فص ــی ب ــت کامل ــرد، مطابق ــرار می گی ــوی ق ــت معن فضیل
ــاهنامه دارد  ــراقی ش ــوز اش ــاب رم ــوز کت  رم

ّ
ــل ــش ح 5 از بخ

ــاد  کــه در آنجــا هشــت صفــت جوانمــردان در دورۀ اســلامی ی
ــود.  ــت داده می ش ــیاوش مطابق ــل کی س ــا فضای ــه ب ــود ک می ش
ــردان  ــات جوانم ــت تایی از صف ــتۀ هش ــن رش ــمردن ای ــا برش امّ

مختــص بــه ایــران و چیــن نیســت. در ژاپــن در طریقت بوشــیدو 
ــت  ــت صف ــا هش ــو )ی ــی توک ــامورایی از هاچ ــت س ــا طریق ی

ــت از: ــارت اس ــه عب ــد ک ــان می آی ــه می ــخن ب ــامورایی( س س

1. غلبــه بــر نفــس )جویــو 克(، 2. رحمــت و شــفقت )جیــن 
克( 5. صــدق  )یــو  禮(، 4. شــجاعت  )رِه  ادب   .3 ،)仁
ــزّت  ــی )ع ــی 義(، 7. نیک نام ــایی )گ ــو 誠(، 6. پارس )ماکوت

.)忠 ــو ــاداری )چُ ــی (، و 8. وف 名( )مِ

ــه )یــا طریــق آریامنشــی و 
َ
و در آییــن بودایــی نیــز از آرْیَه مارْگ

جوانمــردی( ســخن گفتــه می شــود بــا هشــت صفــت:

راســت گویی، راست کوشــی، التفــات راســتین، توحّــد راســتین، 
ــت بینی. ــی، و راس ــت کرداری، راست اندیش ــتی، راس راست زیس

:)九鼎 سه( صاحب نُه دیگ، فاتح مقام قلب )جیو دینگ

ــت در  ــه ولای ــرد و نُ ــار ک ــا را مه ــر آبه ــوی کبی ــه یِ ــس از آنک پ
ــادی  ــر زی ــت مقادی ــه ولای ــرد، از آن نُ ــیس ک ــن تأس ــرزمین چی س
ــب  ــنگین را قال ــزرگ و س ــگ ب ــه دی ــت آورد و نُ ــه پایتخ ــرغ ب مف
ــرار داد و  ــار ق ــی درب ــالار اصل ــو آنهــا را در پیشــگاه ت گرفــت. دایِ
ــه دیــگ جابه جــا  در طــی گذشــت ســالها از سلســلۀ شــیا ایــن نُ
ــو و بــا تغییــر  ــانگ و ســپس دودمــان جَّ

ّ
نشــد. بــا غلبــۀ دودمــان ش

ــه  ــت، ب ــوده اس ــو ب ــادگار دایِ ــه ی ــز ک ــگ نی ــه دی ــن نُ ــت ای پایتخ
ــه  ــا آنک ــت، ت ــده اس ــل می ش ــان منتق ــور زم ــت فغف ــل اقام مح
 بــا ســرنگونی دودمــان جَــو، بــرای آنکــه دیگهــا بــه دســت 

ً
نهایــا

ــی هوانگ )秦始皇( نیافتــد، آنهــا را در 
ّ

حاکــم غاصــب، چین ش
ــوئِی 泗水( بــه آب 

ّ
 ــ. در رودخانــۀ ســی )سی ش  ــ. م حــدود 221 ق

ــرد  ــلاش ک ــه ت ــر چ ــی هوانگ ه
ّ

ــس از آن، چین ش ــد. پ می اندازن
کــه آنهــا را بیابــد، نیافــت و ایــن تلاش هــا تــا بــه امــروز نیــز ادامــه 
دارد، غافــل از آنکــه ایــن دیگهــا چیــزی جــز نمونه هــای تمثیلــی 
ــم شــدنِ حقیقــتِ ایــن تمثیل هاســت، 

ُ
نیســت و مشــکل اصلــی گ

ــان  ــرّۀ آســمانی. هــم چن ــزول ف ــرای ن  از ب
ّ

ــی مســتعد
ّ
ــی محل یعن

ــره  ــار را محاص ــه درب ــو ک ــرزمین چُّ ــم س ــه حاک ــی ک ــه زمان ک
کــرده بــود، از فرســتادۀ صلــح دربــار دربــارۀ کوچکــی و بزرگــی و 
ســبکی و ســنگینی دیگهــا پرســید و پاســخ شــنید کــه »کار او دارد 
کــه از فضایــل باطنــی بابهــره باشــد، نــه دیــگ« و ادامــه می دهــد 
کــه »اگــر فضایــل باطنــی کســی مســتقرّ در نورانیــت باشــد، ولــو 
دیگهــای او کوچــک باشــد، ســنگین )و پــرارزش( اســت، ولی اگر 
کســی پلیــد و جاهــل باشــد، ولــو صاحــب دیگهــای کلان باشــد، 
ســبک )و کــم ارزش( اســت ... ســخن بــر ســر فرّۀ آســمانی اســت 
ــه  ــه ب ــت ک ــزی نیس ــگ چی ــتِ[ دی ــنگینی ]حقیق ــبکی و س ... س

ــی جی(.
ّ

ــن، ش ــی ما چیِ ــد« )س ــنید درآی ــت و ش گف
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س دایِو که در طول اعصار به دست فغفوران زمان 
ّ

نُه دیگ مقد
در دودمان های مختلف می افتاد، اهمیتی بی بدیل داشت، امّا 

دیگران هم مجاز بودند که دیگ هایی به تعدادی کمتر از نُه دیگ 
 اقامت خود داشته باشند. در یکی از منابع تاریخی 

ّ
در محل

و آمده است: دودمان جَّ

فرزند آسمان را نُه دیگ باشد و هر کدام از والیان 
را هفت دیگ و صاحب منصبان عالی رتبه را پنج دیگ 
نگ یانگ بر 

ُ
و دانشوران برجسته را سه دیگ. )شرح گ

.)公羊傳公羊傳 ،سالنامه بهار و پاییز

بســیار  س 
ّ

مقــد نُه گانــه  دیگ هــای  چینیــان،  ســنّت  در 
اهمیــت داشــته و دارد و شــاید آن را بتــوان قیــاس کــرد بــا 
ــان. در  ــرای ایرانی ــرو ب ــا کیخس ــم ی ــن ج ــام جهان بی ارزش ج
ــۀ  ــی فغفوران ــر معن ــم اث ــروز ه ــه ام ــا ب ــی ت ــای چین زبان زده
ــگ  ــن جیودین ــل یی یِ ــت. ضرب المث ــی گرف ــوان پ ــگ را می ت دی
ــه دیــگ اســت«  ــه معنــی »یــک کلام و نُ  ب

ً
一言九鼎 لطفــا

و اشــاره اســت بــه ســخنی بســیار ارزشــمند کــه اگرچــه کوتــاه 
ــر  ــۀ تعابی ــت. از جمل ــو اس ــگِ دایِ ــه دی ــنگینی نُ ــه س ــت، ب اس
ــر  ــد، تعبی ــه کار می گیرن ــاره ب ــن ب ــان در ای ــه چینی ــری ک دیگ
 ،)問鼎( ــی« اســت، وِن دینــگ ــا »دیگ طلب »دیگ خواهــی« ی

و ایــن بــه معنــی قصــد داشــتن یــا آرزو کــردن تصاحــب تــاج و 
تخــت اســت. همچنیــن اشــاره می بایــد کــرد بــه یــک زبــان زد 
ــروز  ــه ام ــا ب ــه ت ــی ک ــان چین ــگ« در زب ــرد »دی ــا کارب ــر ب دیگ
ــنگ 

ّ
ــت: دینگ شِ ــده اس ــی مان ــان باق ــان چینی ــر زب ــر س ــم ب  ه

: شــکوفه دادن[ در دیگ« 
ً
 یعنــی »شــکوفایی ]دقیقــا

ً
鼎盛 لفظــا

ــی  ــور حکومت ــق در ام ــن و رون ــر زرّی ــک عص  از آن ی
ً
ــازا و مج

ــی  ــگ تمثیل ــه دی ــه ک ــد ک ــد ش ــوم خواه ــود. معل ــراد می ش م
ــکینه و  ــور س ــزول ن ــل ن ــتین و مح ــان راس ــب انس ــت از قل اس
ــذر آســمانِ  ــون دائویــی از کاشــتن ب ــده خواهــد شــد کــه مت دی
ــون از  ــد. اکن ــخن می گوین ــب س ــا قل ــگ ی ــن دی ــم در ای قدی
نمــو ایــن بــذر و شــکوفایی درخــتِ فغفورانــه ســخن بــه میــان 
ــور  ــروانی مذک ــتِ خس ــا درخ ــی ب ــق کامل ــه تطاب ــد ک می آی
ــه  ــت ک ــب آن اس ــاهنامه دارد. جال ــراقی ش ــوز اش ــاب رم در کت
ــا بعــدِ  ــن و م ــن دودمــان ســلطنتی چی در نقاشــی اواخــر آخری
ــو 花鳥 )گل و مــرغ(،  ــه ســبک هوآنیائ آن، در ســبکی شــبیه ب
 )鼎盛圖 ــو

ُ
ــنگ ت

ّ
ــگ« )دینگ شِ ــکوفایی در دی ــودار ش »نم

یعنــی شــکوفه دادن یــک درختچــه در دیــگِ فغفــور بــه یــک تِــمِ 
ــراوان  ــای ف ــان نمونه ه ــود. از می ــل می ش ــوب تبدی ــیار محب بس

ــم: ــه را برگزیده ای ــه نمون س

 دیگ مفرغین سه پایه از اواخر دودمان شّانگ

 )1600 ق . م . - 1046 ق . م .(، موزۀ شانگ های

 دیگ مفرغین چهارپایه، از اواخر دودمان شّانگ

 )1600 ق . م . - 1046 ق . م .(، موزۀ ملّی چین، بِی جینگ
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وُ )吳昌碩؛ 1844-1927(اثر دینگ فُوجّی )丁輔之؛ 1949-1879( اثر ژُنگ گِنگ )容庚؛ 1894-1983(اثر وُو چّانگ شُّ

ی از خاندان های حکومتی 
ّ
گویی در زمانی که فرّۀ آسمانی به کل

مید از این دنیا، در عالمی دیگر، 
ُ
چین گسست، هنرمندان ناا

یعنی در عالم صورت های بی وزن در جستجوی شکوفایی دیگ 
بودند.

 امّا دیگهای نُه گانه، نشانۀ حضور فرّۀ آسمانی 
)تیِن مینگ 天命( به شمار می رود. همچنان که این معنی به 

ی 
ّ

یات( نیز راه یافته است، و در حقّ شش خط
ّ
یی جینگ )دفتر تجل

شمارۀ 50، با عنوان دینگ به معنی دیگ، »تمثیل کبیر« 
می گوید: 

آتش در بالای چوب ]یعنی نور در بالای درخت[ و 
 

ّ
آن دیگ است: آزادمردان به واسطۀ دائوی دیگ، محل
استقرار خویش را ]در مرکز[ تصحیح می کنند و توجّه 

خویش را معطوف می سازند به فرّۀ ]آسمانی[.

فرّه یا حُکم آسمانی )تیِن مینگ( چیزی جز همان کیان خرّه 
نیست که با برخورداری از آن، شخص جامع فضایل پهلوانی و 
پیری می شود و حکومت یک حاکم مشروعیت می یابد. چینیان 

از سه گانۀ بزرگ سخن می گویند، یعنی آسمان، زمین و انسان. 
 زیرین 

ّ
 روی هم نشان می دهند: 三 خط

ّ
این سه را با سه خط

زمین است و خط زبرین آسمان و انسان خط میانی در میان آن 
ی عمودی 丨 که از آسمان شروع می شود که به 

ّ
دو است. خط

واسطۀ انسان به زمین می رسد، همان تیِن مینگ یا فرّۀ آسمانی 
 .王 :است. این چنین نویسۀ وانگ پیدا می شود به معنی فغفور

امّا انسانی که در میان خطوط آسمان و زمین قرار گرفته است، 
حاکم حکیمی است واجد دو خویشکاریِ آسمانی و زمینی، 

قدرت روحانی و اقتدار دنیاوی، کمالات پیری و موبدی از یک 
سو و کمالات پهلوانی و شهریاری از سوی دیگر. چنین فردی 

به کمال حقیقی »فرزند آسمان« )تیِن دْزی 天子( بودن دست 
 او فرزند آسمان شمرده می شوند.

ِ
می یابد. موجودات دیگر به تبع

امّا اکنون سوال این است که چرا دیگ و چرا نُه دیگ؟ 
 این سوالات بهتر از حکمت دائویی 

ِ
هیچ کجا برای یافتن پاسخ

نیست. می دانیم که که حکمت خالده، دیدگاه نخستین کتاب 
رموز اشراقی شاهنامه است، امّا باید گفت که در هیچیک از 

انحاء مختلف بیان و ظهور این حکمت خالده، به اندازۀ آیین 
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دائویی بر مقامی که سیاوش صاحب آن بوده است یعنی مقام 
 به همین سبب است 

ً
انسان راستین، تاکید نشده است و محتملا

که در کتاب رموز اشارات بسیاری به تعالیم دائویی می رود. 
مطابق سنّت دائویی، دیگ رمزی است از قلب. بیرون نهادن 

دیگها در حیاط دربار، تمثیلی است از قرار دادن قلب در معرض 
نزول فیض آسمانی. نُه عدد یانگ کامل یعنی عدد آسمان 

است. در تصفیۀ قلب، لازم است که سالک دل خود را در نُه 
مرحله، یا به تعبیر دائویی، در »نُه تحویل«، از جرمی کدر 

یعنی از دلِ بشری )ژِن شین( به آیینه ای مصفا یعنی دلِ دائویی 
)دائوشین( بدل سازد تا نور دائو )مبدأالمبادی( در او افتد. بسیار 
جالب توجّه است که برای نخستین بار در تاریخ حکمت چین، 

تمایز دو مرتبۀ دلِ بشری و دلِ دائویی از زبان همین دایِو در 
گزارشی مکتوب در قرن هفتم ق . م  . بیان شده است. دلِ بشری 

رات دنیاوی است و روی به سوی 
ّ
پیوسته اسیر احساسات و تفک

موجودات بیرونی دارد، امّا دلِ دائویی، دلی است که روی به 
سوی حقیقت )دائو( دارد.

وُوِن جیِه دْزی در ذیل نویسۀ دینگ آمده 
ُّ

در لغتنامۀ کهنِ ش
است: »دیگ ابزاری است مرصّع با سه پایه و دو گوش ]=دستۀ 
دیگ[ که پنج مزه را در هم می آمیزد«. یی جینگ نیز دسته های 

دیگ را »گوش« )耳( او می گوید، حال آنکه در شکل نوشتاری 
دینگ )鼎(، بدنۀ دیگ با نویسۀ مُو 目 به معنی چشم نشان 

داده می شود.1 نظر به تمثیل قلب، باید گفت که از چشم و گوشِ 
دیگ، در حقیقت، چشم و گوشِ دلِ راستین را خواسته اند. امّا 
ور )و بیشترِ دیگهای باستانی نیز مدوّر بوده( دارای 

ّ
دیگهای مد

وشی 
ُ
ی جی )27:71( آمده است: »ف

ّ
سه پایه بوده است. در ش

حادِ 
ّ
را تنها یک دیگ روحانی سه پایه بوده است و آن نمودار ات

آسمان و زمین و انسان است«. همچنین سه گانۀ بزرگ هنگامی 
که در عرض یکدیگر قرار گیرد، مطابق خواهد بود با روان ازلی، 

ن چی جینگ 
ِّ

جان ازلی و بذرِ حیاتِ ازلی )شیِن تیِن جّی ش
 است، یعنی 

ّ
先天之精氣神( که سه حیث از عقل کل

علم، اراده و قدرت. بنابراین، سه پایۀ دیگ به معنی آن است که 
حکومت فغفور به واسطۀ علم ازلی و ارادۀ ازلی و قدرت ازلی 

بر روی زمین استوار شده است. همچنین، باید افزود که سه پایۀ 
دیگ مطابق است با روایت تمثیلی پرندۀ سه پا که رمزی است 

وسانگ در جزیزه ای در دریای شرقی 
ُ
از خورشید که بر درخت ف

آشیان دارد و هر روز پس از شست و شو در برکۀ صبح دم مسیر 
شرق به غرب را در سه گام طلوع، ظهر و غروب طی می کند.

و نکتۀ دیگر آنکه در یی جینگ گفته شده است که »به 
گوش های دیگِ زردرنگ، حلقه های زرّین آویخته شده است«. 

1. مطابق با دانش چای دْزی )شکستن نویسه های چینی( که در حقیقت نیروکتۀ تصویری است و نه آوایی.

 است بر منوّر شدن دیگ که همان قلب 
ّ

رنگ زرد برای دیگ، دال
است در مقابله با آفتاب روح. امّا به وسیلۀ دو حلقۀ آویخته شده 

به دسته های دیگ که در حمل و نقل آن کاربرد داشته است، 
دیگ را می توان بلند کرد و محتوای آن را خالی کرد. بنابراین، 
周 ن ویی چّان جِّ تفاسیر سنّتی یی جینگ )از جمله در تفسیر جَّ

 
ّ

ی دیگ گفته اند که دال
ّ

 پنجم شش خط
ّ

易闡真( در شرح خط

است بر »تخلیۀ دلِ بشری و پرورشِ دلِ دائویی«، یعنی تبرّی 
ی.

ّ
جستن از دوراندیشی های عقلِ جزوی و پناهیدن به عقلِ کل

 سرزمین چین را به نُه بخش تقسیم کرده 
ّ

امّا گفتیم که دایِو کل
بود. او با مطابق ساختن هر یک از دیگها با یکی از سرزمین ها، 

 
ّ

گویی می خواسته است که روحانیت یانگ خالص را در کل
سرزمین چین نمودار سازد. آورده اند که بر روی هر یک از دیگها 

طرحی از همۀ موجودات و جانوران و گیاهان یکی از ولایات 
 سرزمین چین را 

ّ
نُه گانه نقش شده بود، یعنی این نُه دیگ کل

نمودار می ساخت و فغفور با نظر کردن در آنها به واسطۀ کلماتی 
که در دیگ نقش می بست به احوالات و اخبار همۀ ولایات 

پی می برد، چندان که بعضی این نُه دیگ را سلاح روحانی دایِو 
گفته اند.

حرکت از یین به سوی یانگ، از دلِ بشری به سوی دل دائویی 
یا به تعبیر سهروردی چنان که در کتاب رموز اشراقی شاهنامه 

دربارۀ سیاوش آمده است، حرکت از قوّه به فعل یا از لوح به قلم 
یا از نفس به عقل، همه و همه چیزی است که چینیان مایلند در 
نُه مرحله آن را نشان دهند تا نمودار رفتن از یین محض به یانگ 
محض )از زمین به آسمان( باشد، همچنان که کیمیاگران چینی 

برای رسیدن به یانگ خالص سیماب برگرفته از شنگرف را نُه بار 
بر گوگرد می افزودند و تصفیه می کردند تا دست آخر به عنصری 

که یانگ خالص باشد، دست یابند. 

اکنون با رجوع به یکی از رسائل دائویی به نام شینگ مینگ 
جّی گوئِی )راهنمای فطرت و طینت( و نمودار »تهذیبِ دل در 

نُه دیگ«، بر آنیم که سخنی چند در معنی نُه دیگِ دایِو با نظر به 
داستان سیاوش بیان کنیم. در حقیقت، در شاهنامه دورۀ بالیدن 

سیاوش از زمانی که به زاولستان می رود تا زمانی که به دیدار 
 در هشت بیت. 

ً
شاه بازمی گردد، بسیار مجمل است، نهایتا

واقعۀ بزرگ در طول این مدتِ کوتاه تصفیۀ کامل باطن سیاوش 
و رسیدن او به مقام قلب جامع و صاف و مصفاست. امّا آنچه 
سیاوش به صورت مجمل در این دوره دریافته است، در طول 

داستان زندگانی او در قالب شگفتی های بسیار منکشف می شود. 
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نسخۀ دانشگاه هاروارد-یِن چینگ، کتابت 1615 م .، شمارۀ 

990077587250203941

نسخۀ کتابخانۀ کنگره، کتابت 1622 م  .، شمارۀ 2014514151

ــرار ســاخته اســت در  ــدی برق ــوق العــاده پیون ــن نمــودار ف ای
ــان رمــوز قلــب و مــاه و درجــات اســتنارۀ آنهــا از خورشــید  می
ــان  ــام انس ــه مق ــیدن ب ــر، رس ــوی دیگ ــویی و از س روح از س
قدیــم یــا انســان راســتین و برخــورداری از فــرّۀ کیانــی بــه تعبیــر 
ــمانی  ــم آس ــا حک ــگ ی ــورداری از تیِن مین ــا برخ ــروانی ی خس
ــب و  ــع قل ــگ. جم ــل دی ــا تمثی ــان ب ــی چینی ــر حکم ــه تعبی ب
ــبّ آن چیــزی اســت کــه  ــرّۀ آســمانی ل ــم و ف مــاه و انســان قدی
ــدۀ  ــش و دی ــه دان ــاهنامه ب ــراقی ش ــوز اش ــاب رم ــندۀ کت نویس
یقیــن در اشــارات داســتان ســیاوش یافتــه اســت. در بخــش دوم 
ــد  کی ــیار تأ ــب بس ــاه و قل ــا م ــیاوش ب ــد س ــر پیون ــاب ب ــن کت ای
ــرورش  ــه پ ــش ب ــن بخ ــل از ای ــل کام ــک فص ــت و ی ــده اس ش
ــاب روح  ــل و آفت ــیمرغ عق ــت س ــت تربی ــیاوش تح ــب س قل
ــودار  ــن نم ــه ای ــت ک ــد گف ــس، بای ــت. پ ــه اس ــاص یافت اختص

همســخنی های بســیار بــا کتــاب رمــوز اشــراقی شــاهنامه دارد.

ــع  ــاه را در تربی ــای م ــودار اهله ه ــن نم ــالای ای ــره در ب ــه دای نُ
اوّل و دوم در نُــه مرحلــه نشــان می دهــد و در درون دوایــر 
ــی »دل«  ــه معن ــت ب ــده اس ــته ش ــین 心 نوش ــی ش ــۀ چین نویس
حــاد کامــل دل بــا روح یــا 

ّ
)بــه غیــر از دایــرۀ نُهــم کــه مرحلــۀ ات

ــت(.  ــتهلاک دل در روح اس ــم، اس ــر بگویی بهت

در زیــر هــر مرحلــه عبــارات تحویــل یکــم، دوم تــا نُهــم دیــده 
می شــود. تحویــل در کیمیــای درونــی دائویــی، بــه معنــی یــک 
ــت.  ــدأ اس ــه مب ــت ب ــدم در بازگش ــک ق ــه و ی ــه از تصفی مرحل
همچنیــن نُــه شــعر دوبیتــی بــا مصرع هــای هفت هجایــی 

ــت. ــده اس ــه آم ــل نُه گان ــک از مراح ــر ی ــرای ه ب
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九鼎煉心圖  نمودار تصفیۀ دل در نُه دیگ

第一轉：措摩心地煉金丹，止念當為第

一關。念斷自然情識斷，須知水靜沒波

瀾。

تحویل نخست:
را زرّیــن  کیمیــای  تهذیــب  و  دل  زمیــن  زدن   شــخم 
ــت. ــذرگاه اس ــتین گ ــان نخس ــر پریش ــاختن خواط ــف س

ّ
 متوق

ایــن خواطــر بگســلد، رشــتۀ احساســات و  چــون رشــتۀ 
می گــردد. گسســته  خودبه خــود  نیــز  دنیــاوی   دانش هــای 
پــس، لازم اســت طریــق اســتبدال بــه آب ســاکن بــدون تمــوّج 

دانســته شــود.

در طــول کتــاب رمــوز اشــراقی شــاهنامه چنــد بــار از درخــت 

ــت و  ــیاوش اس ــذر آن س ــود، ب ــه می ش ــخن گفت ــروانی س خس
درخــت خــود کیخســرو اســت. امّــا زمیــن اصلــی ای کــه ایــن 
ــن  ــرای کاشــتن ای درخــت در آن کاشــته می شــود، دل اســت. ب
ــه  ــت ک ــروانی، لازم اس ــت خس ــل آوردن درخ ــه عم ــذر و ب ب
ــل  ــه عم ــتعداد ب ــود« و اس ــخم زده ش ــن دل ش ــت »زمی نخس

ــد. ــدا کن ــذر را پی آوردن ب

»آب ساکن بدون تموّج«، دل آرامی است که امواج خشم و 
شهوت در او ایجاد نمی شود و بی جانبداری و مَیلان به راست 

و چپ، صورت حقیقی اشیاء را بازمی تاباند. سیاوش کیانی 
بارزترین نمونۀ چنین قلبی است.

第二轉：祖竅開時入杳冥，坎離鉛汞自

氤氳。天然真火知時煉，煉出西乾半月

痕。
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تحویل دوم:
چــون روزن نیایــی گشــوده شــود، هنــگام ورود بــه تاریکی هــای 
ــیماب  ــرب و س ــی و س ــای کان و ل ــگاه ابره ــت. آن ــرار اس اس
خودبخــود در هــم ادغــام شــوند بایــد کــه مرحلــۀ تهذیــب آتــش 
راســتین آســمان  داده دانســته شــود، از میــان عمــل تهذیــب، در 

ــد. ــرون می آی ــگ بی ــر یان ــاه نیمه پ ــرب م غ

ــوان  ــه عن ــو ب ــا دائ ــود ب ــال موج ص
ّ
 ات

ّ
ــل ــی«، مح »روزن نیای

ــت. در  ــد 4( اس ــگ، بن ــودِه جین ــود« )دائ ــزار موج ــای ده ه »نی
طــب چینــی، همچنیــن یکــی از نقــاط طــب ســوزنی را »روزن 
ــان دو  ــر از می ــت پایین ت ــد انگش ــه در نیم بن ــد ک ــی« گوین نیای
ابــرو قــرار دارد. نــام دیگــر نقطــۀ روزن نیایــی در طــب ســوزنی، 
 

ّ
ــل ــان مح ــبِ انس ــه قل ــان ک ــت. همچن ــمان« اس ــب آس »قل
 

ّ
ملاقــات تأثیــرات نفــس و روح اســت، قلــبِ آســمان نیــز محــل

ــی اســت.  ــاتِ ازل ــذرِ حی ــی و ب حــاد روان ازل
ّ
ات

ی در تمثیــلات وابســته بــه کتــاب 
ّ

کان و لــی دو ســه خط
یی جینــگ اســت و بــا آتــش و آب پیونــد دارد. ســرب و ســیماب 
نیــز دو تمثیــل دیگــر بــرای حقایقــی اســت کــه کان و لــی بــدان 
ــوای  ــم در انط ــن قدی ــت از یی ــارت اس ــرب عب ــاره دارد. س اش
ــم در  ــگ قدی ــت از یان ــارت اس ــیماب عب ــادث و س ــگ ح یان
انطــوای ییــن حــادث. کیمیاگــران دائویــی می کوشــند کــه ییــن 
ــازند  ــارج س ــادث خ ــگ ح ــن و یان ــم را از دلِ یی ــگ قدی و یان
ــن حاصــل گــردد.  ــای زرّی ــا کیمی ــد ت ــم بیامیزن ــه ه ــا را ب و آنه
ــرب و  ــی س ــوه حقیق ــام وج  ادغ

ّ
ــل ــان مح ــمان هم ــب آس قل

ــت. ــیماب اس س

ــش  ــه در »آت ــن مرحل ــت در ای ــق حقیق ــالکِ طری ــانِ س ج
از  می شــود،  تهذیــب  و  می ســوزد  آســمان داده«  راســتین 
ــد،  ــر نمی کن ــر او اث ــاوی ب ــازی و دنی ــشِ مَج ــه آت ــت ک اینجاس
ــن  ــرد. ای ــر نک ــیاوش اث ــر س ــازی ب ــش مَج ــه آت ــان ک همچن
ــان  ــر در می ــروردن نیلوف ــن »پ ــی همچنی ــون دائوی ــت را مت حال

گفته انــد. آتــش« 

第三轉：外直中通世罕聞，推求枝葉不

求根。由從此處徐徐進，一點靈光漸漸

明。

تحویل سوم:
حاد مستقیم بیرون و درون بسی اندک شنیده 

ّ
ات

 می شود،
 به دنبال برگ و شاخه اند و نه در 

ً
زیراکه مردمان عموما

 پی ریشه، از این جایگاه آهسته آهسته باید پیش رفت
تا درخشش مینوی نقطۀ یگانه اندک اندک نورانیت 

یابد.

»نقطۀ یگانه« همان بذر فطرت سیاوشانی است که در زمین 
دلِ انسان راستین کاشته می شود.

第四轉：陽烏海底奮神威，正是金丹四

轉時。奪得先天真種子，河車搬運過曹

溪。

 تحویل چهارم:
 و جهد 

ّ
زاغ سیاهِ یانگ نیروی روحانی خود را به جد

 در قعر دریا اعمال می کند،
و این در مرحلۀ تحویل چهارم کیمیای زرّین وقوع 

 یابد.
 این زمان بذرِ آسمان قدیم فتح شود و به دست آید،

و با رکاب زدن به چرخ پایی، از رودخانۀ تسائو آب ]به 
زمین دل[ آورده شود.

ــتِ  ــه غای ــاره ب ــودن آن اش ــگ ب ــید و یان ــیاه« خورش »زاغ س
فاعلیــت آن اســت و ایــن وصــف همــان ســیمرغ یــا عقــل فعّــال 
ــن  ــتین. در ای ــان راس ــت از دلِ انس ــارت اس ــا« عب ــت. »دری اس
ــید، زاغ  ــن دل و آن خورش ــۀ ای ــدار از مقابل ــن مق ــه و ای مرحل
ــتین  ــان راس ــب انس ــای قل ــال در ژرف ــل فع ــا عق ــه پا ی ــیاه س س
ــذر  ــت. »ب ــدار نیس ــوز پدی ــر او هن ــی اث ــود ول ــتقر می ش مس
ــذرِ وجــود انســان  ــت(، همــان ب ــۀ ازلی ــا دان ــم« )ی آســمان قدی
راســتین اســت. اکنــون ایــن بــذر بــه دســت آمــده اســت و بایــد 
کاشــته شــود. »چــرخ پایــی« یکــی از صنایــع چینیــان قدیــم در 
کشــاورزی بــوده اســت، و آن چرخــی اســت کــه بــا رکاب زدن 
ــن  ــطح پایی ــن ، آب را از س ــاری زمی ــرای آبی ــوان ب ــه آن می ت ب
ــان  ــه )چن ــت دادن رودخان ــر جه ــالا آورد. تغیی ــه ب ــه ب رودخان
کــه خــود متــون دائویــی مشــخص کرده انــد( عبــارت اســت از 

ــهوات.  ــس از ش ــتن نف بازداش

第五轉：時後金晶飛上來，霞光燦爛囟

門開。三花聚鼎烹龍虎，珠落黃庭結聖

胎。

 تحویل پنجم:
پس از این مرحله گوی آبگینۀ زرّین پرواز می کند و به 

 اوج می رود،
و شفق چشم نوازی از میان جای دروازۀ فرق سر پیدا 

 می شود،
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سه گل را جمع می کند و اژدها و ببر را با آنها در دیگ 
 می جوشاند

پس، دانۀ مروارید به کاخ زرد اندر می افتد و جنین 
فرهمندی انعقاد می یابد.

ــن« آن  ــه اوج رفت ــن« و »ب ــۀ زرّی ــوی آبگین ــردن گ ــرواز ک »پ
ــه  ــازی چــوگان ب ــادآور ضربت هایــی اســت کــه ســیاوش در ب ی
گــوی مــی زد و چنــدان بــالا می رفــت کــه بــه مــاه می رســید یــا 

ــد. ــو می ش ــدگان مح ــه از دی ــت ک ــالا می رف ــدان ب چن

第六轉：金烏飛入廣寒宮，白虎張威待

赤龍。赤龍奮力歸金鼎，掌握神珠照眼

紅。

تحویل ششم:
کلاغ زرّین پرواز می کند و به کاخ سرمای فراخ وارد 

 می شود،
ببر سپید جلالت خود را به نمایش می گذارد و چشم به 

 راه اژدهای سرخ است
اژدهای سرخ نیروی خود را برمی انگیزد و به دیگ زرّین 

 وارد می شود
و آنگاه که مروارید روحانی را در دست می گیرد، 

چشمانش به رنگ سرخ می درخشد.

»کلاغ زرّیــن« رمــزی اســت از خورشــید مینــویِ روح و »کاخ 
ــه  ســرمای فــراخ« کاخــی اســت کــه ایزدبانــوی مــاه، چانــگ ئِ
در آن ســاکن اســت، یعنــی رمــزی اســت از مــاه. در ایــن مرحله 

مقابلــۀ مــاهِ قلــب و خورشــید روح بیشــتر می شــود.

第七轉：十月胎靈已躍然，嬰兒法乳要

三年。蟄藏住息溫溫養，猶龍潭底抱珠

眠。

تحویل هفتم:
در ماه دهم جنین به نحوی رازآمیز بیرون نمی آید و رخ 

 نمی نماید
 و کودک تا سه سال شیر جبروتی می نوشد

پس در نهانی، مستقر در میان تنفس، تربیت ملایم 
 می یابد

همچون اژدهایی که در عمق آبگیر دانۀ مروارید را به 
آغوش گرفته و غنوده است.

第八轉：陽極陰消丹已成，神光赫赫耀

金庭。脫離苦海分胎出，自在崑崙頂上

行。

 تحویل هشتم:
چون یانگ به اوج رسد و یین زایل گردد، کیمیا کامل 

 است
اضواء روحانی در محوطۀ دربار زرّین پرتو افکن گشته 

 است
جنین از دریای رنجش خلاص می گردد و ییرون 

 می آید
و آزادانه به قلۀ پردیس کوهستانی کوئِن لوئِن سفر 

می کند

ــو  ــادآور ســفر دایِ ــن ی ــۀ پردیــس کوئِن لوئِ
ّ
ــه قل ــه ب ســفر آزادان

بــه ایــن پردیــس پــس از مهــار کــردن آبهاســت. دایِــو بــا دیــدن 
پردیــس کوئِن لوئِــن بــر آن شــد کــه طرحــی از آن بــر روی زمیــن 
درافکنــد. ســیاوش نیــز طرحــی از کنــگ دژ کــه پردیســی مثالــی 

اســت، بــر روی زمیــن درانداخــت.

第九轉：無丹無火亦無金，颩卻鉗鎚沒

處尋。真我本來真面目，未生身處一輪

明。

تحویل نهم:
 نه کیمیایی هست و نه آتش و نه زر

 قیچی و هاون دسته را رها کن که دیگر به کار نیاید
 اینک چهرۀ حقیقی و ازلی منِ راستین

در نورانیت کامل مقام نازادگی تن

بودیســم  آیینــی در  »قیچــی« و »هاون دســته« دو وصلــۀ 
مکتــب چــان اســت. قیچــی وســیلۀ کوتــاه کــردن مــو و 
هاون دســته وســیلۀ مجتمــع ســاختن افــکار در عبــادات اســت. 
ــی  ــت، ول ــرک دنیاس ــزی از ت ــر دو رم ــته ه ــی و هاون دس قیچ
ــد  ــن می گوی ــی. مت ــته درون ــت و هاون دس ــی اس ــی بیرون قیچ
ــا  ــرک دنی ــه ت ــازی ب ــر نی ــد دیگ ــام رس ــن مق ــه ای ــه ب ــی ک کس
نــدارد و می توانــد بــا دســتان گشــاده بــه دنیــا بازگــردد. همچــون 
ــه  ــد ب ــه آم ــت: ک ــتم گف ــه رس ــه ب ــن مرحل ــه در ای ــیاوش ک س
ــه  ــه ب ــان یافت ــی اطمین ــا قلب ــاز. و رســتم او را ب ــدار شــاهم نی دی
ــل  ــیاوش در مراح ــه س ــس از آن، آنچ ــتد و پ ــاه می فرس ــزد ش ن
ــود، در  ــه ب ــا ســیمرغ عقــل فراگرفت ــه ب اســتکمال نفــس و مقابل

ــد. ــروز می یاب ــی اش ب ــف زندگان ــوانح مختل س
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ــای  ــه نی ــور زرد ک ــگ دی، فغف ــه هوان ــار راجــع ب ــن گفت در ای
ــان  ــه می ــخنی ب ــت، س ــو اس ــزرگِ( دایِ ــزرگِ پدرب ــزرگ )پدرب ب
نیامــد. امّــا لازم اســت ذکــر شــود کــه فغفــور زرد نیــز از 
جهــات متعــدد قابــل قیــاس اســت بــا یکــی از شــخصیت های 
ــن  ــا ای ــی کیخســرو، ب بســیار مهــم در شــاهنامۀ فردوســی، یعن

ــر  ــی ب ــروی چین ــه کیخس ــل ک ــل تأم ــیار قاب ــده و بس ــرق عم ف
ــمار  ــه ش ــزرگ او ب ــای ب ــت و نی م اس

ّ
ــد ــی مق ــیاوش چین کی س

ــی  ــل حرکت ــوی اکم ــه س ــل ب ــت از کام ــی حرک ــی رود. یعن م
اســت بــه گذشــته، در حالــی کــه در داســتان های ایــران، اکمــل 

ــد. ــور می کن ــل ظه ــس از کام پ





200201

بسم الله الرحمن الرحیم

جدول برنامۀ نشست
دوشنبه ٢ اسفندماه ١٤٠٠

نوبت صبح )٠٩:٠٠ - ١٢:٣٠ ، به وقت ایران(

 تلاوت قرآن کریم )٠٠:٠۹ - ٠۵:٠۹(

  شهرام پازوکی )٠۵:٠۹ - ٠۹:۵٠(
 • خوشامدگویی

• ابوعبدالرحمن سُلَمی و جایگاه او در انتقال تعالیم عرفانی

  نصرالله پورجوادی )٠۹:۵٠ - ۳٠:١٠(
• اصالت تفسیر امام صادق )ع( در حقایق التفسیرِ سُلَمی

 کنث هنرکامپ )۳٠:١٠ - ١١:١٠(

از  الصادقین بعد  تحلیل درجات  و  ترجمه  انتقادی،  تصحیح  سُلَمی:  الرحمن  عبد  ابو  روحانی  میراث  • واگشایی 
گذشت بیست و پنج سال

  ژانژاک تیبون )١١:١٠ - ۵٠:١١(
• وجوه ولایت و اوصاف اولیا در طبقات الصوفیۀ ابوعبدالرحمن سُلَمی

  سیدرضا فیض )۵٠:١١ - ۳٠:١٢(
• روایت ابن عربی از دیدار ورا تاریخی خود با سُلَمی در »مقام القربۀ«

 محمد سوری )١٤:٠٠ - ١٤:٤٠(
• بازیابی آثار مفقود سُلَمی در آثار نویسندگان بعدی )مطالعۀ موردی: کتاب »الجامع لشُِعَب الإیمانِ« بیهقی(

 اکبر راشدینیا )١٤:٤٠ - ٢٠:١۵(

• ابنباکویه شیرازی و تذکرهنویسی صوفیان بعد از سُلَمی

 فائزه بخنوه )٢٠:١۵ - ٠٠:١۶(

• سلسلۀ صوفیان اهل اشاره از ذوالنون مصری تا شبلی: بازسازی فهرست کُلاباذی از طریق خوانش متقابل طبقات 
الصوفیۀ سُلَمی و انصاری

  محمد سوری )٠٠:١۶ - ١۵:١۶(
• سخنرانی اختتامیه

 نوبت بعدازظهر
)١٤:٠٠ - ١٦:١٥ ، به وقت ایران(
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می
َ
اصالت تفسیر امام صادق )ع( در حقایق التفسیرِ سُل

نصرالله پورجوادی، دانشگاه تهران

التفسیرِ  حقائق  بخش  قدیم ترین  )ع(  صــادق  امــام  تفسیر 
به  آن  بخش های  سایر  که  تفسیری  است،  می 

َ
سُل ابوعبدالرحمن 

همت صوفیان قرن سوم نوشته شده است. از آنجا که این تفسیر 
تألیف  تصوف  شکل گیری  از  قبل  یعنی  دوم،  قرن  اول  نیمۀ  در 
تردید  آن  انتساب  صحت  دربارۀ  محققان  از  برخی  است،  شده 
کرده اند. امّا اگر دربارۀ ماهیت این تفسیر از خود امام صادق )ع( 
عرفانی،  یا حتی  تفسیری صوفیانه  نه  را  آن   

ً
یقینا می شد،  پرسش 

بلکه تفسیری اشاری می خواندند. مسألۀ اصالت این تفسیر یعنی 
صحت انتساب آن به امام صادق )ع( نیز باید با توجه به ماهیت 
این تفسیر به عنوان تفسیری اشاری بررسی شود. در این گفتار، 
سعی خواهم کرد تفسیر امام صادق )ع( را به عنوان تفسیری که به 
زبان اشاره تألیف شده، در بستر تاریخی این زبان و کارکرد آن در 

متون مقدس، مورد بررسی قرار دهم.

واگشایی میراث روحانی ابو عبد الرحمن سلمی:
تصحیح انتقادی، ترجمه و تحلیل درجات الصادقین

بعد از گذشت بیست و پنج سال

کنث هنرکمپ، دانشگاه جورجیا

تصوف،  یعنی  اسلام،  اخلاقی-عرفانی  نمود  با  من  آشنایی 
نخستین بار در خلال مطالعه، تصحیح انتقادی و ترجمۀ دو متن 

هزار  دهۀ  در  داد.  دست  سلمی  الرحمن  عبد  ابو  از 
وجود  از  مرا  خوبی  دوست  میلادی  نود  و  نهصد  و 
در  سلمی  تألیفات  از  مغربی  کهن  خطی  نسخۀ  دو 
با  مراکش  شهر  در  یوسف  ابن  مخطوطات  خزانۀ 
خبر کرد. یکی از آن دو، نسخه ای از کتاب درجات 
نهاد  این کتاب پیش می  بود. پرسشی که  الصادقین 
آن بود که تفاوت میان تصوف، طریق ملامت و روش 
بود.   1993 سال  روزگار  آن  چیست.  محبّت  اهل 
به این پرسش چهارچوب تحقیقات و  پاسخ سلمی 
مساعی دانشگاهی مرا در طول بیست پنج سالِ پس 
از آن تعیین کرد. کانون دانش پژوهی من بر گفتمان 
اخلاقی و کاربرد آن در ساحت سلوک از دریچۀ نگاه 
رُندی  عَبّاد  ابن  اندلسی،  دانشور  نیز  و  سلمی  آثار 
)م 1390/792(، که توجه مرا اصلا همو به سلمی 

جلب کرده بود، متمرکز شد. و این حدیث، خود، سلوک من شد. 
دریافت های عقلانی و روحانی من نیز از همین گفتمان اخلاقی 

ملهم شده است - گفتمانی که بر شالودۀ قرآن و سنت و تفاسیر 
بزرگ  و خراسان  نیشابور  در  گیری تصوف  دورۀ شکل  آموزگاران 
بنا شده  نیز تفاسیر میراث داران ایشان در سراسر دنیای اسلام  و 
است. این مقاله ادای احترامی خواهد بود که من به سلمی و به 
دانشورانی که میراث او را تا امروز برای ما حفظ کرده اند، مدیونم. 
در اینجا، درجات الصادقین را از خلال تصحیح انتقادی، ترجمه 
به  اشاره  ضمن  و  کرد  خواهم  بررسی  متن  از  خودم  تحلیلِ  و 
پیشاهنگان این شاخۀ مطالعاتی، به آنچه قبلا در انگلستان، ایران 

و ایالات متحده منتشر کرده ام ارجاع خواهم داد.

یا در کتاب طبقات الصوفیة   وجوه ولایت و اوصاف اول
نوشتۀ ابوعبدالرحمان سلمی

 ژان ژاک تیبون، موسسه زبان و فرهنگ های شرقی 
یس )INALCO(، پار

دهنــدۀ  نشــان  الصوفیــة  طبقــات  کتــاب  ترجمــه: 
و  هجــری  چهــارم  قــرن  در  صوفیــه  آراء  از  مجموعــه ای 
کوششــی  بــرای نظــم و نســق بخشــیدن بــه سلســلۀ انســاب 
ــان اســت. گرچــه مفهــوم  ــم آن ــران اهــل تصــوف و تعالی پی
ولایــت بــه صــورت آشــکار در متــن ظاهــر نمی شــود، بدیهی 
اســت کــه نظریــۀ ولایــت جنبــه ای بنیادیــن در ایــن کتــاب 
دارد، بلکــه بایــد گفــت کــه مهمّ تریــن موضوعــی اســت کــه 
محتــوای ایــن کتــاب حــول محــور آن می چرخــد. ســلمی 
خــود در مقدّمــه ای کــه بــر طبقــات الصوفیــة نگاشــته 
ــن  ــه در ای ــخصیت هایی ک ــه ش ــد ک ــد می کن ــت، تاکی اس

ــاء  ــتثناء اولی ــدون اس ــی ب ــت، همگ ــده اس ــر ش ــاب ذک کت
اللــه هســتند. می تــوان گفــت کــه ایــن معیــار شــرطی 

اکبر راشدی نیا
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ــوف  ــل تص ــران اه ــش پی ــرای گزین ــنده ب ــه نویس ــت ک اس
ــت.   ــرده اس ــه کار ب ــاب ب ــه کت ــان ب ــرۀ آن ــردن تذک و وارد ک
ــن کتــاب از  ــی کــه ســلمی در ای اکنــون اگــر همــۀ صوفیان
ــات  ــتند، صف ــت هس ــام ولای ــد، دارای مق ــاد می کن ــان ی آن
ــه تعبیــر دیگــر، ســلمی  ــا ب ــان چیســت؟ ی و ویژگی هــای آن
از ولایــت چــه تصــوّری دارد؟ نویســندۀ کتــاب طبقــات 
ــر  ــد و ب ــرح نمی کن ــان را ش ــن صوفی ــه ای ــب ب ــوال منس اق
آنهــا تعلیقــه ای نمی نویســد، ولــی او کســی اســت کــه ایــن 
اقــوال را انتخــاب کــرده اســت، همچنــان کــه همــو کســی 
اســت کــه صوفیانــی را پنــج طبقــۀ ایــن کتــاب را می ســازند، 
برگزیــده و ذکــر کــرده اســت. ایــن گزینــش نشــان دهنــدۀ 
ــی  ــری و باطن ــات ظاه ــت و صف ــارۀ ولای ــلمی درب ــر س تفکّ
ولــی اســت. در ایــن گفتــار، کوشــش خواهیــم کــرد کــه بــر 
جنبه هــای ولایــت و نمونه هــای اولیــا در نــزد ســلمی از 

ــم. ــۀ او بپردازی ــات الصوفی ــاب طبق ــق کت طری

 وجوه الولایة وأوصاف الأولیاء في طبقات الصوفیة 
مي

َ
ل لأبي عبد الرحمن السُّ

 للعقیدة الصوفیة في القرن 
ً
یمثل کتاب طبقات الصوفیة مجموعا

الصوفیة  شیوخ  أنساب  وتنسیق  لتنظیم  ومحاولة  الهجري  الرابع 
خلال  من   

ً
جلیّا یظهر  لم  وإن  الولایة  مفهوم  وإنّ  وتعالیمهم. 

بل  الکتاب  في  أساسیة  النظریة هي  أن هذه  البدیهي  فمن  النصّ 
هي الموضوع الأهمّ والمحور الذي یرتکز علیه محتوی الکتاب. 
مي نفسه في مقدمة الکتاب أن جمیع الشخصیات 

َ
ل د السُّ

ّ
ک ولقد أ

الموجودة في الکتاب هم أولیاء الله بدون استثناء. ویمکننا القول 
بأن هذه میزة شرط من شروط المؤلف لاختیار الشیوخ وإدخالهم 
هذا  في  مي 

َ
ل السُّ جمعهم  الذین  الصوفیة  کان  وإذا  الکتاب.  في 

الکتاب کلهم أولیاء فما هي صفاتهم وممیزاتهم؟ أو بعبارة أخری 
ف لا یشرح الأقوال المنسوبة 

ّ
مي الولایة؟ فالمؤل

َ
ل کیف یتصور السُّ

هذه  اختار  الذي  هو  ولکن  علیها  ق 
ّ
یعل ولا  الصوفیة  هؤلاء  إلی 

الأقوال کما اختار الصوفیة الذین یکوّنون الطبقات الخمسة. فهذا 
ب علی صفاتها 

ّ
مي للولایة وما یترت

َ
ل  علی فکرة السُّ

ّ
الاختیار یدل

وجوه  علی  الارتکاز  المداخلة  هذه  في  نحاول   .
ً
وباطنا  

ً
ظاهرا

الولایة ونماذج الأولیاء عند السلمي من خلال طبقات الصوفیة.

ا  روایت ابن عربی از دیدار ورا تاریخی خود ب
سلمی در »مقام القربة«

سیدرضا فیض، دانشگاه شهید بهشتی

محی الدین ابن عربی )560-638 هـ( در یکی از ابواب کتاب 
فتوحات، از ورود خود به مقامی »مجهول«، در محرم سال 597 

هجری، یاد می نماید و هرچند آن را مقامی والا می بیند و در ورود 
به آن خرسند است، ولی آن را نمی شناسد و نام آن را نمی داند 
و خود را در آن مقام غریب و تنها می یابد.  در این حال غربت 
و تنهایی، ناگهان ابو عبد الرحمن سلمی )325-412 هـ( بر او 
آشکار می گردد. وی که به گفته خود در این مقام بوده و در این 
مقام از دنیا رفته است، به ابن عربی نام و ویژگی آن را یادآور می 
شود و به او مژده و دلداری می دهد که به مقام همنشینی با خضر 
نه  ابن عربی  تاریخی،  ورا  دیدار  این  روایت  در  دارد.   وارد شده 
تنها ما را به فرازی از سلوک معنوی خود آشنا می سازد، بلکه بر 
جایگاه والای سلمی نیز تاکید می نماید.  باز ابن عربی به مناسبت 
این مقام که آن را بنا به تعلیم سلمی، »مقام القربة« می نامد، در 
باره رموز دیدار خضر و موسی علیهما السلام، از نکات مهمی یاد 

می کند که در این گفتار به برخی از آنها اشاره خواهد شد. 

می در آثار نویسندگان بعدی
َ
بازیابی آثار مفقود سُل

عَب الإیمانِ« 
ُ

)مطالعۀ موردی: کتاب »الجامع لِش
بیهقی(

محمّد سوری، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی  

مورّخ  بزرگ ترین   )412 )ف  نیشابوری  می 
َ
سُل ابوعبدالرحمن 

نقشی  و  است  صوفیه  نویسندگان  پرکارترین  از  یکی  و  صوفیه 
داشته  بعدی  نسل های  به  صوفیه  کهن  میراث  انتقال  در  اساسی 
است. دربارۀ آثار او گفته اند که حدود 700 کتاب و رساله داشته 
باقی مانده  تنها چندده کتاب و رساله  آثار پرشمار  این  از  است. 
و سایر آثار او در طول تاریخ از میان رفته اند. در چند دهه اخیر 
آثار  از  بسیاری  صوفیه  میراث  به  علاقه مند  محققانِ  همت  به 
هنوز  هرچند  است،  شده  منتشر  و  تصحیح  می 

َ
سُل برجای ماندۀ 

در  می 
َ
سُل رساله های  از  دیگر  تعدادی  یافتن  برای  فراوان  امید 

می شاگردان بسیاری داشت 
َ
کتابخانه های خطی وجود دارد. سُل

سرتاسر  در  شاگردان  این  دست  به  او  روایت های  و  سخنان  و 
می، یکی از 

َ
جهان اسلام منتشر شد. علاوه بر آثار باقیمانده از سُل

می جست وجو در میان آثار این شاگردان 
َ
راه های بازیابی آثار سُل

و نسل های بعدیِ کسانی است که آثار او را سَماع و 
روایت کردند. می توان ادعا کرد بخش قابل توجهی 

می در میان آثار دیگران قابل 
َ
از سخنان و مرویّاتِ سُل

می 
َ
سُل شاگردان  مهم ترین  از  یکی  است.  بازیابی 

)ف  خسروجردی  بیهقی  حسین  بن  احمد  ابوبکر 
پنجم  سدۀ  پرآوازۀ  شافعی  فقیه  و  ث 

ّ
محد  ،)458

و  اقــوال  خود  نوشته های  در  وی  است.  هجری 
می را روایت کرده 

َ
حکایات و احادیث زیادی از سُل
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عَب الإیمان نام دارد. 
ُ

است.  یکی از آثار مهم بیهقی الجامع لِش
تألیف  زمان  از  است،  عرفان  و  اخلاق  حوزۀ  در  که  کتاب،  این 
است.  گذاشته  تأثیر  بسیار  مسلمان  نویسندگان  میان  در  کنون  تا 
از منابع بسیاری بهره  عَب الإیمان 

ُ
لِش الجامع  تألیف  بیهقی برای 

به شمار می رود.  او  منابع  از مهم ترین  می 
َ
سُل آثار  و   برده است 

می در تألیف 
َ
در این سخنرانی به میزان تأثیرپذیری بیهقی از سُل

می 
َ
عَب الإیمان و موضوعات گوناگونی که بیهقی از سُل

ُ
الجامع لِش

نقل کرده است خواهیم پرداخت.

می
َ
ابن باکویه شیرازی و تذکره نویسی صوفیان بعد از سُل

یبی اکبر راشدی نیا، پژوهشگاه مطالعات تقر

می در سال 412 قمری ابوعبدالله 
َ
بعد از وفات ابوعبدالرحمن سُل

محمد بن عبدالله بن عبیدالله بن باکویه  شیرازی )ف 428( در 
خانقاه وی بر مسند شیخی نشست و به ارشاد مریدان و مشایخ 
خراسان و به ویژه نیشابور پرداخت. ابن باکویه علاوه بر جانشینی 
سلمی در ارشاد و وعظ، ادامه دهندۀ راه او در تذکره نویسی صوفیان 
می و ابن باکویه این است 

َ
نیز بوده است. ویژگی تذکره نویسی سُل

چهره ای  نخستین  صوفیان  از  که  کرده اند  را  خود  تلاش  تمام  که 
واقعی و منصفانه بر ما ترسیم کنند و برخلاف بعضی از تذکره های 
عرفانی که تمام همت خود را صرف ارائۀ چهرۀ غالیانه و فرابشری 
اکتفا  مستند  اطلاعات  ذکر  به   

ً
صرفا کرده اند  تصوف  بزرگان  از 

می که نسخه های متعددی 
َ
کرده اند.  برخلاف طبقات الصوفیۀ سُل

از آن به جای مانده است کتاب ابن باکویه یعنی حکایات الصوفیه 
گزارشی  هیچ  تاکنون  و  رفته  بین  از  زمان  گذر  در 
کتابخانه های  فهرست  در  آن  دست نوشته های  از 
به جای  کتاب  این  از  آنچه  است.  نشده  ارائه  جهان 
مانده چند گزیدۀ کوتاه و حکایات پراکنده ای است 
شده  روایت  ابن باکویه  از  کتاب ها  لابه لای  در  که 
این کتاب در  البته جای خوشوقتی است که  است. 
دسترس بیشترِ مورخان و سیره نویسان و نویسندگان 
طبقات صوفیه سده های پنجم دهم هم چون خطیب 
ابوالقاسم قشیری  )ف 465(  بغدادی )ف 463( و 
ابوالفضل سهلگی بسطامی )ف 477( و خواجه  و 
عبدالله انصاری )ف 481( و عبدالغافر فارسی )ف 
529( و ابن عساکر دمشقی )ف 571( و ابن جوزی 
)ف 597( و ابن قدامه مَقدِسی )ف 620( و رافعی 
قزوینی )ف 623( و ابن عربی )ف 638( و ابن نجّار 

ابن عدیم )ف 660( و شمس الدین ذهبی  بغدادی )ف 643( و 
)748( و جلال الدین سیوطی )ف 911( قرار داشته و بخش هایی 
از آن را در کتاب  خود نقل کرده اند و تصویری هر چند غیر کامل 

از کتاب ابن باکویه به ما ارائه داده اند. در مقاله حاضر گزارشی از 
سه گزیدۀ برجای مانده از این اثر و منابعی که به حکایات الصوفیه 
ابن باکویه دسترسی داشته و بخش هایی از آن را در آثار خود نقل 

کرده اند ارائه خواهد شد. 

سلسلۀ صوفیان اهل اشاره از ذوالنون مصری تا شبلی:
 

ِ
لاباذی از طریق خوانش متقابل

ُ
 بازسازی فهرست ک

می و انصاری
َ
طبقات الصوفیۀ سُل

یس  فائزه بخنوه، موسسه زبان و فرهنگ های شرقی )INALCO(، پار

»علوم  ترکیبِ  و  »الإشــارة«(  عربی  )در  »اشاره/اشارت«  واژۀ 
از طریق   

ً
را عمدتا آن  که  بلندمرتبه ترین علم صوفیان  ـ  الإشارة« 

 فارسی آن نوشتۀ 
ِ

لابادی و شرح
ُ
التعرّف لمذهب أهل التصوفِ ک

مستملی بخاری می شناسیم ـ در متون صوفیه بسامد قابل توجهی 
که  است  مشکلاتی  از  یکی  آن  کاربردِ  و  معنا  فهمِ  ولی  دارد، 
مخاطبِ این متون با آن مواجه است. پُل نویا در دایرة المعارف 
EI2 ,»āra( این نکته را متذکر شده است: » صوفیان  ̲h̲Is«( اسلام
اغلب کلمۀ اشاره را در معنایی بسیار فنی به کار می برند، ]...[ ولی 
 تعریف کنیم، متوجه می شویم 

ً
وقتی می خواهیم معنای آن را دقیقا

که آنها تعاریف یا توضیحات رضایت بخش کمی ارائه داده اند.« 
طبقات  دو  متقابل  خوانش  چگونه  که  می دهد  نشان  مقاله  این 
ارائه داده شده  اطلاعات  تکمیل کنندۀ  انصاری  و  می 

َ
سُل الصوفیۀ 

لاباذی در زمینۀ علوم اشاره و سلسلۀ صوفیانِ اهل اشاره 
ُ
توسطِ ک

پرده  سلسله  این  اولیۀ  سرانِ  پنهانِ  اسامیِ  از  رویکرد  این  است. 
از آنجا که دو طبقات سرنخ هایی از شخصیت های  نَد: 

َ
برمی افک

سلسله  سردستۀ  به عنوان  لابادی 
ُ
ک فهرست  در  که  جنید،  از  قبل 

شهرام پازوکی
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از  برخی  نام  اساس،  این  بر  می دهند.  ما  به  است،  شده  معرفی 
ذوالنون مصری،  یعنی  ـ  متقدمان  میانِ  از  اولیۀ تصوف  پیشوایانِ 
آشکار   – طی 

َ
سَق ار بصری و سری 

ّ
ابوحاتم عط حارث محاسبی، 

لابادی این اسامی را 
ُ
می شود. اما این سؤال پیش می آید که چرا ک

در فهرست خود ذکر نکرده است؟ این مقاله، در وهله ی نخست، 
ِمستشرقان در این زمینه )آنها حلقۀ ارتباطی  با اتکا به تحلیلات 
یهودی،  آموزه هایِ  ـ  متأخر  باستان  دوران  معنوی  میراثِ  بین 

این  هستند(  نوظهور  اسلامیِ  عرفانِ  و  ـ  نوافلاطونی  و  مسیحی 
لابادی در اثری 

ُ
بیان می کند که شاید به همین دلیل ک فرضیه  را 

کید  که به قصد دفاع از هویّت اسلامی ِتصوفِ نوشته است از تأ
بر نام آنها به عنوانِ پایه گذارانِ علوم اشاره امتناع کرده است. در 
وهله ی دوّم، با رجوع به دو طبقات، اهمیتِ نقش کلیدی جنید به 
 این علم را نشان می دهد؛ نکته ای که احتمالِ 

ِ
عنوان ناظم و شارع

لابادی را کم رنگ می کند.
ُ
خودسانسوریِ ک

Authenticity of the Commentary 
Attributed to  
Imam Ṣādiq in al-Sulamī’s Ḥaqāyiq 
al-Tafsīr
Nasrollah Pourjavady, Tehran University

The commentary on Quran attributed to 
Imam Ṣādiq (AS) is the oldest layer of 
Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī’s Ḥaqāyiq 
al-Tafsīr, the rest of which is written by 
the Sufis of the 3rd century AH (9th AD). 
Since Imam Ṣādiq’s (AS) commentary was 
written in the first half of the 2nd century 
AH (8th AD), before the formation of 
Sufism, some scholars have raised doubts 
on the authenticity of its attribution to 
Imam Ṣādiq. However, if we would ask 
Imam Ṣādiq himself about the nature of 
this commentary, he would certainly call it 
not a Sufi or even esoteric commentary, but 
a symbolistic or allusive (ishārī) one. The 
issue of the authorship of this commentary, 
that is, the authenticity of its attribution 

to Imam Ṣādiq, should be examined, 
therefore, in regard to the nature of this 
commentary as being allusive. In this talk, 
I will try to examine the commentary of 
Imam Ṣādiq as an allusive commentary 
written in a symbolist language, in the 
historical context of this language and its 
function in sacred texts.

Unfolding Abū  ʿAbd al-Raḥmān al-
Sulamī’s Spiritual Heritage:
The Critical Edition, Translation, 
and Analysis of
Stations of the Righteous
Twenty-Five Years Later
Kenneth Abdel Hadi Honerkamp, The 
University of Georgia

My earliest introduction to the ethical-
mystical facet of Islam, namely Sufism, 
was through the study, critical edition, and 
translation of two texts by Abū  ʿAbd al-
Raḥmān al-Sulamī .In the nineties, a good 
friend pointed out to me the existence 

Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī of Nishapur
and His Role in Transmission of Sufi Doctrines

On the occasion of the 1000th anniversary of his death
Department of Religious Studies, Iranian Research Institute of Philosophy 
with the cooperation of Islamic Sciences and Culture Academy and Irani-

an Philosophical Society
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of two early Moroccan manuscripts of 
Sulami‘s in the Marrakech Manuscript 
Archive of Ibn Yousuf. One was Stations of 
the Righteous .This work posed the question 
of what the difference between Sufism, the 
path of Blame, and the way of the People of 
Love is. It was 1993. Sulami‘s response to 
this question would frame my research and 
academic endeavors for the next twenty-five 
years. Ethical discourse and its application 
within the domain of journeying)  sulūk) 
through the lens of the works of Sulamī 
and the Andalusian scholar, Ibn ʿAbbād of 
Ronda (d. 792/1390), who had originally 
attracted my attention to Sulamī  ,became 
the focus of my scholarship and my own 
sulūk  .From this ethical discourse, which 
was founded upon the Qurʾān ,Sunna ,and 
their commentaries by the teachers of the 
formative period of Sufism in Nishapur 

and Greater Khorasan as well as their heirs 
across the Islamic World, I have drawn my 
own intellectual and spiritual inspiration. 
This paper will be an expression of the 
debt of gratitude I own to Sulamī and the 
scholars who have preserved his heritage 

for us until today. In this presentation, I will 
survey Stations of the Righteous through my 
critical edition, translation, and analysis of 
the text, citing from my earlier publications 
in England, Iran, and the United States, 
with mention of other pioneers of the field.

Aspects of Wilāyah and the 
Characteristics of a Walī in Sulamī’s 
Ṭabaqāt al-Ṣūfiyyah
Jean-Jacques Thibon, INALCO, Paris

Abū ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī‘s Ṭabaqāt 
al-Ṣūfiyyah  (Classes of Sufis) shows a 
collection of Sufi doctrine in the fourth 
century AH and also an attempt to organize 
the lineages of Sufi masters and their 
teachings. Although the concept of wilāyah 
(sainthood) does not appear clearly through 
the text, it is obvious that the theory of 

Wilāyah is essential in 
the book, but rather it is 
the most important topic 
and the axis around which 
everything in the book 
rotates. In his introduction 
to the  Ṭabaqāt, Sulamī 
himself emphasized that all 
the characters in the book 
are the walīs (saints, friends) 
of God without exception. 
We can say that this feature 
is one of the author‘s 
criteria for selecting the 
Sufi masters and including 
them in the book. And if 

Sufis mentioned in this book are all walīs, 
then what are their characteristics? Or in 
other words, how does Sulamī  envisage 
this ultimate state of Sufi perfection? The 
author of the book does not explain or 
comment on the sayings quoted from these 
Sufis, but he is the one who chose these 

محمد سوری
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sayings as he chose the Sufis who make up 
the five classes of the Ṭabaqāt .This choice 
denotes somehow Sulamī‘s conception 
of  wilāyah  and the outward and inward 
attributes of a  walī  .In this talk, I try to 
examine the aspects of wilāyah the models 
of the  walīs according to Sulamī  through 
his Ṭabaqāt al-Ṣūfiyyah.

Ibn ʿArabī’s Narration of His Meta-
historical Meeting with Sulamī in the 
State of Nearness) Maqām al-Qurbah)
Seyed Reza Feiz, Shahid Beheshti University

Muḥyī  al-Dīn Ibn  ʿArabī1165-1240)   
AD) in one of his books, the  Meccan 
Illuminations(  Futūḥāt al-Makkiyya,( 
mentions his entrance to an unknown state 
)maqāmun majhūl .(Although he recognizes 
this state as a sublime one and he is glad 
to plunge into this  maqām  ,he does not 
know its name and finds himself a lonely 

stranger there. In this loneliness, Abū 
ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī1029-1106)   
AD) suddenly appears to him. Sulamī, 
mentioning that he died while being in 
this state, tells Ibn  ʿArabī  the name and 
characteristic of the state, and gives him 

the tidings of his entrance to the state of 
companionship with Al-Khidhr, the Green 
one. In the narration of this meta-historical 
meeting, Ibn  ʿArabī  not only introduces 
us to a portion of his spiritual journey 
but also emphasizes the sublime station 
of Sulamī  .Furthermore, regarding this 
state which is called the state of nearness 
)maqām al-qurbah )as taught by Sulamī ,Ibn 
ʿArabī  mentions important points about 
the meeting of Khidhr and Moses (AS), 
some of which are to be examined in this 
presentation.

Rediscovering al-Sulamī’s Missing 
Writings 
 in the Work of Later Authors

)Case Study: al-Jāmiʿ li-shuʿb al-
īmān by al-Bayhaqī)
Mohammed Soori, Islamic Sciences and 
Culture Academy (ISCA)

Abū ʻAbd al-Raḥmān al-Sulamī 
al-Naysābūrī (d. 412/1021) is 
the greatest Sufi historian and 
one of the most prolific Sufi 
writers, who played a key role in 
passing on the ancient heritage 
of Sufism to future generations. 
He is said to have written about 
700 books and treatises. Of these 
numerous writings, only about 
several dozen books and treatises 
remain, and the rest have been 
lost throughout history. Many of 
al-Sulamī’s surviving writings 

have been edited and published in recent 
decades by scholars interested in Sufi 
heritage, although there is still great hope 
for finding some other treatises of al-
Sulamī’s in manuscript libraries. Training 
many students, Al-Sulamī’s words and 

نصرالله پورجوادی
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narrations were spread by these students 
throughout the Islamic world. In addition to 
the surviving work of al-Sulamī, one of the 
ways to retrieve his work of his is to search 
among the work of these students and the 
next generations of those who heard (samāʻ) 
and narrated his work. It can be claimed 
that a significant part of al-Sulamī’s words 
and narrations can be rediscovered in the 
others’ writings. Being a great student of 
al-Sulamī, Abū Bakr Aḥmad b. al-Ḥusayn 
al-Bayhaqī al-Khusrujirdī (d. 458/1066) 
is a famous Sufi, narrator of ḥadīth, and 
Shāfiʻī jurist of his time. In his writings, he 
has narrated many sayings, anecdotes and 
ḥadīths of al-Sulamī. One of the important 
works of al-Bayhaqī is called al-Jāmiʻ li-
shuʻab al-īmān. This book, pertaining to the 
domain of ethics and Sufism, has been very 
influential among Muslim writers since its 
appearance. Al-Bayhaqī has used many 
sources to compile his book, among the 
most important of which are al-Sulamī’s 
work. In this presentation, I will discuss 
how much influence al-Sulamī had over al-
Bayhaqī in compiling al-Jāmiʻ li-shuʻab al-
īmān, and examine the various topics that 
al-Bayhaqī quoted from al-Sulamī.

Ibn Bākawayh and the Hagiography 
of Sufis After al-Sulamī 
Akbar Rashedinia, 
Research Center for Proximity of Islamic 
Schools of Thought

After the death of Abū ʻAbd al-Raḥmān 
al-Sulamī in 412/1021, Abū ʻAbd Allah 
Muḥammad b. ʻAbd Allah b. ʻUbayd Allah 
b. Bākawayh (in Persian: Bākūya) al-
Shīrāzī (d. 428/1037) succeeded al-Sulamī 
in his khāniqāh (monastery) and instructed 
the disciples and shaykhs of Khorasan, 
especially Nishapur. In addition to being 

al-Sulamī’s successor in guidance and 
preaching, Ibn Bākawayh also continued 
his path in writing Sufi hagiographies 
)ṭabaqāts or tadhkiras). Unlike some Sufi 
hagiographies who have devoted all their 
energies to presenting an exaggerated 
and superhuman face of the great Sufis, 
the characteristic of al-Sulamī and Ibn 
Bākawayh’s hagiographies is that they 
have made every effort to portray the real 
and fair figures of early Sufis. The most 
important work of Ibn Bākawayh has been 
his Hikāyāt al-Sūfiyya (Sufi Anecdotes), 
which unfortunately has not remained to 
our days. This book seems to have been 
in the possession of Muslim scholars until 
the 10th AH (16th AD) century, but no 
information has been available after that. 
Of course, it is our good fortune that this 
book was available to most historians, 
biographers, and writers of the Sufi 
hagiographies of the 5th to 10th centuries 
AH (11th to 16th centuries AD)―such as 
Khaṭīb of Baghdad (d. 463/1071), Abū 
al-Qāsim al-Qushayrī (d. 465/1074), Abū 
al-Faḍl a-Sahlajī of Bastam (d. 477/1084), 
ʻAbd Allah al-Anṣārī (d. 481/1088), ʻAbd 
al-Ghaffār al-Fārsī (d. 529/1135), Ibn 
ʻAsākir of Damascus (d. 571/1176), Ibn 
al-Jawzī (d. 597/1201), Ibn Qudāma al-
Maqdisī (d. 620/1223), Al-Rāfiʻī of Qazvin 
(d. 623/1226), Ibn ʻArabī (d. 638/1240), 
Ibn Najjār of Baghdad (d. 643/1245), 
Shams al-Dīn al-Dhahabī (d. 
748/1348), and Jalāl al-Dīn al-
Suyūṭī (d. 911/1505)―who have 
quoted parts of Ibn Bākawayh’s 
Hikāyāt al-Sūfiyya in their book 
and have given us, although 
incomplete, a general picture of 
the book. In this article, a report 
of the three surviving excerpts 
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from Ibn Bākawayh’s Hikāyāt al-Sūfiyya 
and the sources that have had access to this 
book and have quoted parts of it in their 
work will be presented.

The Lineage of ahl al-ishāra Sufis from 
Dhu-l Nūn to Shiblī: Reconstructing 
Kalābādhī’s List through a Cross-
reading of Sulamī’s and Anṣārī’s 
Ṭabaqāt
Faezeh Bekhnaveh-Haller, INALCO, Paris

The recurrent mentions of the word ‘ishāra’ 
or the formula ‘ʿulūm al-ishāra’ — “the 
science par excellence of the Sufis” 
that we know mainly through 
Kalābādhī’s Taʿarruf and its 
commentary by Mostamalī 
Bokhārī — frequently 
intrigue the readers of Sufi 
texts. Yet, as Paul Nwyia points 
out, while “the Ṣufīs frequently 
use the word ishāra in a very technical 
sense, [...] when one attempts to define 
its meaning exactly, one finds that they 
give few satisfactory definitions or 
explanations” (EI2). This paper shows how 
a cross-reading of the two Ṭabaqāt adds to 
the groundwork provided by Kalābādhī on 
the sciences of ishāra and the Sufis that were 
adepts and defenders of it. This approach 
firstly uncovers the full lineage of the ahl 

al-ishāra Sufis as both Ṭabaqāt give us 
hints about figures preceding Junayd (m. 
911), who on Kalābādhī’s list appears as 
the first figure. As a result, names of some 
of the first masters of Sufism (mutiqadimīn) 
— namely Dhu-l Nūn al-Miṣrī (m. 860 or 
863), Ḥārith al-Muḥāsibī (m. 857), Abū 
Ḥātim al-ʿAṭṭār al-Baṣrī (m. 874 or 84) and 
Sarī al-Saqaṭī (m. 865) — are uncovered. 
The question however then emerges, why 
Kalābādhī did not mention these names 
in his list? On the basis of the researches 

of classical Western scholars of Islam, 
the paper explores the suggestion that 

this might be caused by the fact 
that the figures in question are 

linking figures between 
the spiritual traditions 
of late antiquity—

Jewish, Christian and 
Neoplatonic—and the emerging 
Islamic mysticism; and that 

is why Kalābādhī, in a work that he 
dedicated to defending the Islamic 

authenticity of Sufism, might have avoided 
naming them as the founders of the ʿulūm 
al-ishāra. Secondly, the paper, by referring 
to both Ṭabaqāt, highlights the eminent role 
Junayd played in the establishment and the 
propagation of these sciences; a point that 
reduces the probability of auto-censorship 
by Kalābādhī.
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حِيِم نِ �ٱلرَّ ٰـ حَۡ ِ �ٱلرَّ بِسۡمِ �ٱللَّ

ليَۡكَۚ 
إ
ُّهُۥ قاَلَ رَبِّ �أرِنِٓ �أنظُرۡ � تِناَ وَكََّمَهُۥ رَب ٰـ لِمِيقَ ا جَاءَٓ مُوسَٰ  وَلمََّ

نِ �ٱ�سۡتَقَرَّ مَكَنهَُۥ فسََوۡفَ 
إ
لَ �ٱلجَۡبَلِ فاَ

إ
قاَلَ لنَ ترََىنِٰ وَلَٰ�كِنِ �ٱنظُرۡ �

آ  فلَمََّ ۥ دَكّٗ وَخَرَّ مُوسَٰ صَعِقٗاۚ  ُّهُۥ لِلجَۡبَلِ جَعَلَُ ٰ رَب ا تََلَّ ترََىنِٰۚ فلَمََّ
لُ �ٱلمُۡؤۡمِنِيَن )١٤٣( ليَۡكَ وَ�أنَ۠ �أوَّ

إ
�أفاَقَ قاَلَ �سُبۡحَٰ�نكََ تبُۡتُ �

و هنگامی که موسی به میعادگاه ما آمد و پروردگارش 
با او سخن گفت عرض کرد پروردگارا! خودت را به من 
نشان ده تا تو را ببینم. گفت هرگز من را نخواهی دید ولی 
به کوه بنگر اگر در جای خود ثابت ماند من را خواهی دید. 
اما هنگامی که پروردگارش بر کوه جلوه کرد آن را همسان 
به  افتاد. چون  زمین  به  و موسی مدهوش  داد  قرار  خاک 
هوش آمد عرض کرد خداونداً منزّهی تو از اینکه با چشم 
تو را ببینم، من به سوی تو بازگشتم و من نخستینِ مؤمنانام.

ُ �ٱلعَۡلُِّ �ٱلعَۡظِيِم صَدَقَ �ٱللَّ

العالمین  ربّ  للّه  الحمد  الرّحیم  الرّحمن  اللّه  بسم  علمی:  دبیر 
وصلّی اللّه علی محمّد وآله الطّاهرین 

منظر  از  عملی  »حکمت  علمی  نشست  در  حاضران  خدمت 
که  امیدوارم  و  میکنم  عرض  سلام  سبزواری«  هادی  ملا  حکیم 
امام هفتم  باشیم. روز شهادت  داشته  رو  پیش  را  قی 

ّ
موف نشست 

شما  خدمت  را  جعفر)ع(،  بن  موسی  امام  حضرت  شیعیان، 
بزرگواران تسلیت عرض میکنم.

ضرورت بحث

دوگانۀ حکمت عملی و حکمت  میان  در  شاخۀ حکمت عملی 
نظری، جزء مباحث کمتر پرداختهشدۀ حکیمان مسلمان است. 
مباحث  که  است  رهگذر  این  از  موضوع  این  پرداخت  ضرورت 
رفتار  حوزۀ  و  انسان  به  مربوط  است  مباحثی  عملی  حکمت 
شایسته  او  اختیاری  افعال  حوزۀ  در  انسان  برای  آنچه  او؛  ارادی 
این مسائل در اضلاع  ناشایست است. بررسی  آنچه که  است و 
دارد  ضرورت  که  است  نکاتی  دربردارندۀ  ن 

ّ
تمد و  جامعه  فرد، 

این  به  بیشازپیش  اسلامی  فلسفه  و  حکمت  حوزۀ  پژوهشگران 
شاخه التفات کنند.

دوستان ما در مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران بر آن هستند که به 
سوی پردازش نظام مسائل این مباحث بروند، وظایف کمتر مورد 
توجه در مباحث حکمی را برای پژوهشگران این عرصهها پررنگتر 
ـ که در زندگی  مباحث  اینگونه  به سمت و سوی  را  آنان  و  کنند 

انسانها بسیار نقش دارد ـ سوق دهند.

و  حکمت  مؤسسۀ  در  امروز  ما  است.  غنیمت  بسیار  فرصت 
فلسفۀ ایران-شعبۀ قم در خدمت چهار پژوهشگر برجستۀ مبحث 
حکمت عملی هستیم که این عزیزان معطوف به مبحث حکمت 
بدون  کرد.  خواهند  سخن  ارائۀ  سبزواری  حکیم  منظر  از  عملی 
استاد  خسروپناه،  عبدالحسین  دکتر  آقای  جناب  از  وقت   فوت 
بسیار گرانقدر و ارزشمند حوزه و دانشگاه و معاون علوم انسانی 
ت 20 دقیقه در مبحثی 

ّ
دانشگاه آزاد، درخواست میکنم که به مد

که قرار است به آن بپردازند ارائۀ بحث کنند. 

دارم،  مقدم  خیر  و  سلام  عرض  خسروپناه!  دکتر  آقای  جناب 
به محضر حضرتعالی  را  امام کاظم)ع(  و روز شهادت حضرت 

حکمت عملی از منظر حکیم سبزواری
دکتر عبدالحسین خسروپناه، دکتر امین عابدی نژاد، دکتر مسلم گریوانی

دبیر علمی: دکتر سید احمد غفاری

تاریخ برگزاری: 8اسفند 1400
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استاد  شما  فرمایش  از  بهرهمندی  برای  میکنم.  عرض  تسلیت 
گرانقدر سراپا گوش هستیم.

آقای خسروپناه: سلام علیکم و رحمة اللّه اعوذ باللّه من الشّیطان 
اللّه  وصلّی  العالمین  ربّ  للّه  الحمد  الرّحیم  الرّحمن  اللّه  بسم  الرّجیم 
الطّیبین  آله  وعلی  محمّد  المصطفی  القاسم  ابی  ومولانا  ونبیّنا  سیّدنا  علی 
الطّاهرین المعصومین سیّما حجّة بن الحسن العسکری ـ روحی وارواحنا 

لتراب مقدمه الفداء

امام  الحوائج،  باب  حضرت  شهادت  سالروز  سخن  آغاز 
در  عزیز  سروران  همۀ  از  و  میکنم،  عرض  تسلیت  را  کاظم)ع( 
این نشست حکمی  ایران که  فلسفۀ  و  پژوهشی حکمت  مؤسسۀ 
را برپا کردند سپاسگزارم که این توفیق نصیب این کمترین شد که 

بعد از 3 سال دوباره بحثی در این محفل علمی داشته باشم.

حکیم ملا هادی سبزواری شخصیتی است بزرگ و البته به نظر 
تدریس  حوزهها  در  ایشان  منظومۀ  زمانی  گمنام.  ایران  در  بنده 
میشد و شهید مطهری هم شرح آن را در تهران تدریس میکردند، 
نمیشود.  تدریس  هم  حوزهها  در  حتی  کتاب  این  متأسفانه  الان 
البته کتابهای بدایه الحکمه و نهایه الحکمه علامه طباطبایی آمده 
ولی چون منظومه و شرح آن یک دورۀ مباحث حکمت نظری و 
عالم  این  است.  ارزندهای  کتاب  است  عملی  حکمت  مباحث 
ربّانی و این فقیه فیلسوف عارف در دورهای که اوج افول حکمت 
و فلسفۀ ایران بود مباحث عرفانی و فلسفی خودش را ارائه کرده 

است. 

بنابراین جا دارد که تشکر ویژه و مضاعفی از مؤسسۀ پژوهشی 
حکمت و فلسفۀ ایران داشته باشیم که مرحوم حاجی سبزواری و 
 در بخش حکمت عملی احیا و مطرح 

ً
اندیشۀ ایشان را مخصوصا

میکنند.

رابطۀ میان بایدها و نبایدها با هستها و نیستها ازمنظر 

حاجی سبزواری

بحثی را که آماده کردهام در این زمان کوتاه عرض کنم پاسخ به این 
پرسش مهم فلسفۀ اخلاق است که آیا از منظر حاجی سبزواری 
میان بایدها و نبایدها با هستها و نیستها رابطهای وجود دارد یا نه. 
اگر بایدها و نبایدها با هستها و نیستها ارتباط داشته باشند میتوان 
ارتباط  اگر  اما  استنتاج کرد،  باید  از  را  یا هست  از هست  را  باید 
استنتاج   

ً
طبیعتا باشد  خودش  عالم  در  کدام  هر  و  باشند  نداشته 

نشاید و یک بریدگی و انقطاع بین حکمت عملی و حکمت نظری 
خواهیم دید.

باید به چند پرسش  ابتدا  برای روشن شدن پاسخ این پرسش، 
پاسخ داد:

عملی  عقل  و  نظری  عقل  از  سبزواری  هادی  ملا  مقصود 
چیست؟

قائل است  الامر  نفس  قبح  و  برای حسن  آیا حاجی سبزواری 
یا خیر؟

آیا جناب حاجی سبزواری گزارههای عقل عملی ـ نظیر حُسن 
عدالت یا قبح ظلم ـ را قابل اثبات یا بدیهی میداند؟ این گزارهها 
جزء مشهوراتاند و در جدل باید از آنها استفاده کرد یا جزء اولیات 

هستند و در برهان قابل استفاده هستند؟

اینها پرسشهایی است که اگر پاسخ آنها معلوم شود میتوان نتیجه 
گرفت که آیا باید و نباید با هست و نیست پیوند دارد یا نه؛ و به بیان 
دقیقتر بین حکمت عملی و حکمت نظری ارتباط منطقی برقرار 

است یا خیر.

مقصود ملا هادی سبزواری از عقل نظری و عقل عملی

بنابراین نخستین پرسش این است که نظر مرحوم حاجی سبزواری 
عملی  عقل  و  نظری  عقل  دربارۀ  منابع  سایر  و  منظومه  شرح  در 
چیست. جناب ملا هادی سبزواری عقل نظری و عقل عملی را از 
سنخ مدرِکات میداند؛ یعنی عقل نظری به ادراک امور غیرعملی 
میپردازد و عقل عملی به ادراک امور عملی. اگر مدرَک مربوط به 
عمل باشد ادراک آن توسط عقل عملی انجام میشود و اگر مدرَک 
صورت  نظری  عقل  وسیلۀ  به  آن  ادراک  نباشد  عمل  به  مربوط 

میگیرد. 

چهار  نظری  عقل  برای  البته  است.  ادراک  عقل  کار  بنابراین 
ساحت عقل هیولانی، عقل بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد 
قائل است. عقل هیولانی عقل بالقوه است؛ عقل بالملکه استعداد 
بالفعل است و در  درک اولیات را دارد و درواقع در درک اولیات 
عقل  است؛  بالفعل  نیز  استنتاج  در  بالفعل  عقل  بالقوه؛  استنتاج 
مستفاد مرتبۀ مشاهدۀ مستقیم معقولات است و با عقل فعال ـ که 
به تعبیر فلاسفۀ مشا عقل عاشر است ـ ارتباط پیدا میکند. برای 
تحلیه،  تخلیه،  است:  قائل  چهارگانهای  مراتب  نیز  عملی  عقل 
تجلیه و فناء فی الله. تخلیه یعنی بیرون کردن نفسانیات و موانع 
و  ملکات  کردن  جایگزین  با  نفس  آراستن  یعنی  تحلیه  سلوک؛ 
معنویات به جای آلودگیها؛ تجلیه عبارت است از صیقل دادن و 
نورانی کردن نفس با اعمال صالح، تعهد به شریعت؛ مرتبۀ فناء در 
حقّ یعنی خود را ندیدن بلکه خدا را دیدن در همۀ احوال و اعمال.

انسان در پایان این دو ساحت انسان کامل میشود که از ملائکه 
برتر است. مصداق اتمّ انسان کامل پیامبر اکرم و ائمۀ معصومان 
امام  نظیر  شخصیتهایی  هستند؛  الهی  اولیاء  اینها  از  بعد  است. 
من  )سیر  اربعه  اسفار  و  چهارگانه  مراتب  میشود  موفق  که  راحل 
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الی  الحقّ  الحقّ، سیر من  الی  الحقّ  الحقّ، سیر من  الی  الخلق 
طیّ  را  بالحقّ(  الی  الخلق  الی  الخلق  من  سیر  و  بالحقّ  الخلق 
م رهبری هم 

ّ
میکند. ما معتقدیم که بعد از حضرت امام، مقام معظ

همین مراحل را طی کرده است که میتواند اینگونه در عرصههای 
اجتماعی و عملی تأثیرگذار باشد و حوادث آیندۀ منطقه را پیشبینی 

کند. خداوند بر ایشان افاضه میکند. 

مراتب  با  و عقل عملی  نظری  این شد که عقل  اول  نکتۀ  پس 
ادراک  و  نیستها  و  هستها  ادراک  کارشان  دارند  که  چهارگانهای 

بایدها و نبایدها است.

نفس الامر مفاهیم عقل عملی

از  بد( که  و  قبح )خوب  و  این حسن  این است که  بعدی  بحث 
مفاهیم عقل عملی است چه معنایی دارد. در فلسفه در این مورد 
 خوب از نظر افلاطون همانندی با 

ً
بسیار بحث شده است. مثلا

از  فضیلت،  رواقیون  نظر  از  ارسطو سعادت،  نظر  از  النوع،  ربّ 
اپیکوریان لذت، از نظر بنتام لذت جمعی و از نظر جان استوارت 

میل لذت کیفی است.

حسن و قبح )خوب و بد( در اندیشۀ اسلامی سه معنا دارد که 
حاجی سبزواری به هر سۀ آنها اشاره کرده است: 

معنای  به  قبح  و  معنای کمال  به  نقص: حسن  و  صفت کمال 
نقص است؛

با  )سازگاری  مصلحت  معنای  به  حسن  مفسده:  و  مصلحت 
مقصد و هدف( و قبح به معنای مفسده )ناسازگاری با مقصد و 

هدف(؛

مدح و ذمّ: حسن به معنای مدح )شایستگی دریافت پاداش( و 
قبح به معنای ذمّ )شایستگی دریافت کیفر(.

هم  با  نخست  معنای  دو  در  عدلیه  و  اشاعره  که  میدانند  همه 
و  کمال  عقلا  هو  بما  عقلا  که  دارند  قبول  و  ندارند  اختلافی 
سوم  معنای  در  اما  میکنند.  درک  را  مفسده  و  مصلحت  و  نقص 
میان اشاعره و عدلیه اختلاف نظر وجود دارد. اشاعره منکر قبیح 
بودن گزارههای عقل عملی هستند، عدلیه این معنا را میپذیرند و 
فلاسفۀ مشا هم بنا بر آنچه که از ظواهر عباراتشان به دست میآید 
 معتقدند که اینها جزء مقبولات عامه و مادۀ جدل هستند و 

ً
عمدتا

 فارابی گزارههای عقل عملی را جزء 
ً
برای برهان مفید نیستند. مثلا

برهان  مادۀ  و  نیست  یقینی  این صورت  در  که  میداند  مشهورات 
قرار نمیگیرد، و ابنسینا هم جزء آراء محموده و تادیبات صلاحیه 

میداند.

مرحوم حاجی سبزواری در شرح الاسماء یا شرح جوشن کبیر 

را  عملی  عقل  مدرَکات  هم  است  ایشان  آثار  مهمترین  که 
قبول دارد، هم آنها را جزء بدیهیات میداند و برای آن 

من  نظر  به  که  دارد  بیانی  است.  قائل  الامر  نفس 
متأثر از ملا عبد الرزاق لاهیجی است: وقتی 

حسن احسان و قبح اسائه )به معنای کمال 
و نقص و مصلحت و مفسده( توسط عقلا 
 در نفس الامر نیز مدح و ذمّ 

ً
درک شود حتما

بردار است، و اتفاق عقلا در حسن عدالت 
و قبح ظلم و مدح و ذمّ آنها نشان از بداهت 
برای  عقل  بنابراین  دارد.  بودنشان  یقینی  و 

و  است،  قائل  الامر  نفس  احسان  ممدوحیت 
ممدوحیت و مذمومیت نفس الامر دارند.

بیان جالبی دارد و میفرماید اینکه کسی بگوید آیا جایز 
است خداوند فرد خوب را در جهنم و فرد بد را در بهشت قرار 

دهد، مثل این است که بگوییم آیا ممکن است خداوند زوجیت 
را از اربعه سلب کند و به ثلاثه بدهد و فردیت ثلاثه را به اربعه 
بدهد. این یعنی اینکه اینها جزء بدیهیات اولی است. همانطورکه 
بدیهیات عقل نظری داریم بدیهیات عقل عملی هم داریم. پس 
هم بدیهی هستند و هم از سنخ ادراک، و نفس الامر دارند. وقتی 
با  نیستها  و  هستها  میان  میتوان  که  میشود  این  نتیجه  شد  اینطور 

حسنها و قبحها پیوند منطقی برقرار کرد.

برای  یزدی  مصباح  علامه  الله  آیت  مرحوم  ما  بزرگوار  استاد 
بیان  کنند  برقرار  ارتباط  نیست  و  هست  و  بد  و  بین خوب  اینکه 
خاصی دارند و گزارههای حاوی حسن و قبح و خوب و بد را از 
سنخ ضرورت بالقیاس معرفی میکنند. مرحوم آقای دکتر حائری 
و  حائری  آقای  دیگر،  عبارت  به  است.  قائل  بالغیر  ضرورت  به 
و  بالغیر  ضرورت  به  قبح  و  حسن  تبیین  با  یزدی  مصباح  علامه 
ضرورت بالقیاس نتیجه میگیرند که هر دو از سنخ هست و نیست 
هستند و همانطورکه هستها و نیستها از هم استنتاج میشوند حسن 

و قبح هم از سنخ هست و نیست خواهند بود. 

که  آنجا  اما  نیست  سبزواری  حاجی  آثار  در  بیان  دو  این 
انداختن فرد خوب در جهنم و فرد بد در بهشت مثل  میفرمایند 
از اربعه سلب کنند و به ثلاثه بدهند و  این است که زوجیت را 
و  حسن  که  است  این  از  حاکی  بدهند  اربعه  به  را  ثلاثه  فردیت 
قبح جزء بدیهیات است. همچنین ایشان برای این مفاهیم قائل 
و  نقص  و  کمال  عقلا  اینکه  میفرمایند  و  هستند  الامر  نفس  به 
مصلحت و مفسده را بفهمند ولی مدح و ذمّ را نفهمند متناقض 

است و با هم قابل جمع نیست. 

 مدح و ذمّ 
ً
بنابراین اشاعره باید متوجه شوند که: 1- عقلا حتما
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را میفهمند؛ 2- مدح و ذمّ نفس الامر دارند؛ 3- جزء بدیهیات 
هستند. حیثیت آنها متفاوت است و از یک حیث جزء مشهورات 
میشوند و از حیث دیگر جزء اولیات. از آن حیث که جزء اولیات 
هستند در مقدمات برهان قرار میگیرند و به همین دلیل استنتاج 
حسن و قبح از هست و نیست و هست و نیست از حسن و قبح 

امکانپذیر است.

البته عقل نظری حاجی سبزواری مبانی خاصی دارد که برای 
اینجا  بپردازیم ولی در  آنها  به  باید  به این بحث  تعمیق بخشیدن 
ربط  و  فقر  و  وجود  وحدت  از  ایشان  تبیین  نیست.  آن  فرصت 
یک  عنوان  به  بحث  این  در  هستی  همۀ  در  عشق  و  الله  ماسوی 
میدهد  نشان  دیگر  مبانی  و  مبانی  این  مجموعۀ  دارد.  نقش  مبنا 
که حاجی سبزواری نسبیگرایی اخلاق را قبول ندارد. ایشان قائل 
است که گزارۀ اخلاقی معیار سنجش دارد و استنتاجپذیر است. 
مطرح  ما  شبهروشنفکران  سوی  از   

ً
عمدتا که  شبههای  متأسفانه 

یا  نظری  عقل  معرفتشناسی  حوزۀ  در  نسبیگرایی  به  که  میشود 
نسبیگرایی در معرفتشناسی عقل عملی میانجامد، به دلیل غفلت 
از این مبانی است. مبنای عشق در حکمت سبزواری بسیار مهم 

است. 

شورش عشق تو درهیچ سری نیست که نیست 
نیست که  نیست  نظری  زیب  تو  روی  منظر 

ز فغانـــم ز فـــراق رخ و زلفـــت بفغـــان 
سگ کویت همه شب تا سحری نیست که نیست

والسّلام علیکم ورحمة الله وبرکاته
اللّهم صلّ علی محمّد وآل محمّد وعجّل فرجهم

دبیر علمی: حضرت استاد خسروپناه! از شنیدن نکات ارزشمند 
حضرتعالی دربارۀ رویکرد حکیم ملا هادی سبزواری در مبحث 
و  معرفتشناختی  بحث  پیگیری  بردیم.  لذت  عملی  حکمت 
عملی  حکمت  حوزۀ  نبایدهای  و  بایدها  دربارۀ  هستیشناختی 
است.  اسلامی  انسانی  علوم  حوزۀ  در  تأثیرگذار  و  مهم  بسیار 
حضرتعالی هم به بداهت احکام حوزۀ حکمت عملی پرداختید 
و هم به نفس الامریت احکام حوزۀ حکمت عملی ورود فرمودید 
و از اینها پیوند میان هستها و نیستها و بایدها و نبایدها را استنتاج 

کردید.

فرصت ما محدود است؛ با توجه به اینکه در پیامها تذکر داده 
از محضر حضرتعالی  منتشر شود همینجا  مباحث  این  که  شده 
درخواست میکنم مرحمت بفرمایید و مباحثتان را به صورت یک 
مقالۀ فاخر درآورید تا ان شاء الله در دسترس مخاطبان بیشتری 
بهرهمند  محضرتان  از  دارید  نهایی  فرمایش  اگر  دهیم.  قرار 

میشویم. از محضرتان بسیار متشکرم. 

استاد  حضرت  محضر  از  پرسشی  محترم  مخاطبان  اگر 
خسروپناه دارند حاضریم آن را مطرح کنیم. 

تقسیمبندی  باید  ما  چرا  پرسیدهاند  جمالی  آقای  جناب 
آقای  آقای جمالی! سخن جناب  بپذیریم. جناب  را  یونانی علوم 
تقسیم  نیست.  علوم  یونانی  تقسیمبندی  به  معطوف  خسروپناه 
بنیاد  بر  علوم به حکمت نظری و حکمت عملی تقسیمی مبتنی 
علوم است و جغرافیای خاص نقش چندانی در این تقسیمبندی 
ندارد. هویت دانش مقتضی این است که ما آن را تقسیم کنیم به 
دخالت  و  نقش  عنوان  هیچ  به  انسان  ارادۀ  آنها  در  که  دانشهایی 
ندارد و دانشهایی که ارادۀ انسان در آنها تأثیرگذار است. این یک 
تقسیم مبتنی بر نفی و اثبات است و دوران عقلی دارد و نیازمند 

یک اقلیم یا جغرافیای خاص نیست.

آقای دکتر خسروپناه! اگر حضرتعالی خودتان میخواهید به این 
مسئله ورود بفرمایید از محضرتان بهره میبریم.

آقای خسروپناه: تقسیم حکمت یا عقل به نظری و عملی یک 
 منطقی است. اینکه ابتدا یونانیان به چنین تقسیمی 

ً
تقسیم کاملا

یونانی  اینکه حکمت  از  قبل  زیرا  تأمل است؛  نیز محل  رسیدند 
توجه  داشتیم.  خسروانی  حکمت  باستان  ایران  در  بگیرد  شکل 
 ارسطو در سفری که اسکندر 

ً
داشته باشید که یونانیان و مخصوصا

برد.  فراوان  بهرۀ  خسروانی  و  ایرانی  حکمت  از  داشت  ایران  به 
 عقلی است و مانعی ندارد که 

ً
بنابراین این بحث یک بحث کاملا
ما این تقسیمبندی را به کار ببریم.

د دارم. ان شاء 
ّ

خیلی ممنون. از محضر بزرگواران تشکر مجد
الله فرصتی باشد که خدمت عزیزان برسیم و گفتوگوی حضوری 

داشته باشیم. با شما خداحافظی میکنم.

دبیر علمی: از حضرت استاد خسروپناه، رئیس اسبق مؤسسۀ 
حکمت و فلسفۀ ایران و معاون علوم انسانی دانشگاه آزاد، بینهایت 
به خدای بزرگ  ایشان را  سپاسگزارم که قبول زحمت فرمودند و 

میسپارم.

امام  این  بلند  روح  به  است.  کاظم  امام  شهادت  روز  امروز 
بزرگ درود میفرستیم و سلام خودمان را به محضر امام آرمیده در 

کاظمین تقدیم میکنیم.

هادی  ملا  حکیم  منظر  از  عملی  حکمت  دربــارۀ  ما  بحث 
و  است  بزرگ  عالم  این  بزرگداشت  روز  امروز  است.  سبزواری 
چنین  در  که  یافته  را  افتخار  این  ایران  فلسفۀ  و  حکمت  مؤسسۀ 
مبحث  منظر  از  را  سبزواری  هادی  ملا  حکیم  اندیشۀ  روزی 

حکمت عملی مورد بررسی قرار دهد.

به  پرداختن  عملی  حکمت  در  مهم  بسیار  جنبههای  از  یکی 
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نی است. رویکرد حکمی حکمای 
ّ

بُعد سیاست اجتماعی و تمد
اندیشۀ  به موضوع حکمرانی جایگاه ویژهای در  اسلامی نسبت 
حکمت اسلامی دارد و نیازمند آن است که پژوهشگران مسلمان 
ی به این موضوع این عرصه را مورد کاوش خوب 

ّ
با پرداختن جد

التفات  مورد  نظری  حکمت  مباحث  همانطورکه  دهند.  قرار 
که  هستیم  این  نیازمند  میگیرد  قرار  فیلسوف  پژوهشگران  همۀ 

هم  را  عملی  حکمت  ما  پژوهشگران 
در عرصههای مختلف خانواده، تدبیر 
مورد  مدن  سیاست  و  اخلاق  منزل، 

همت خودشان قرار دهند. 

فردی،  انسان  میان  موجود  روابط 
اموری  انواع  با  نی 

ّ
تمد و  اجتماعی 

قابل  انسان  با  ساحت  سه  این  در  که 
جدی   

ً
کاملا بررسی  به  است  ارتباط 

ما  که  است  دلیل  همین  به  دارد.  نیاز 
از حضور جناب آقای دکتر عابدینژاد، 
المصطفی  عضو هیئت علمی جامعه 
العالمیه، درخواست کردیم و ایشان از 
باب لطف و مرحمت عنوان »حکمت 
از منظر حکیم ملا هادی  و حکومت 
سبزواری« پذیرفتند و چکیدهای را به 

ما ارائه فرمودند. قرار بر این است که متن مکتوبی را به عنوان یک 
مقالۀ پژوهشی از خدمت ایشان دریافت و در اسرع وقت منتشر 
دعوت  عابدینژاد  دکتر  آقای  محضر  از  وقت  فوت  بدون  کنیم. 
میکنم که در جایگاه حاضر شوند و ما را مورد عنایتشان قرار دهند 

با ذکر صلواتی بر محمّد و آل محمّد.
اللّهم صلّ علی محمّد وآل محمّد وعجّل فرجهم

آقای عابدینژاد: بسم اللّه الرّحمن الرّحیم
ایام  عزیزان.  همۀ  خدمت  دارم  احترام  و  ادب  و  سلام  عرض 
شهادت حضرت باب الحوائج حضرت ابا الرضا موسی بن جعفر 
مسئول  موظف،  که  مسیری  طیّ  برای  میکنم.  عرض  تسلیت  را 
استمداد  ایشان  مطهر  روح  از  هستیم  آن  در  حرکت  به  متعهد  و 

میکنیم. 

»حکمت و حکومت در اندیشۀ حکیم ملا هادی 

سبزواری

عنوان بحث من »حکمت و حکومت در اندیشۀ حکیم ملا هادی 
سبزواری« است. قبل از اینکه وارد محتوای بحث شوم یک نکته 

را به عنوان مقدمه عرض میکنم.

 سیاسی و 
ّ

تفکیک میان سه مفهوم کنش سیاسی، راه حل

یۀ سیاسی نظر

 در تبیین آراء سیاسی سلف صالح نظیر شخصیتهای بزرگی 
ً
معمولا

که در تاریخ فقه و فلسفه داشتیم مغالطهای صورت میگیرد. این 
 سیاسی و نظریۀ 

ّ
مغالطه درواقع خلط میان کنش سیاسی، راه حل

سیاسی است. 

اسلامی  علوم  دانشمند  که  است  این  سیاسی  کنش  از  منظور 
ـ اعمّ از حکیم یا فقیه ـ به عنوان یک کنشگر در فضای سیاسی 
خودش با مجموعۀ سیاسی پیراموناش مناسباتی را برقرار میکند. 
 فلان عالم برجسته به این نتیجه میرسد که باید فلان پادشاه 

ً
مثلا

را تأیید کند یا نکند. داستان معروفی درمورد ملا هادی سبزواری 
وجود دارد که ناصرالدین شاه در مسیر سفر خود به مشهد بر ملا 
عمدۀ  که  الحکم  اسرار  کتاب   

ً
اصلا و  شد  وارد  سبزواری  هادی 

است  دربردارد معروف  را  در حکمت عملی  مباحث ملا هادی 
به حسب  اینجا  در  نگاشته شده.  ناصرالدین شاه  به خواهش  که 
ظروف سیاسی و اجتماعی نوعی تعامل و ارتباط شکل پیدا میکند 

که ما آن را کنش سیاسی مینامیم. این یک مقوله است. 

و  است  جامعهشناختی  تحلیل  یک  سیاسی  کنش  تحلیل 
ابزارهایی که برای تحلیل آن استفاده میکنیم از ابزارهایی که باید 
در فلسفۀ سیاست به کار گرفته شود تا نظریۀ سیاسی یک نفر را 

کشف کنیم به کلی متفاوت است. 

 
ّ

راه حل یک  درواقع  ما  اندیشمند  نظریۀ سیاسی  اوقات  گاهی 
 سیاسی که به عنوان یک نظریه 

ّ
سیاسی است. درواقع آن راه حل

مطرح میکند بازنمود اصل نظریۀ نظام سیاسی مطلوب او نیست. 
ق نائینی انجام داد یا شهید صدر که در مقدمۀ 

ّ
مثل کاری که محق
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من  که  مدلی  این  میفرماید  الاسلام  فی  اللاربوی  البنک  کتاب 
بانک در وضعیت مطلوب اسلامی  اینجا توضیح میدهم ترسیم 
خودش نیست بلکه من بانکی را به عنوان یک راه حل اقتصادی در 
شرایط فعلی ارائه میدهم که بتواند با مناسبات غیراسلامی موجود 
در بازار به تعامل بپردازد. این بحث از جنس نظریهپردازی است 

ولی ترسیمکنندۀ وضعیت ایدهآل و مطلوب نیست. 

هر  یا  سبزواری  حکیم  سیاسی  نظریۀ  دربارۀ  میخواهیم  وقتی 
بزرگ دیگری صحبت کنیم اگر این ساحتها از هم تفکیک نشود 
 
ً
مثلا میکنند  سیاسی  کار  عدهای  البته  میشویم.  مغالطه  دچار 
جملهای را فرد در فضای سیاسی خاصی ابراز کرده میگیرند و به 
دنبال این هستند که آن جمله را به عنوان نظریۀ سیاسی بقبولانند. 

به این ترتیب است که مغالطه شکل میگیرد. 

دچار  باشیم  مراقب  باید  که  است  این  مقدماتی  نکتۀ  بنابراین 
شخصیتهای  به  حوزه  فضای  در   

ً
مثلا نشویم.  مغالطات  اینگونه 

حائری  عبدالکریم  شیخ  و  بروجردی  الله  آیت  نظیر  بزرگی 
نسبتهای ناروایی در خصوص مسئلۀ ولایت فقیه داده میشود. یا 

لیبرال ـ که مرحوم شده است ـ گفته  این معممین  از  یکی 
به نظریۀ  قائل  ادارۀ جامعه  بود که شیخ انصاری برای 

قرارداد اجتماعی است؛ اگر کسی دو دو تا چهارتای 
نمیزند.  حرفی  چنین  باشد  کرده  تصور  فقط  را  فقه 
یا نسبتهایی که به آخوند خراسانی میدهند اصل آن 

نسبت محل سؤال است. دوست عزیزمان جناب آقای 
ارائه  اینجا  در  مناسبی  بسیار  تحقیق  هم  جوادزاده  دکتر 

دادند و نظریۀ سیاسی آخوند خراسانی را برجسته و مستند بیان 
کردند. 

عرض بنده این است که این مغالطات اهمیت دارند و درواقع 
در  میشوند.  سوار  منطقی  گاهی  ناآ این  روی  سیاسی  جریانهای 
 مشخص است و 

ً
صورتی که نظریۀ سیاسی آخوند خراسانی کاملا

 روشن است.
ً
حواشی ایشان بر کتب فقهی کاملا

یۀ سیاسی حکیم ملا هادی سبزواری توصیف نظر

مسئلۀ اصلی ما توصیف نظریۀ سیاسی حکیم ملا هادی سبزواری 
سفارش  به  را  الحکم  اسرار  ایشان  اینکه  از  نظر  صرف  است؛ 
به  الدین شاه  ناصر  آیا  اینکه  و  نه  یا  است  نوشته  ناصرالدین شاه 
از  میخواهند  استادان  برخی  چون  نه.  یا  است  رفته  ایشان  خانۀ 
این نمونهها استنتاج کنند که ایشان نظریۀ خاصی در عصر غیبت 
بحث  منطق  نشناختن  و  بیسوادی  جهالت،  نوعی  اینها  ندارد. 

است.

چند نکته درباب نظریۀ سیاسی ایشان عرض میکنم:

نفی  را  سکولاریزم  قاطع  طور  به  سبزواری  حکیم  اول:  نکتۀ 
 حکومت 

ً
میکند و در مقابل جریان سکولار میایستد. ایشان اساسا

را در متن پدیدۀ نبوت قرار میدهد. مؤیدات بسیاری در این زمینه 
وجود دارد که من فقط به نمونههایی از آن اشاره میکنم تا ببینید 
نگاه و منظر ایشان چگونه است. ایشان سه مقام ولایت و نبوت و 

امامت را تعریف میکند. 

در تعریف مقام ولایت میفرماید: اطلاع بر حقایق الهیه است 
بدان  این سخن  به نحو شهود.  افعال  و  از معرفت ذات، صفات 
الهی  حقایق  این  دارد.  اطلاع  الهی  حقایق  از  ولیّ  که  معناسا 
معرفت شهودی ذات، معرفت شهودی صفات و معرفت شهودی 

افعال را شامل میشود. 

نبوت هم همین است مع شیء زائدٍ )با یک  سپس میفرماید: 
برای  پرورش  ]نقش  آداب  به  تأدیب  و  احکام  تبلیغ  که  اضافه( 
منظر حکیم  از  به سیاست  قیام  بنابراین  به سیاست.  قیام  و  نبی[ 

م و ذاتی نبوت معرفی میشود. سبزواری جزء مقوِّ

ایشان  حکومت  نظریۀ  درباب  بنده  بحث  طرح  دوم:  نکتۀ 
اینطور است که سه وجه را از هم تفکیک کردهام:

اندیشۀ  در  حکومت  ضــرورت  مسئله  نخستین 
دردی  چه  به  حکومت  است.  سبزواری  حکیم 
حکومت  برپایی  از  هدف  دیگر،  بیان  به  میخورد؟ 
چیست و حکومت مطلوب در نظریۀ سیاسی حکیم 
میکند  مطرح  بحثی  ایشان  دارد؟  هدفی  چه  سبزواری 
مشرب  سه  میزند.  پیوند  نبوت  فلسفۀ  و  نظریه  به  را  آن  و 
ـ  میکند  تفکیک  هم  از  را  متألهان  و  الهی  حکمای  متکلمان، 
خودش را به مشرب متألهان وابسته میداند ـ و ضرورت نبوت را از 

منظر این سه مشرب مورد بررسی قرار میدهد: 

در منظر متکلمان سطح بحث این است که انسانها یک کمال 
نوعی دارند و نسبت به بعضی از پدیدهها جاهلاند. حس و عقل 
منبع  به  اینجا  در  بنابراین  نمیکند.  کفایت  مصالح  کسب  برای 
را  بتوانیم مصالحی  آن  واسطۀ  به  که  داریم  نیاز  دیگری  شناختی 
جلب و مفاسدی را دفع کنیم. این یک سطح از تحلیل است که 

البته حکیم آن را نفی نمیکند بلکه ارتقا میدهد. 

دیگران  و  الرئیس  شیخ  امثال  که  است  تحلیلی  دوم  سطح 
که  مواجه هستیم  با مشکلی  ما  میدهند.  ارائه  نبوت  فلسفۀ  برای 
انسانها  است.  معروف  هابزی  مشکل  به  هم  جامعهشناسی  در 
طبایع، انگیزهها و غایات مختلفی دارند. این غایات و انگیزههای 
متنوع به هرج و مرج منجر میشود. نبی با تشریع قوانین عادلانه 
که  است  بیانی  همان  مثل  این  میکند.  را حفظ  اجتماعی  امنیت 
جناب شیخ دارد و مسئله نبوت را اینگونه تحلیل میکند. مزیت 
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این تحلیل این است که از سطح فردی خارج میشود ولی از نظر 
میگوید  حکومت  بحث  در  خصوص  به  نیست.  مطلوب  حکیم 
 بر نظریات دولت رفاه ـ تنها 

ً
این توقع حداقلی از حکومت دقیقا

وظیفۀ دولت حفظ امنیت است و جز این وظیفۀ دیگری ندارد ـ 
منطبق است. 

حکیم یک درجه بالاتر میرود و میگوید وظیفۀ حکومت رسیدن 
به غایات عقل نظری و عقل عملی است. رسیدن به غایات عقل 
نظری و عقل عملی به معنای مظهریت تامّ برای اسما و صفات 
از جهت  امنیت  میگوید  و  میبرد  کار  به  تأویلی هم  الهی است. 

ایمان است: اللهّمَ انی اسئلکَ الامنَ و الایمانَ بکَ. 

ناطقۀ  نفس  جنبۀ  دو  اصلاح  امام  وجود  به  میفرماید:  سپس 
خلایق بشود. امام همان تعریف ریاست عامه بر مسلمانان است 
ریاست  میکند  معرفی  که  امامی  اعتقادی.   

ً
صرفا تعبیر  یک  نه 

وظیفه  است  دولت  رئیس  که  امامی  این  میفرماید:  است.  عامه 
و کارویژهاش اصلاح دو جنبۀ نفس ناطقۀ خلائق )تکمیل عقل 
نظری( یعنی تلقی اسرار معارف مبدأیه و معادیه و اطلاع بر مکارم 
عملی(.  عقل  )تکمیل  اخلاق  رذائل  و  نفوس  آفات  و  اخلاق 
میفرماید: البته نظم امام هم مبتنی بر تنظیم نظام است؛ یعنی امام 
متوسط  هدف  نظام  تنظیم  و  امنیت  منتها  میکند  ایجاد  نظام  هم 

حکومت اسلامی است.

که  سنّت  اهل  بزرگ  نظریهپردازان  از  برخی  از  نظریه  چند  با 
ندارد  شأنی  چنین  امام  میگویند  و  میکنند  احتجاج  و  مخالفت 
درگیر  بالشوکه(  ب 

ّ
تغل و  بالرعب  ب 

ّ
)تغل نظریۀ شوکت  از جمله 

 امنیت 
ً
میشود و میگوید: اگر کسی حرف شما را بپذیرد و صرفا

و  او  امثال  و  حجاج  از  کند  معرفی  حکومت  هدف  عنوان  به  را 
با ویژگی علم لدنی و  امام  به  از هر شحنهای میسر است.  بلکه 
یوسف  بن  حجاج  مثل  شحنهای  نداریم،  احتیاج  عصمت  مقام 
هم میتواند این کار را بکند. به خصوص در مقابل قائلان به نظریۀ 
شوکت میگوید: این حداقل )استقرار همین نظم عادلانه( سرمایۀ 
کلی میخواهد از علم و معرفت و عدالت و عصمتی که فوق آن 
از نگاه جناب  ـ که  به عدالت متوسط  اگر بخواهید  است. حتی 
حکیم سبزواری هدف متوسط حکومتها است ـ هم برسید باید 
علم و معرفت و بلکه عصمت داشته باشید تا بتوانید به این مقام 

برسید. 

حکیم سبزواری از مأموریت حکومت به مسئلۀ مشروعیت پل 
است؛  قدرت  اِعمال  عقلانی  وجه  معنای  به  مشروعیت  میزند. 
باید  ویژگیهایی  چه  است  حاکم  که  جهت  آن  از  حاکم  یعنی 
بتواند اعمال قدرت کند. نکتۀ ظریفی وجود دارد  تا  داشته باشد 
که متأسفانه مغفول مانده است. حکیم سبزواری میگوید رسیدن 

به مراتب عقل نظری و عقل عملی بدون عصمت ممکن نیست 
رد  را  بیعت  نظریۀ   

ً
صریحا دلیل  همین  به  است.  غرض  نقض  و 

میکند: امام نایب خدا و نایب نبی است نه نایب مردم. بدون این 
ق کرد. 

ّ
ویژگی نمیتوان هدف حکومت را محق

را  تقوا  اهل  میگوید:  است  قضاوت  به  قائل  خودش  اینکه  با 
تصرف نیست در امر غیب هر چند عدد قلیلی باشد. پس چگونه 
ممکن است متولی بسازد غیر را بر تصرف در امر غیر. اینجا این 
پرسش مطرح میشود که اگر اهل تقوا تصرف نداشته باشند چطور 
شما قائل به قضاوت هستید. خود حاجی اینطور پاسخ میدهد که 
بنده نه علم و نه تقوا را مبرّر حکومت نمیدانم. خودش پرسش و 
پاسخ میکند و میگوید اگر علم و تقوا مبرّر نباشند پس وجود امام 
میگوید  پاسخ  در  دارد.  ثمر  امور خلایق چه  در  بیتصرف  غایب 
اینجا آن چیزی که معتبر است نیابت است. درست است که علم 
و تقوا جزء شرایط نیابت است تا مادامی که نیابت نباشد علم و 

تقوا مبرّر نیست.

دبیر علمی: مشروعیّت منحصر در نیابت است. 

در  است.  نیابت  در  منحصر  مشروعیّت  بله،  عابدینژاد:  آقای 
این خصوص بیانی دارد که در ضمن آن محتوای حکومت را هم 
معرفی میکند: جمیع سیاسات حسنه مقتبس از سیاست اوست، 
همۀ  مشروعیّت  منشأ   

ً
اصلا میگوید  و  دارد  اشاره  اکرم  نبیّ  ]به 

سیاستها سیاستهای نبیّ اکرم است.[ جمیع آداب سنیّه مقتبس از 
شریعت او، همۀ اولیای امت مشرّف به تشریف وراثت او. سپس 

میفرماید: این است که فقها مظهر نبوّت اویند.

امام  برخی گفتهاند  و میگوید  را مطرح میکند  اشکالی  سپس 
غایب تصرّف ندارد. چطور چنین حرفی میزنند؟ امام غایب هم 
تصرّف ظاهری دارد و تصرّف باطنی: اگر حضرت ظاهر باشد هر 
 
ً
کسی نتواند از او مستفیض گردد الا به واسطه و رابطۀ وسایل ]مثلا
حضرت با اینکه حاضر است معاذ بن جبل را به یمن میفرستد. 
بالفعل  وسایل  و  دارد.[  وجود  مظهر  و  واسطه  هم  آنجا  بنابراین 
موجود است. ادعا شده که حکیم سبزواری در عصر غیبت قائل 
بالفعل  وسایل  میگوید  ایشان  که  حالی  در  حکومت،  تعطیل  به 
موجود است. البته این وسایل یک شرط بیشتر ندارند که نه تقوا 
برقرار  اتصال  بود  نایب  اگر  است؛  نیابت  بلکه  علم،  نه  و  است 

میشد. 

سپس تصرفات امام را توضیح میدهد. میگوید: مردم حفظ دین 
و صحّت آیین، روش، دانش و بینش به خواهش صادق بخواهند 
از نواب عام و اولیای امت )این واو تفسیری است یعنی نواب عام 
همان اولیای امت هستند( که میسر است )در اختیار همه است(.

در  چه  و  غیبت  زمان  در  چه  سبزواری  حکیم  نگاه  از  درواقع 
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زمان حضور یک حکومت مشروع وجود دارد و آن حکومت ولیّ 
معیار  یک  تنها  هم  نور  این  تلقی  و  ارتباط  برای  است.  معصوم 
ردّ  را  زیدیه  نظریۀ  ایشان  بنابراین  است.  نیابت  آن  و  دارد  وجود 
فاطمی  را  معیار  و  نمیپذیرند  را  نیابت  و  عصمت  زیدیه  میکند. 
بودن، خروج به سیف و ادعای امامت و عادل بودن میدانند. این 

نکتهای است که از آن بسیار غفلت شده است.

گزارش  کردم  سعی  محدود  وقت  این  در  میکنم.  عذرخواهی 
بسیار مختصری خدمت عزیزان ارائه کنم.

والسّلام علیکم ورحمة الله وبرکاته
اللّهم صلّ علی محمّد وآل محمّد وعجّل فرجهم

دبیر علمی: کلام جناب آقای دکتر عابدینژاد بسیار مغتنم است 
همانطورکه  بردم.  لذت  ایشان  گزارش  متانت  و  اتقان  از  بنده  و 
کید بر کلیدواژۀ نیابت و پررنگ کردن  جناب آقای دکتر فرمودند تأ
آن جزء امور مغفول در حکمت عملی سیاست مدن جناب حکیم 
را در اسرع وقت  این گزارش  الله مقالۀ  ان شاء  سبزواری است. 
قرار  وسیعتری  مخاطبان  اختیار  در  تا  فرمود  خواهند  مرحمت 

بگیرد و ماندگار شود.

در  سبزواری  حکیم  اندیشۀ  بررسی  علمی  نشست  هماکنون 
حضور  از  من  است.  برگزاری  حال  در  عملی  حکمت  ساختار 
در  که  اسلامی  حکمت  عالی  مجمع  در  گرانقدرم  همکاران 
همکاری برای برگزاری این نشست بذل عنایت ویژه کردند، و از 
سامانۀ هیئت آنلاین که این نشست از آنجا پخش میشود تشکر 
ویژه میکنم. فرصت را غنیمت میشمارم تا از حضور جناب آقای 

دکتر عابدینژاد کمال تشکر و قدردانی و تعظیم به عمل آورم. 

آقای  محضر  از  پرسشی  اگر  که  هستیم  مخاطبان  خدمت  در 
دکتر عابدینژاد دارند مطرح بفرمایند.

مؤسسۀ  علمی  هیئت  عضو  شهگلی،  دکتر  آقای  علمی:  دبیر 
حکمت و فلسفۀ ایران، این پرسش را مطرح کردند که با توجه به 
اینکه نظریه مبانی و سازوکار خاص خودش را دارد آیا میتوان نگاه 
را  نیابت  محوریت  و  سیاست  مسئلۀ  به  سبزواری  حکیم  جناب 

 به عنوان یک نظریه تلقی کرد.
ً
اصطلاحا

اندیشۀ  درباب  مستقلی  اثر  سبزواری  حکیم  عابدینژاد:  آقای 
سیاسی تألیف نکرده است. اما بخش مهمی از کتاب اسرار الحکم 
و  حکومت  ماهیت  مشروعیت،  نظریههای  حکومت،  مبانی  به 
غایات و اهداف حکومت اشاره میکند. به نظر ما اگر بحثی این 
چهار ویژگی را داشته باشد و به مبانی، غایات، ماهیت و مسائل 
فلسفه و نظریههای سیاسی بپردازد میتوان آن را یک نظریه دانست.

استاد  مباحث  که  میرسد  نظر  به  متشکرم.  بسیار  علمی:  دبیر 
بزرگوار ناظر به برخی از کتب حکیم سبزواری مانند اسرار الحکم 

استفاده  را هم حضرتعالی  دیگری  کتاب  است.  الاسماء  شرح  و 
کردید؟

آقای عابدینژاد: در شرح منظومه به تفصیلی که در اسرار الحکم 
بحث کرده است نیست.

دبیر علمی: سپاسگزارم. در خدمت جناب آقای دکتر گریوانی 
از  سبزواری  فکری حکیم  منظومۀ  در  تربیت  حوزۀ  در  و  هستیم 
محضرشان استفاده خواهیم کرد. ایشان پژوهشگر حوزه و دانشگاه 
محضرشان  از  معنویتپژوهی  مباحث  در  این  از  پیش  و  هستند 

بهرهمند شدهایم.

حکیم  خود  تعبیر  به  الرّحيم  الرّحمن  اّلل  بسم  گریوانی:  آقای 
سبزواری سپاس بیقیاس ایزدی را سزاست که در پردۀ حاملیت هر 
حامل و محمولیت هر محمول نوای اوست که فروغ هر جمال و 

هر جلال و زیب هر کمال پرتو شعشعۀ حسن بقای اوست. 

ابتدا عرض ادب دارم خدمت همۀ سروران، استادان و فضلای 
از  مجازی.  فضای  در  ساکن  و  جلسه  این  در  حاضر  گرانقدر 
عزیز  غفاری  دکتر  آقای  جناب  گرانقدر،  استاد  و  فاضل  دوست 
با  الله  ان شاء  میکنم.  تشکر  این جلسۀ فخیم  برگزاری  به خاطر 
مؤسسه  این  شکوفایی  و  تثبیت  شاهد  ایشان  مدیریت  و  حضور 
را  کاظم  امام  شهادت  سالروز  تسلیت  باشیم.  قم  در  انجمن  و 
خدمت همۀ بزرگواران عرض میکنم. به تعبیر زیارت جامعۀ کبیره 
امثال  یا  اگر حکیم سبزواری  معادن حکمة الله.  عليکم  السّلام 
خواجه نصیر حکیم هستند این بزرگواران معدن حکمت هستند. 

آن  در  که  متأله  حکیم  حسنزاده،  علامه  مرحوم  از  کنیم  یادی 
داستان شهیر میگفتند که وقتی خدمت فلان ریاضیدان فرانسوی 
بودم عن علمٍ و عن تعمدٍ از یک شکل خاص هندسی پرسیدم؛ 
شکل قطار. گفتم به نظر شما از این شکل چند شکل هندسی به 
تا در  تا. گفتم اگر 20-10  یا 10  دست میآید. ایشان گفت )ع( 
بیاید نظرتان چیست. گفت محتمل است. گفتم اگر 100 تا باشد 
اگر  گفتم  چطور.  باشد  تا   200 اگر  گفتم  میشود.  گفت  چطور. 
200 هزار تا باشد چطور. ایشان در حال اعجاب بود. من گفتم 
شخصیتی به نام خواجه نصیر طوسی که نزدیک نیم میلیون حکم 
و شکل هندسی از آن درآورده است. گفتم میشناسید. گفت نه. 
از فضایل و ابعاد علمی ایشان گفتم و گفتم ایشان در حال احتزار 
بود وصیت کرد در کاظمین پایین پای امام کاظم دفن شوند و بر 

قبرشان تعبیر قرآنی کلبهم باسط ذراعيه بالوسيط حک شود. 

چه  الحوائج  باب  این  و  بود  طوسی  نصیر  خواجه  حکیم  آن 
شخصیتی است. آنها معدن حکمت هستند و اینها حکیم.
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در حوزۀ تربیت در منظومۀ فکری حکیم سبزواری

ق حکمت 
ّ

بحثی که در اختیار من است درحقیقت به نوعی تحق
مقام  که  آسیبهایی  از  یکی  است.  مختلف  حوزههای  در  عملی 
مطرح  متعالیه  حکمت  و  اسلامی  فلسفه  درمورد  رهبری  معظم 
کردند بحث عدم امتداد حکمت و فلسفه اسلامی در حوزههای 
جامعه شناختی،  دارد:  مختلفی  شئون  زندگی  است.  زندگی 
فلسفه  است.  مدیریت  و  فرهنگ  تربیت،  و  تعلیم  روانشناختی، 
و ساحات مختلف  ابعاد، عرصه ها  این شئون،  در  ما  و حکمت 
زندگی به لحاظ مبادی و مبانی چه نقشی دارد؟ در غرب شاهد 
آن هستیم که فلسفۀ کانت، هگل، کنت و ... دیگر خریدار ندارد 
و فلسفه به مدرسه، تعلیم و تربیت و درمان تبدیل شده است. آیا 
نظام  درمان،  خودمان  اسلامی  فلسفه  و  حکمت  از  نمیتوانیم  ما 

آموزش و پرورش و تعلیم و تربیت استخراج کنیم؟ 

مؤلفهها و ویژگیهای حکمت در دستگاه فلسفی ما

مفهومی  بافت  ما  فلسفی  دستگاه  در  عملی  حکمت  و  حکمت 
نمیگویند.  حکمت  چیزی  هر  به  ما  حکمای  و  دارد  خاصی 
شاید  که  دارد  ویژگیهایی  و  مؤلفه ها  مفهومی  لحاظ  به  حکمت 
نتوان آن را به علم، معرفت و هر دانشی تعبیر کرد و تطبیق داد. در 

این تعبیر حداقل سه ویژگی وجود دارد: 

ق علم و معرفت باید فاضلترین و 
ِّ
نخست اینکه در حکمت متعل

ق حکمت فاضلترین و شریفترین 
ِّ
شریفترین علم باشد. چون متعل

است در تعابیر روایی ما آمده که الحکمة ضالةّ المؤمن. مؤمن 
دنبال حکمت است حتی از فردی که در دایرۀ ایمان و اسلام نیست 
و چهبسا در دایرۀ نفاق است. استاد بزرگوار آیت الله جوادی تعبیر 
ق در حاشیۀ 

ّ
استاد ما مرحوم محق جالبی داشتند و میفرموند که 

شرح اصول کافی در شرح احوالات هشام بن حکم این تعبیر را 
به کار میبردند: إنه کان قد تلمذ بابی شاکر الزندیق؛ شاگرد ابی 
شاکر ذندیق بود )یک فرد ناخداباور(. این به دلیل خصلتی است 
که در حکمت وجود دارد. حکمت را از هر کسی که در فضای 

فکری او هست باید آموخت. 

آن  در  عمل  و  فاعلیت  که  است  این  حکمت  ویژگی  دومین 
به عمل  اگر منجر  نمیگوییم.  نهفته است. هر علمی را حکمت 
انسان  امیال و غرایض  شد طوری که عقل و حکمت در فضای 
آنچنانکه  را مدیریت کند  آن عمل  توانست  و  پیدا کرد  حاکمیت 
انسان از مدیریت هوای نفس تحت مدیریت حکمت و عقل قرار 

گیرد حکمت اتفاق افتاده است.

مرحوم حکیم سبزواری درمورد حکمت عملی این تعبیر را به 
کار میبرند: 

لأنها هی التی یستنبط الواجب فی ما یجب أن یفعل من امور 
الانسانیة لیتوسل به الی اغراض الاختیاریة 

ایشان از حکمت عملی تعریفی دارد که چند مؤلفه در آن نهفته 
است:

ق علم افعال هستند )علم به تکالیف و 
َّ
در حکمت عملیه متعل

وظایف انسان(؛

میگیرد.  ق 
ّ
تعل انسان  مقدورات  و  اختیاری  افعال  به  علم  این 

ق بگیرد 
ّ
حکمت اگر به چیزی که خارج از قدرت بشری است تعل

بگیرد  ق 
ّ
تعل انسان  مقدورات  به  اگر  و  میشود،  نظری  حکمت 

به  علم  و  آسمان  و  فرشته  به  علم   
ً
مثلا میشود.  عملی  حکمت 

 بزرگتر از جزء است" خارج از قدرت بشری است. اما 
ّ

گزارۀ "کل
مدیریت نفس و خانواده یا حکومت و حاکمیت و ادارۀ جامعه در 

دایرۀ اختیار و ارادۀ انسان است.

اشراف  و  ط 
ّ
تسل انسان  قوای  و  غرایز  تمام  بر  عقل  و  حکمت 

داشته باشد.

نکتۀ مهمی که در اینجا وجود دارد و من از آن عبور میکنم و 
وارد نظام تربیت فلسفی حکیم میشوم این است که بین معرفت 
حالت  یک  عملی(  حکمت  و  نظری  )حکمت  انسان  غرایز  و 
پیوستاری نهفته است؛ اگر فرد بر اساس معرفت به حقیقتی برسد 
نمیافتد،  اتفاق  حکمت  نکند  یاری  او  وجودی  ابعاد  سایر  اما 
کار  خوب  انسان  تشخیص  و  بینایی  قوۀ  که  زمانی  مثل  درست 
میکند اما پا و دست او یاری نمیکند. همانطورکه وقتی چشم نقطۀ 
مطلوب را میبیند تمام حواس، اعضا و جوارح انسان برای رسیدن 
به همیاری تمام  نیز منوط  ق حکمت 

ّ
باید کمک کنند تحق آن  به 

به همین دلیل است که میبینیم تمام  انسان است.  ابعاد وجودی 
ق 

ّ
کسانی که در دایرۀ حکمت و فلسفۀ متعالیه بودند فقیه و متخل

وجود  تمام  در  الهی  صفات  و  اخلاق  به  ق 
ّ
تخل یعنی  بودند  هم 

آنها حاکم بود. علامه طباطبایی منبعی جوشان از معرفت بودند 
یا میگفت نمیدانم.  از ایشان سؤالی میشد تأمل میکرد  اما وقتی 
نمیدانمهایاش را بلند میگفت اما آنچه میدانست را آهسته میگفت 

طوری که فقط سائل متوجه شود.

اینکه این حالت پیوستاری  به  از این قصه میخواهم پلی بزنم 
میان حکمت نظری و حکمت عملی یک هویت تربیتی است؛ 
یعنی اگر علوم در جان عالم ننشیند تربیت اتفاق نیفتاده. یکی از 
آسیبهای علوم نظری ما این است که در آن کلام، فلسفه و عرفان 
وجود دارد اما در تراث فرهنگیمان شاهد این هستیم که این بلوغ 
کمتر به تربیت تبدیل شده است. اگر فلسفه و حکمت ما به تربیت 
این  پیدا کند حکمت جاری است و  ق عملی 

ّ
تبدیل شود و تحق

ویژگی در حکمت اتفاق میافتد. 
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چند  حکمی  تربیت  دقیقتر  تعبیر  به  و  فلسفی  تربیت  درمورد 
نکته وجود دارد:

یف تربیت حکمی تعر

معنا  دو  حکمی  تربیت  از  چیست.  حکمی  تربیت  از  مقصود 
میتوان اراده کرد: 

اول اینکه تربیت حکمی به معنای تربیت عقلانی یا اتخاذ روش 
فلسفی است. تربیت حکمی به این معنا به دنبال  تبیین مشربهای 
یا عرفانی نیست بلکه به دنبال  از قبیل صدرایی، سینوی  فلسفی 
روشی است که فلسفه به آن نیاز دارد نظیر روحیۀ فلسفهورزی، 
درست اندیشیدن و تفکر انتزاعی و انتقادی. این معنا از تربیت در 
نظام تربیتی حکیم سبزواری جایگاهی ندارد؛ زیرا روش فلسفی 
یا فلسفهورزی مبتنی بر یک اندیشه و نظام و مشرب فلسفی است 

که آن حکمت متعالیه است.

دومین معنا که در اینجا مقصود است فلسفهآموزی یا فیلسوف 
شدن است که خود حکیم سبزواری با تأسیس یک مدرسۀ فلسفی 
ق کردند. منظور از فلسفهآموزی و فیلسوف شدن این 

ّ
آن را محق

حداقلهای  و  است  اندیشهورزی  مستعد  که  را  فردی  که  است 
فلسفیدن )شرایطی دارد که خود حکیم به آنها اشاره کرده( در او 
وجود دارد طی سنوات تحصیلی )ع( ساله به صورت اجتهادی 
و بر اساس مبانی و نظامات آموزشی فلسفه فیلسوف بار بیاوریم 
انجام  را  کار  این  سبزوار  در  فصیحیۀ  مدرسۀ  در  حکیم  خود  ـ 
میدادند. زیرا به اعتقاد ایشان قوّهای به نام قوۀ عقل به نحو ذاتی 
در انسانها تعبیه شده ـ چه در ناحیۀ نظری و چه در ناحیۀ عملی ـ 
 
ً
 فیلسوف هستند. کودکان همه ذاتا

ً
که حتی اگر کودک باشند ذاتا

فیلسوف هستند فقط باید به این قوه فعلیت ببخشیم. چنانکه عرفا 
 و به صورت بالقوه عارف 

ً
هم چنین اعتقادی دارند که انسانها ذاتا

ق عملی پیدا کند.
ّ

هستند و این باید تحق

چه ضرورتی دارد که انسانهایی که این قوه در آنها وجود دارد 
فیلسوف شوند؟ زیرا هر تمدنی برای اینکه در برابر سایر تمدنها 
قد علم کند نخست باید تمدنهای جایگزین را نقد کند. این نقد 
با کلام و فقه.  نه  اتفاق میافتد  با فلسفه  بر فهم است و فهم  فرع 
و سپس  فهم  ابتدا  را  تمدنها  سایر  تمدنی  مبانی  میتوان  فلسفه  با 
نقد کرد. این فهم و نقد زمانی اتفاق میافتد که یک نظام تربیتی و 
خروجیهایی داشته باشیم که نسبت به این تمدنها اشراف لازم و 

کافی را داشته باشند.

ارکان و نظام ارکان تربیت حکمی مرحوم سبزواری

در بخش ارکان ایشان میگوید متربّی در سه ناحیه باید فیلسوف بار 
بیاید ـ که دو ناحیۀ حکمت عملی و نظری را به صورت برجسته 

بیان میکند. در ناحیۀ نگرشها حکمت نظری داشته باشد. علاوه 
معرفت  العالم،  معرفت  الله،  )معرفت  فلسفی  معارف  اینکه  بر 
النفس، معرفت السیاسه و معرفت الدین( دارد روحیۀ فلسفی هم 
داشته باشد. کسی روحیۀ فلسفی دارد که سعۀ صدر، دید وسیع و 
روحیۀ کنجکاوی داشته باشد؛ اهل تردید منطقی و فلسفی باشد و 
جرأت و جسارت این را داشته باشد که در دانستههای خود تردید 
کند؛ تعالیجو و ترقیطلب باشد. همۀ اینها در ناحیۀ داشتن روحیۀ 

فلسفی است که ایشان در نظام فلسفی خودشان پیاده میکنند. 

معرفتی  نظام  یک  مثابۀ  به  نه  فلسفه  یعنی  فلسفی  عمل   
ً
نهایتا

بلکه به مثابۀ یک فعالیت فلسفی؛ یعنی یک فرد در در هر یک از 
عرصهها و ساحات مختلف زندگی نظیر جایگاه مدیریت، نظام 
تعلیم و تربیت، خانواده و ... علاوه بر اینکه نگرش فیلسوفانه دارد 

عمل فلسفی هم داشته باشد.

مدتی  و  کردند  تحصیل  اصفهان  در  سبزواری  حکیم  مرحوم 
تدریس  و  تحصیل  اصلی  پایگاه  ولی  داشتند  تدریس  مشهد  در 
به صد شاگرد  نزدیک  و  بنا  را در مدرسۀ فصیحیۀ سبزوار  فلسفه 
برجسته که اسامی اینها ثبت و درج شده است را تربیت کردند؛ از 
جمله مرحوم ملا محمد سبزواری )فرزند ایشان(، مرحوم آخوند 

خراسانی، مرحوم سلطان محمّد گنابادی. 

حکمای  از  برخی  سبزواری  حکیم  رحلت  از  بعد  است  نقل 
مدرسۀ  به  آمدند.  سبزوار  به  ایشان  شاگردان  دیدن  برای  تهران 
فصیحیه رفتند اما نتوانستند شاگردان ایشان را پیدا کنند. به بازار 
رفتند و از یک عطار که درواقع از شاگردان مرحوم بود پرسیدند 
که شاگردان حکیم را کجا میتوانیم پیدا کنیم. او میپرسد مسئلهتان 
از شاگردان  میخواهیم  و  داریم  فلسفی  مسئلۀ  میگویند  چیست. 
را مطرح کنید من  ایشان میگوید شما مسئلهتان  بپرسیم.  حکیم 
راهنمایی میکنم. آنها مسئلهشان را مطرح میکنند و این عطار به 
صورت زیبا و کامل پاسخ میدهد. آنها بهتزده میشوند که مرحوم 
عادی  مردم  و  بازار  اصناف  بین  در  را حتی  فلسفه  حکیم چطور 

رواج داده است.

به دلیل ضیق وقت نتوانستم بحثهای عینیتر در زمینۀ نظام تربیتی 
ایشان را بیان کنم. ان شاء الله طی یک مقاله تقدیم خواهم کرد. 

دبیر علمی: بسیار متشکرم.

آل محمدّ وعّجل فرجهم �للهّم صلّ عل محمدّ و�

گرامی  خواهران  و  برادران  جلسه،  در  جدید  حاضران  حضور 
و  میکنم  عرض  سلام  میکنند  دنبال  را  ما  مجازی  فضای  در  که 
خدمت همۀ خواهران و برادران بزرگواری که از ابتدای این نشست 
د دارم. در خدمت 

ّ
همراهشان هستیم عرض ادب و احترام مجد
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آقای دکتر گریوانی، پژوهشگر توانای حوزه و دانشگاه در عرصۀ 
به  عرصه  این  در  ایشان  را  خوبی  بسیار  کتابهای  بودیم.  تربیت 
انتشار درآوردند. اگر حاضران عزیز پرسشی از محضر آقای دکتر 
شما  پرسش  که  آمادهایم  و  هستیم  خدمتشان  در  دارند  گریوانی 

دوستان گرانقدر را از حضور ایشان پیگیری کنیم.

جهت اطلاع عرض میکنم که هماکنون این برنامه از دو سامانۀ 
مجازی اسکای و هیئت آنلاین با همکاری خیلی خوب برادران 
گرانقدرم در مجمع عالی حکمت اسلامی در حال پخش است و 
تعداد قابل توجهی در این دو سامانه در حال تماشای این نشست 

علمی فاخر هستند.

میتوان  چطور  که  کردهاند  پرسش  گریوانی!  دکتر  آقای  جناب 
حکمت عملی را در زندگی عادی مردم پیاده کرد؟

آقای گریوانی: در این زمینه دو گام باید برداشته شود: در گام 
 
ً
نخست شئون و ساحتهای مختلف زندگی را تعیین کنیم. تقریبا
جامعهشناختی،  تربیت،  و  تعلیم  میشود:  مطرح  ساحت  ده 
روانشناختی، فرهنگ، سیاست، مدیریت و اجتماع. در گام دوم 
 در عرصۀ تعلیم و تربیت بررسی کنیم که 

ً
نشانهگذاری کنیم. مثلا

آموزههای حکمی نظیر آموزۀ توحید چطور در کل هستی سریان 
بر  را  هستی  تمام  متعال  خدای  میفرمایند  حکیم  مرحوم  دارد. 
اساس حبّ آفریده است و این حبّ در تمام اجزاء هستی سریان 
و جریان دارد. مظاهر مختلف این حبّ الهی را در بین پرندگان، 
این  کنیم.  ترسیم  و شاگرد  استاد  فرزندان،  با  اولیا  اجزاء هستی، 
کار در حوزۀ نگرشها اتفاق میافتد. در حوزۀ گرایشها بررسی کنیم 
که چگونه میتوان حقیقتی نظیر حبّ الهی که در وجود انسان و 
تمایلات او تعبیه شده است را تقویت کرد. تکنیکها و مهارتهای 

مختلفی وجود دارد که فقط به یک نمونه اشاره میکنم. 

کودکی را تصور کنید که از ابتدای زندگیاش در دل طبیعت و در 
میان پرندگان، ماهیها و میوههای مختلف بزرگ شود و ارتباطاش 
با هستی شکل بگیرد. وقتی طبیعت را با آن تنوع، هیبت و لطافت 
گرایش  و  احساس  و هم  لطافت(  و  نگرش )حکمت  میبیند هم 
برابر  در  کرنش  باعث  اینها  همۀ  میشود.  منتقل  او  به  )هیبت( 

حقیقت هستی )خدای متعال( میشود.

اینکه  بررسی  برای  میکنم  پیشنهاد  است.  مفصل  بحث  این 
و  زیر  کودکان  گرایشهای  و  نگرشها  ناحیۀ  در  تربیت  این  چطور 
بنده که سال  توحیدی  تربیت  به  میشود  اشراب  بالای هفت سال 

گذشته منتشر شد مراجعه کنند.

دبیر علمی: بینهایت سپاسگزارم. چون فرصت بسیار کم است 
و  حکمت  محترم  رئیس  علمی،  نشست  این  سخنران  آخرین  از 
در  ایشان  حضور  از  بهرهمندی  به  است  ماه  دو  که  ایران  فلسفۀ 

این مؤسسه مفتخر هستیم درخواست میکنم که ارائۀ بحث کنند. 
»رفتار  بحث  به  معطوف  ایشان  حضور  با  ما  گفتوگوی  موضوع 

سیاسی در منظومۀ حکمی حکیم ملا هادی سبزواری« است.

در  ما  میکنم.  عرض  سلام  شما  خدمت  دکتر!  آقای  جناب 
خدمت جناب آقای دکتر خسروپناه، دکتر عابدینژاد و جناب آقای 
دکتر گریوانی بودیم و هر سه سخنران معطوف به بحث حکمت 
اندیشۀ حکیم سبزواری سخن گفتند. غنیمت میدانیم  عملی در 

که این دقایق نهایی را از محضر حضرتعالی استفاده کنیم.

در روز شهادت امام هفتم مسلمانان جهان حضرت امام موسی 
روزی  چنین  در  که  میکنیم  آرزو  و  میکنیم  دعا  هستیم.  الکاظم 
توفیق زیارت حریم مطهر این امام همام را در شهر عزیز کاظمین 

داشته باشیم.
آقای شریفی: بسم اللّه الرّحمن الرّحیم إنه خیر ناصر ومعین 

والصّلاة والسّلام علی سیّدنا محمّد وآله الطاهرین
اللّهم صلّ علی محمّد وآل محمّد وعجّل فرجهم

خدمت همۀ سروران عزیز، حضار گرامی، 
و  سلام  عرض  ارجمند  خواهران  و  برادران 
ادب و احترام دارم. خدای بزرگ را سپاسگزام 
که این توفیق برای بنده حاصل شد. از دوست 

ارزشمند و عزیزم جناب آقای دکتر غفاری بسیار 
نشست  این  پیشنهاددهندۀ  هم  که  میکنم  تشکر 

پربرکت بودند و هم بانی آن شدند و هم توانستند در 
فرصت بسیار اندکی این نشست پربرکت را مدیریت کنند. 

ان شاء الله این نشست آغازی باشد بر اینکه در سال آینده بسیار 
به ساحت ملا هادی سبزواری  بتوانیم نسبت  قویتر و گستردهتر 
از  میکنم  تشکر  کنیم.  دین  ادای  ایشان  فلسفی  بزرگ  مدرسۀ  و 
جناب  همچنانکه  فرمودند.  افاضه  جلسه  این  در  که  دوستانی 
آقای دکتر غفاری فرمودند بنده هم بحث کوتاهی را دربارۀ عمل 
سیاسی مرحوم حاج ملا هادی سبزواری محضر دوستان تقدیم 

میکنم.

بررسی عمل سیاسی مرحوم ملا هادی سبزواری 
اشکال مرحوم حکیمی بر رفتار حکیم سبزواری

 
ّ

برخی از نویسندگان معاصر اعم از فیلسوفان سیاسی و برخی ضد
فلسفهها مثل اصحاب مکتب تفکیک و مرحوم سید محمّدرضا 
حکیمی مدعی شدند که به طور کلی فلسفۀ صدرایی یک فلسفۀ 
بزرگواران  این  تعبیر  به  ندارد.  سیاسی  فلسفۀ  و  نیست  سیاسی 
زیرا  باشد.  داشته  سیاسی  دگرگونی  نمیتواند  و  نیست  انقلابساز 
 اندیشهای برای مدیریت و سیاست کلان جامعه ندارد. این 

ً
اساسا

اقامه میکنند  عای خودشان شواهدی را 
ّ

اثبات مد برای  بزرگواران 
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عا و شواهد آن به یک فرصت فراخ نیاز دارد 
ّ

که البته بررسی این مد
و ابعاد مختلف این ادّعا و نسبتی که دادند باید در جای خودش 

شکافته و پیرامون آن گفتوگو شود. 

)بیگانگی  عای خودشان 
ّ

مد اثبات  برای  که  از جمله شواهدی 
عمل  به  استناد  میکنند  اقامه  سیاسی(  اندیشۀ  با  صدرایی  فلسفۀ 
رفتار سیاسی مرحوم حاج ملا هادی سبزواری است.  و  سیاسی 
جعفری  عقلانیت  کتاب  از  را  حکیمی  مرحوم  عبارات  عین  من 

میخوانم: 

زایندۀ جهشهای  میتوانست  التقاطی صدرایی  تفکر  مبانی  اگر 
چرا  باشد  انقلابی  تحرکهای  و  اجتماعی  جنبشهای  و  سیاسی 
به  صدراییان  آنهمه  اسلامی(  انقلاب  از  قبل  )تا  پیش  این  از 
سبکترین جنبشی دست نیازیدند و چرا حاج ملا هادی سبزواری، 
جمال  سید  مانند  شاه  ناصرالدین  بر  عرصه  سبزوار،  فیلسوف 
الدین اسدآبادی تنگ نکرد؟ بلکه شاه فاسد قاجار را در سبزوار 
اگر صاحب  اینکه  با  داد،  قرار  و مورد تکریم  پذیرفت  به حضور 
اندکی تفکر انقلابی بود میتوانست در خانه را به روی او ببندد و 
او را نپذیرد مانند رفتاری که آیت الله العظمی بروجردی پس از 
شهادت سید بزرگوار، سید مجتبی نواب صفوی با شاه کرد؛ اجازۀ 

آمدن او به قم را هم نداد.

من با صدر و ذیل بیان ایشان )نسبتی که به فلسفۀ صدرا میدهد 
بروجردی  العظمی  الله  آیت  سیاسی  رفتار  از  که  گزارشی  این  و 
میانۀ  پیرامون  دقیقهای  چند  میخواهم  ندارم.  کاری  میکند(  بیان 
سبزواری  هادی  ملا  حاج  سیاسی  عمل  نقد  که  ایشان  فرمایش 

است سخن بگویم و نکاتی را عرض کنم.

به طور اجمال عرض میکنم که بیان ایشان ملغمهای است از 
 در آمیزش حق و 

ً
مطالب و حق و باطل را به هم آمیخته. طبیعتا

باطل نتیجهای که گرفته میشود نتیجۀ باطل است؛ جمع دو مقدمه 
که یکی حق است و دیگری باطل نتیجهاش باطل خواهد شد. 

عای مرحوم حکیمی
ّ

بررسی و نقد مد

صورت  به  که  است  وارد  عا 
ّ

مد این  بر  نقدهایی  و  اشکالات 
گامبهگام و مرحلهبهمرحله بیان میکنم:

1- اینکه به تعبیر ایشان عدهای از فلسفهخواندهها و صدراییان 
حکمت  که  نمیشود  دلیل  نیستند  و  نبوده  سیاسی  اندیشۀ  اهل 
نمیتوان گفت چون صدراییان  باشد.  فلسفۀ سیاسی  فاقد  متعالیه 
اهل  سبزواری  هادی  ملا  حاج  آنها  رأس  در  و  ملاصدرا  از  پس 
و  سیاست  و  انقلاب  با  صدرا  فلسفۀ  پس  نبود  سیاسی  اندیشۀ 
جامعه بیگانه است. این یک استدلال مغالطی و نتیجۀ آن باطل 
غیرسیاسی  یا  کلمه(  سیاسی  معنای  )به  انقلابی   

ّ
ضد آیا  است. 

از فیلسوفان و  انقلابی بودن پارهای   
ّ

از فقها یا ضد بودن پارهای 
اندیشمندان سیاسی دلیل بر این میشود که فقه و علوم سیاسی با 
انقلاب و اندیشۀ سیاسی بیگانه است؟ ضدیت آنها با انقلاب یا 
رفتار  و  کرد  در جای خودش بحث  باید  را  عمل سیاسی خاص 
آنها دلیل بر این نیست که اندیشهای که از آن دفاع میکنند تفکر 

سیاسی نداشته باشد. 

2- انسانها سنخهای روانی مختلفی دارند؛ به تعبیر روانشناسان 
تیپ  هشت  بود  معتقد  یونگ  دارند.  متعددی  شخصیتی  تیپهای 
شهودی،  حسی،  برونگرا،  درونگرا،  دارد:  وجود  شخصیتی 
را  خاصی  رفتار  شخصیتی  تیپهای  از  یک  هر  عقلی.  احساسی، 
 برخی افراد روحیۀ اجتماعی و سیاسی ندارند. 

ً
اقتضا میکنند. اساسا

سنخ شخصیتی آنها به گونهای است که از جامعه و سیاست و به 
تبع آن از اندیشۀ سیاسی و اجتماعی بیگانهاند. نمیتوان رفتار اینها 
را پای نگرش علمی و فلسفی مکتبی نوشت که مدافع آن هستند. 
سیاسی   

ً
کاملا است  ممکن  اندیشه  است؛  اندیشه  از  غیر  رفتار 

باشد. همچنانکه برخی فیلسوفان و اندیشمندان سیاسی هستند که 
عمل سیاسی ندارند و فقط آثار سیاسی مینویسند. نمونۀ بارز آن 
کانت است. او اهل گفتوگو با دیگران و مسافرت سیاسی نبود اما 

اندیشۀ حقوقی، اخلاقی، سیاسی، اجتماعی قویای داشت.

یکسان  طور  به  نباید  را  جامعه  افراد  همۀ  سیاسی  عمل   -3
را  مشابهی  سیاسی  رفتار  جامعه  افراد  تکتک  از  و  کرد،  تعریف 
سال  از  که  اسلامی  انقلاب  مبارزات  همین  در  داشت.  انتظار 
پیروزی رسید،  به  به طور وسیع شروع شد و در سال 5)ع(   42
مطهری  شهید  نبود.  یکسان  انقلابیان  و  مبارزان  مبارزاتی  سنخ 
هیئت علمی و استاد دانشگاه شاهنشاهی تهران و حقوقبگیر رژیم 
انقلابی  مطهری  شهید  بگوید  که  هست  کسی  اما  بود،  طاغوت 
زندان  روز  یک  یزدی  مصباح  الله  آیت  و  مطهری  شهید  نبود؟ 
نرفتند، ولی بزرگترین فیلسوف و اندیشمند سیاسی بودند و تحرّک 
تعریف  خودشان  برای  مختلفی  رسالتهای  افراد  داشتند.  انقلابی 
توانایی  با  متناسب  و  میدهند  مختلفی  تشخیصهای  میکنند، 
سیاسیای که دارند عمل سیاسی انجام میدهند. در دوران معاصر، 
 

ّ
کسی هست که حضرت آیت الله العظمی بهجت ایشان را ضد

انقلاب و فاقد رفتار سیاسی بداند؟ رفتار سیاسی ایشان از سنخ 
رفتار سیاسی امثال بنده نبود.

بنابراین نباید همه را با سید جمال الدین اسدآبادی مقایسه کنیم 
و بگوییم اگر حاج ملا هادی سبزواری اهل تفکر سیاسی بود چرا 
مانند سید جمال الدین اسدآبادی رفتار نکرد. تشخیصها، تواناییها 
هادی  ملا  حاج  که  تشخیصی  آن  است.  مختلف  استعدادها  و 
سبزواری در زمان خودش داد اگر آن تشخیص نبود سید جمال 
الدین اسدآبادی پرورش پیدا نمیکرد. در مدرسۀ علمیۀ حاج ملا 
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شاگردان  همۀ  نمیکردند.  پیدا  پرورش  شاگردان  سبزواری  هادی 
بودند،  هم  بروجردی  الله  آیت  حضرت  شاگردان  امام  اصلی 
انقلاب  تئوریسینهای  بودند. همۀ  شاگردان علامه طباطبایی هم 
اگر  گفت  و  کرد  کاسه  یک  را  همه  نباید  بنابراین  بودند.  اینگونه 
ایشان اندیشۀ سیاسی داشت چرا مثل سید جمال برخورد نکرد. 

این سطحینگرانه است.

یک  سبزواری  هادی  ملا  فلسفۀ  که  گفت  نمیتوان  هرگز   -4
عمل  حوزۀ  در  فارابی  مانند  بله  است.  بوده  غیرسیاسی  فلسفۀ 
گاهان  سیاسی کتابی ندارد. ملاصدرا هم اثر سیاسی ندارد، اما آ
میدانند که فلسفۀ سیاسی صدرایی از فلسفۀ سیاسی فارابی صد 
داشتن  سیاسی  فلسفۀ  لازمۀ  است.  جلوتر  گام  چند  و  بالاتر  پله 
نگارش اثر سیاسی نیست. حاج ملا هادی سبزواری اندیشههای 
غیبت  و  امامت  تداوم  امامت،  نبوت،  بحث  در  را  خود  سیاسی 
مباحث  شفا  در  و  کرده  ابنسینا  که  کاری  همان  میکند؛  مطرح 

سیاسی خود را در بحث نبوت آورده است. 

حاج ملا هادی سبزواری هم در حکمت عملی چه در اسرار 
الحکم و چه در مقصد پنجم شرح منظومه بیشتر بحثهای اخلاقی 
و عبادی را ذکر میکند و تدبیر منزل، سیاست مدن، عدالت و نیاز 
به مشروعیت دینی حاکمان را اشارهوار آورده است. اما در مسئلۀ 

نبوت و امامت، فلسفی وارد عرصه میشود. 

البته ممکن است ما از دریچهای که اکنون نگاه میکنیم رفتار 
نپسندیم.  را  قاجار  شاه  ناصرالدین  با  سبزواری  هادی  ملا  حاج 
و  نباشد  ما  خوشایند  است  ممکن  الحکم  اسرار  کتاب  مقدمۀ 
را  میرزای شیرازی  مرحوم  نظیر  زمان  آن  دیگر  عالمان  تشخیص 
در مواجهه با قاجاریه صائبتر بدانیم اما این دلیل نمیشود که ایشان 
اندیشۀ سیاسی نداشته است. ممکن است بنده رفتار سیاسی فلان 
فیلسوف سیاسی معاصر را نپسندم اما نمیتوانم بگویم که اندیشۀ 
سیاسی ندارد. با ناصرالدین شاه قاجار رفتاری کرده است که من 
نمیپسندم ولی این دلیل نمیشود که اندیشۀ سیاسی نداشت. این 

دو حوزه باید از هم تفکیک شوند.

5- درست نیست که اندیشه و عمل سیاسی افراد و اندیشمندان 
فردی  هر  بسنجیم.  حاضر  روزگار  معیارهای  با  را  گذشته  دوران 
زمان  در  باید  کنیم  قضاوت  علمی  لحاظ  به  میخواهیم  که  را 
های که در اختیار داشته بسنجیم 

ّ
ه و عُد

ّ
خودش و متناسب با عِد

بزرگ  علمی  مدرسۀ  یک  سبزواری  هادی  ملا  کنیم.  قضاوت  و 
در سبزوار تأسیس کرد که شهرت جهانی یافت، به طوری که از 
را  متعددی  شاگردان  میآمدند.  مدرسه  این  به  دنیا  مختلف  نقاط 
تربیت کرد. آخوند ملا کاظم خراسانی، صاحب کفایه و از رهبران 
بزرگ مشروطیت، دستپروردۀ حاج ملا هادی سبزواری بود. ملا 

بزرگ  عارف  ما  که  ـ  دورانساز  بزرگ  عارف  همدانی،  حسینقلی 
دوران خودمان حضرت امام را هم از همین نسل میدانیم و آیت 
ـ  است  پرورشیافتۀ شاگردان ملا حسینقلی همدانی  بهجت  الله 
مکتب حاج ملا حاج  در  و  بود  هادی سبزواری  ملا  دستپروردۀ 

هادی سبزواری در سبزوار تلمذ کرده بود.

کاری که حاج ملا هادی سبزواری در زمان خودش تشخیص 
داد بهترین کار ممکن بود؛ یک مدرسۀ فلسفی، حکمی، فقهی، 
تفسیری و عرفانی قوی و به دور از فضای تنشآلود سیاسی تأسیس 
کرد و نیرو پرورش داد؛ کاری که بزرگان ما هم در طول تاریخ در 

حوزههای علمیه انجام دادند.

اطراق  سبزوار  در  میرفت  مشهد  سمت  به  که  شاه  ناصرالدین 
کرد و آنطورکه نقل شده خودش گفته هدف من از این سفر دیدار 
فقهای  و  علما  مردم،  همۀ  است.  سبزواری  هادی  ملا  حاج  با 
از  هادی سبزواری  اما حاج ملا  رفتند  ایشان  استقبال  به  سبزوار 
خانه بیرون نیامد. وقتی ناصرالدین شاه جویای احوال ایشان شد 
 به شاه و وزیر 

ً
گفتند ایشان نه وزیر میشناسد نه شاه )یعنی اصلا

ناصرالدین  برای  و خواری  ت 
ّ

این مهمترین خف نمیکند(.  احترام 
شاه بود با آن دبدبه و کبکبه. ناصرالدین شاه گفت اگر ایشان شاه 
به زیارت  ما  نمیشناسد ما حکیم میشناسیم. خبر بدهید  و وزیر 
میرویم. حاج ملا هادی سبزواری ساعت مشخص کرد.  ایشان 
تصور این بود که آب و جارو میکند و تدارکی میبیند. اما حاج ملا 
هادی غیر از سه نمدی که در خانه داشت و کاسۀ نان خشک و 
دوغی که برای ناهار تهیه کرده بود تدارک دیگری ندید. ناصرالدین 
را در  ناهار  و درخواست کرد که  نمدها نشست  شاه روی همان 
خدمت حاج ملا هادی سبزواری باشد. حاج ملا هادی سبزواری 
با صدای بلند به خادماش گفت ناهار من را بیاور. ناهار کاسهای 
از  مقداری  خشک.  نان  با  نبود  پرملاط  هم  چندان  که  بود  دوغ 
آن را به ناصرالدین شاه قاجار تعارف کرد. یک قاشق که خورد، 
دید نمیتواند از آن بخورد. عذرخواهی کرد و گفت اجازه بدهید 

مقداری از این نان را برای تبرک ببریم.

نباید  ایشان  بگوییم  فقط  و  نبینیم  را  برخورد  نوع  این  چرا 
ناصرالدین شاه را به منزل خود راه میداد؟ حاج ملا هادی سبزواری 

بدترین نوع رفتار را با ناصرالدین شاه قاجار کرد. 

ناصرالدین شاه به او گفت کمکی از من بخواه. حاج ملا هادی 
مالیات  گفت  شاه  ناصرالدین  ندارم.  احتیاج  چیزی  من  گفت 
زراعتات را میبخشم. حاج ملا هادی قبول نکرد و گفت از بیوهزن 
و پیرزن و یتیم و سرپرست خانوار و از مردم فقیر و بیچاره بگیری 
اگر میخواهی  زبان سیاسی گفت  به  یعنی  نگیری؟ هرگز.  از من 

بذل و بخشش کنی باید با مردم بکنی. 
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این برخورد ایشان عزتمندانه بود. بنابراین نباید یکطرفه دید و 
قضاوت کرد. 

سیاسی  رفتار  بهترین  سبزواری  هادی  ملا  حاج  بنده  نظر  به 
تفسیری،  فقهی،  حکمی،  فلسفی،  اخلاقی  مدرسۀ  داشت.  را 
عرفانی و اصولی قوی تأسیس کرد. چهل سال روزانه خودش در 
آنجا  عالم  و  ایران  اکناف  و  اطراف  از  کرد.  تدریس  مدرسه  این 
عارفان  برخی  و  بزرگ  شاگردان  و  کردند  تلمذ  و  شدند  سرازیر 

بزرگ دورانساز را هم تربیت کرد.

ان  دید.  تدارک  را  نشست  این  که  میکنم  تشکر  جنابعالی  از 
همایش  یک  آینده  سال  بتوانیم  حضرتعالی  مدیریت  با  الله  شاء 
همهجانبه و جامع برگزار کنیم و به ابعاد مختلف حکمت عملی 
و  محترم  حضار  همۀ  از  بپردازیم.  سبزواری  هادی  ملا  حاج 

سروران عزیزی که در خدمتشان بودیم تشکر میکنم.

دبیر علمی: از حضور حضرتعالی بسیار متشکرم.

و  سبزواری  حکیم  میگفت  که  داشتیم  استادی  که  فرمودهاند 
حاشیه  به  و  نظری  حکمت  بر  فراوان  کید  تأ با  طباطبایی  علامه 
راندن حکمت عملی فلسفۀ صدرایی را متوقف کردند و شاید به 

عقب بردند. این سخن تا چه حد صحیح است؟

انتظار  را دارم که  نقد  این   
ً
بنده هم اجمالا آقای شریفی: خود 

میرفت به حکمت عملی بیشتر ورود پیدا کنند. بعد از فارابی با 
رکودی در حکمت عملی در حوزۀ اندیشهای مواجه هستیم. شاید 
دلایل تاریخی داشته که باید در جای خودش دنبال شود. حتی در 
ملاصدرا هم آنطورکه انتظار میرفت بین حکمت عملی و حکمت 
نظری تعادل برقرار نشد. حاج ملا هادی سبزواری هم همانطورکه 
اشاره کردم در مقصد آخر شرح منظومه بیشتر به اخلاق و عرفان، 
و در بخش حکمت عملی اسرار الحکم بیشتر به اسرار العبادات 
پرداخته است. بنده هم میپذیرم که انتظار میرفت در حوزۀ حکمت 
عملی بیشتر کار کنند. علامه طباطبایی در حوزۀ حکمت عملی 
فراوان بحث کرده است اما در بدایه الحکمه و نهایه الحکمه این 

 مشهود است. 
ً
خلأ کاملا

سپاسگزارم.  بینهایت  حضرتعالی  حضور  از  علمی:  دبیر 
همانطورکه فرمودید این جلسۀ خوب و نشست علمی با یک اقدام 
بسیار سریع واقع شد ولی با همراهی بسیار خوب پژوهشگرانی 
این نشست علمی توسط  از حوزۀ حکمت عملی مواجه شدیم. 
مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران-شعبۀ قم انجام گرفت. همکاری 

بسیار خوب دوستانمان در مجمع عالی حکمت اسلامی و سایر 
حکمت  مجاز  سامانۀ  مانند  مجازی  سامانههای  در  دوستانمان 
اسلامی و سامانۀ مجاز هیئت آنلاین باعث شد مخاطبان در سطح 
بسیار مناسبی به تماشای این نشست علمی نشستند. در مجموع 
این دو ساعت و نیم، حدود 150 نفر در سامانۀ هیئت آنلاین و 
سامانۀ مجازی اسکای تماشاگر این نشست علمی بودند. البته در 
جلسۀ حضوری هم در خدمت برخی از استادان و پژوهشگران 

هستیم که از حضور آنان تشکر میکنم.

از جناب آقای دکتر شریفی به خاطر همراهی خوبشان با این 
و  میکنم  تشکر  بسیار  نشست  این  برگزاری  برای  کمترین  بندۀ 
تعظیم خودم را به حضور ایشان تقدیم میکنم. امیدوارم در دورۀ 
مدیریتتان تأثیر خوبی بر مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران بر جای 
بگذارید. امیدواریم ان شاء الله تاریخ حکمت و فلسفه اسلامی 
و  حکمت  قدیمی  مؤسسۀ  این  در  را  شما  خدمت  ماندگار  خط 

فلسفه شاهد باشد. برای توفیق حضرتعالی دعا خیر میکنم. 

سلام و درود خدا را بر روح حکیم حکمت نظری و عملی حکیم 
ملا هادی سبزواری تقدیم میکنم و انتهای نشست سخنی فاخر از 
حضور امام همام امام موسی بن جعفر تقدیم میکنم که میفرمایند: 
به  فتظَْلِموهُ؛ حکمت  �أهْلهَا  تمَْنعَوها  ولا  فتظَْلِموها،  �لِحكمةََ  �لجهُّالَ  تمَْنحَو�  لا 
نادانان ندهید که به حکمت ظلم کردهاید و آن را از اهلاش دریغ 

نکنید که در این صورت به اهل حکمت ظلم کردهاید.

از همۀ حاضران در نشست علمی بهویژه استادان گرانقدری که 
بسیار خوبی  گفتوگوی  که  و کسانی  تماشاگران  از  گفتند،  سخن 
در حاشیۀ این نشست با هم داشتند، و از همکارانام در مؤسسۀ 
حکمت و فلسفۀ ایران و دوستان عزیزم در مجمع عالی حکمت 
تقدیم  قوت  خدا  عزیزان  این  همۀ  به  و  میکنم  تشکر  اسلامی 
بسیار  مباحث  پیگیری  برای  باشد  آغازی  این  امیدوارم  میکنم. 

خوب بر زمینماندۀ حوزۀ حکمت و دانش اسلامی.

دعا  میسپارم.  بزرگ  خدای  به  را  گرانقدر  مخاطبان  شما  همۀ 
اصل  که  بیت  اهل  حمایت  سایۀ  زیر  همواره  همگی  که  میکنم 
در  گرانقدرم  از همۀ همکاران  باشید.  معرفت هستند  و  حکمت 
به خدای  را  این نشست علمی تشکر میکنم. همۀ شما  برگزاری 

بزرگ میسپارم. 

و�لسّلام عليکم ورحة الله وبركته
آل محمدّ وعّجل فرجهم �للهّم صلّ عل محمدّ و�
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  نشست های تخصصی 
گروه مطالعات علم 

فضیلت های نظری و هدف )های( علم
موسی محمدیان

فارغ التحصیل دانشگاه احمد آباد هند 

 تاریخ برگزاری: یکشنبه 25 مهرماه 1400
ساعت 17 الی 19

دارد.»  معرفتی  پیشرفتِ  «علم  و  است«  عقلانی  »علم 
پیش پاافتاده  حقایقی   

ً
ابتدائا شاید  اگرچه  گزاره ها،  این 

محسوب شوند، چالش های مهمّی را برای فیلسوفانِ علم 
، بسیاری عقلانیّتِ علم را عقلانیّتی 

ً
ایجاد می کنند. مثلا

به کارگیریِ  چارچوبِ  در  باید  که  می دانند  ــزاری  اب
به  نزدیک شدن  یا  رسیدن  برای  مناسب  وسیله های 
هدف)های( مشخص فهمیده شود. «پیشرفت» نیز اغلب 
یا نزدیک شدن به هدف)های( مشخص یکی  با رسیدن 
گرفته می شود. بنابراین، فهمِ دقیقِ »حقایقِ پیش پاافتادهٔ« 
بالا نیازمندِ نظریه ای دربارهٔ هدف)های( علم است. در 
علم  هدف)های(  دربارهٔ  نظریه ای  می کوشم  مقاله  این 

پیش نهم.

نظریه هایی  ایجادِ  درپیِ  علم  است:  این  من  عای 
ّ

مد
نظری.  فضیلت های  تمامِ  درجــهٔ  بالاترین  با  است 
است  ویژگی هایی  نظری»  «فضیلت های  از  مقصودم 
تجربی،  تطابقِ  بیرونی،  و  درونی  سازگاریِ  قبیلِ  از 
و  گسترده  دامنهٔ  پیش بینی،  توانِ  تبیینی،  توانِ  سادگی، 
 
ً
اولا که  می کنم  استدلال  مدعا  این  از  دفاع  در  غیره. 
)برخلافِ نظرِ همپل و سوبر( اگر برخی از فضیلت های 
تمامِ  باید  آنگاه  باشند،  علم  هدف های(  مقوّمِ  نظری 
باشند وگرنه  فضیلت های نظری مقوّمِ هدف)های( علم 
 به وضوح نادرستی دربارهٔ عقلانیّت و پیشرفتِ علم 

ِ
نتایج

عای خودم را با سه نظریهٔ مهمِ 
ّ

 مد
ً
حاصل می شود. ثانیا

رقیب دربارهٔ هدف)های( علم مقایسه می کنم: )1( حلِ 

چکیده
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معمّا/مسأله )دیدگاهِ کوون و لاودن(، )2( صدق )دیدگاهِ 
اغلبِ طرفدارانِ واقع گراییِ علمی(، و )3( شناخت )که 
 بِرد از آن دفاع کرده(. نشان خواهم داد که پیشنهادِ 

ً
اخیرا

ارائه   )2( از  دقیقی  تفسیرِ  است،   )1( پخته ترِ  من شکلِ 
از  پیشرفت  معضلِ  می تواند   )3( برخلافِ  و  می دهد، 

طریقِ شناختِ بی اهمیّت را حل کند.

نگاهی به ویژگی نظری »سادگی« در تاریخ نجوم
امیرمحمد گمینی )سخنران(

پژوهشکدۀ تاریخ علم، دانشگاه تهران 

محمدمهدی صدرفراتی
 پژوهشکدۀ تاریخ علم، دانشگاه تهران

تاریخ برگزاری: یکشنبه 30 آبان ماه 1400
ساعت 17 الی 19

بعضی آثار نجومی دوران اسلامی با ارجاع به مجسطی 
بطلمیوس معتقد بودند هر هویتی را که نیازی به آن نباشد، 
ویژگی  تعاریف  بعضی  به  اصل  این  کرد.  حذف  باید 
نظریِ سادگی و صرفه جویی در فلسفۀ علم شباهت دارد. 
 «سادگی» را به عنوان 

ً
بطلمیوس در مجسطی گاهی صراحتا

معیاری در انتخاب مدل های سیاره ای به کار برده است. 
بحث  ضمن  در  اسلام  جهان  هیئت دانان  و  بطلمیوس 
اشاره کرده اند  این اصل  به  بارها  مدل هندسی خورشید 
و معتقد بودند که هرچه تعداد افلاک در مدل خورشید 
کمتر باشد قابل قبول تر است. اما مدل های غیربطلمیوسی 
که منجمان مراغه، از جمله شیرازی، در آثار هیئت خود 
عرضه کرده اند دارای افلاک بیشتری نسبت به مدل های 

بطلمیوسی بودند. مدل های غیربطلمیوسی به خاطر حل 
تناقضات مدل های بطلمیوسی با اصل حرکت یکنواخت 
با  بودند.  شده  مطرح  ارسطو  طبیعی  فلسفۀ  در  افلاک 
برای  نیز  دیگری  اصول  ارسطو  طبیعی  فلسفۀ  در  اینکه 
بطلمیوس  هیئت  با  که  داشت  وجود  افلاک  حرکات 
تعارض داشت، منجمان مکتب مراغه این تعارض ها را 
مدل های  به  جهت  این  از  اشکالی  و  نمی دانستند  مهم 
بطلمیوسی نمی گرفتند. شاید علت این رفتار دوگانه این 
یکنواخت ساده تر  با سرعت  بیشتر  افلاک  که فرض  بود 
یا ظریف تر از فرض افلاک کمتر با سرعت نایکنواخت 

حس می شد.

چکیده
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مسألۀ کاربردپذیری ریاضیات در فلسفه 
ابوتراب یغمائی

پژوهشکدۀ مطالعات بنیادین علم و فناوری

دانشگاه شهید بهشتی
 تاریخ برگزاری: یکشنبه 28 آذر ماه 1400

ساعت 17 الی 19

معرفت شناسیِ  علیه  را  استدلالی  سخنرانی  این  در  من 
باوری  نگاهِ سوزا  فضیلتِ سوزا عرضه خواهم نمود. در 
باشد: 1- صادق  دارا  را  این سه معیار  معرفت است که 
به  آن  بودنِ  صادق   -3 باشد  )ماهرانه(  موجه   -2 باشد 
مدعی  سوزا  باشد.  آن  بودنِ  موجه   )because of) دلیلِ 
اگرچه  که  چرا  ندارد،  معرفت  فرد  گتیه  مثال  در  است 
دلیلِ  به  آن  بودنِ  صادق  است،  موجه  و  صادق  باورش 
ارائۀ  اما در راستای  آن نیست.  بودنِ  موجه   )because of)

صورتِ  به  فضیلت  معرفت شناسانِ  قانع کننده  شرحی 

فلسفیِ   
ِ

توضیح با چالشِ  به صورتِ خاص  و سوزا  عام 

مواجه هستند. در راستای غلبه بر این   because-of رابطۀ 

چالش سوزا می کوشد این رابطه را با رابطۀ نمایشِ قابلیت 

توضیح دهد. من در این   )manifestation of disposition)

 قابلیتیِ سوزا 
ِ

سخنرانی استدلال خواهم کرد که این شرح

با مشکل مواجه است.

چکیده

واگرایی عقلانیت و دلایل
هادی صفائی

پژوهشگاه دانش های بنیادین، گروه فلسفۀ تحلیلی

تاریخ برگزاری: یکشنبه 11 اردیبهشت1401
ساعت 17 الی 19

 به نامعقولیت 
ً
آیا تخطی از وظایف عملی و باوری لزوما

و  دلایل  برخلاف  باوری  می توانم  من  آیا  می انجامد؟ 
شواهد داشته باشم و همچنان معقول باشم؟ آیا به لحاظ 

در  که  دلایلی  براساس  که  موظف ام  همواره  عقلانی 
اختیار دارم تصمیم بگیرم و رفتار کنم؟ در این سخنرانی 
برخلاف  عمل  که  کنم  دفاع  ایده  این  از  می کنم  تلاش 

چکیده
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 به نامعقولیت منتهی نمی شود؛ یعنی مواردی 
ً
دلایل الزاما

یا  دلایل  گرفتن  نظر  در  در  ما  ناتوانی  که  دارند  وجود 
نامعقول رفتار  به منزله  آن ها  به  پاسخ مناسب  ارائه  عدم 
بررسی  و  نقد  به  سخنرانی  اول  بخش  در  نیست.  کردن 
 برخی استدلال های اخیر علیه این ادعا خواهم پرداخت 

)Kiesewetter 2017; Lord 2018(. در بخش دوم، با بررسی 
برخی مثال ها، استدلال خواهم کرد که چگونه اقتضائات 
مربوط به دلایل هنجاری و اقتضائات عقلانیت می توانند 
از یکدیگر فاصله بگیرند. در نتیجه، گاهی ما مجازیم که 

به شکل نامعقول رفتار کنیم.

نظریۀ دیوید لوییس دربارۀ تبیین علیت
 برپایۀ شرطی های خلاف واقع

امیرعلی موسویان
دانشگاه شهید بهشتی

تاریخ برگزاری: یکشنبه 25 اردیبهشت1401
ساعت 17 الی 19

توجه  باید  واقع  خلاف  شرطی  یک  صدق  تعیین  برای 
صادق  معینی   ـمقدم  جهان های ـ در  تالی  آیا  که  داشت 
باید  تنها  بلکه   ـمقدم  جهان های  ـ همه  نباید  نیز  و  است 
بعضی از آنها را در نظر گرفت. دیوید لوییس در کتاب 
شرطی های  معرفی  ضمن  واقع  خلاف  های  شرطی 
خلاف واقع به عنوان شرطی های به طور تغییرپذیر اکید 
تشابه مقایسه ای  بر طبق  اسناد دسترس پذیری  با  متناظر 
جهان ها برای هر جهان i، مجموعه جهان هایی که لااقل 
Si فرض  i هستند را  ثابتی مشابه جهان  در درجه معین 
می کند. تحلیل پایانی لوییس در مورد گزاره های شرطی 
 خلاف واقع و شرایط صدق آنها به این صورت است که
 ACصادق است اگر و تنها اگر یک جهان ـــ i در A □→ C  
i باشد  به     AC̄̄دسترس پذیر( نزدیک تر از هر جهان ـــ(

اگر جهان های A )دسترس پذیر( وجود داشته باشند. 
انتظام علیت که باعث  مشکل اصلی در مورد تحلیل 
آزمودن و ارائه تحلیل شرطی خلاف واقع توسط لوییس 

شد، عدم موفقیت تحلیل انتظام در تشخیص علل واقعی 
شده  پیش دستی  بالقوه  علل  و  پی پدیدارها  معلول ها،  از 
این  از  انحراف  و  بیشتر  پیچیدگی های  ایجاد  بدون  بود، 
لوییس  است.  انتظام ها  تحقق  علیت  که  بنیادی  ایدۀ 
نه  خود،  تعریف  عنوان  به  را  هیوم  علیت  دوم  تعریف 
رویدادهای  میان  ی 

ّ
عل وابستگی  از  بلکه  علیت  خود  از 

خلاف  شرطی  تحلیل  براساس  می کند.  استفاده  واقعی 
واقعی لوییس، رویدادی علت رویداد دیگر است اگر و 
بینجامد  دومی  به  اولی  از  که  ی 

ّ
عل زنجیرۀ  یک  اگر  تنها 

تحلیل  مدافع  لوییس  مدت ها  باشد.  داشته  وجــود 
ساده ترین  اما  است،  بوده  علیت  واقعی  خلاف  شرطی 
از  واقعی در موارد علیت زیادتی  تحلیل شرطی خلاف 
تا به تحلیل  کار می افتد. او بار دیگر تغییر نظر می دهد 
صحیح برای تشخیص علت در این موارد و منشأ تفاوت 

بین آنچه علت است و آنچه علت نیست برسد. 

چکیده
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رویکرد معرفت شناسانه به علم 
در سنت علمی کلام در آراء فخر رازی

بنفشه افتخاری
پژوهشگر در پروژۀ فاسیف وابسته

 به اکل نرمال و مرکز تحقیقات فرانسه
تاریخ برگزاری: یکشنبه 8 خرداد 1401

ساعت 17  الی 19

عقل  ضد  کلیشۀ  با  متکلمان  اسلامی،  فلسفه  تاریخ  در 
و ضد علم بودن شناخته شده اند. در فلسفۀ طبیعی نیز، 
متکلمان اشعری با دفاع از اتم گرایی کلام، به ضدیت با 
پرداخته  هندسۀ کلاسیک  و  طبیعیات  در  مشائی  میراث 
اند. غزالی و فخر رازی در میان متکلمان اشعری، با سنت 
اند.  ورزیده  مبادرت  مشائی  فلاسفۀ  آراء  نقد  به  فلسفی 
اشعری،  متکلمان  آراء  برخی  بررسی  با  این جستار،  در 
بخصوص فخر رازی، کوشش شده است مبانی تقابل و 
اختلاف آنها در مباحث هندسی و طبیعی روشن گردد. 

نقش  هجری،  هفتم  قرن  متکلم  فیلسوف   فخررازی، 
عمده ای را در ایجاد گفتمان بین دو نحلۀ فلسفه و کلام 
اتم گرایی کلام،  از  دفاع  ایفا کرده است. وی در خلال 
به نقادی بنیادین علوم متعارف روزگار خود نیز پرداخته 
است. با بررسی براهین وی، ضدطبیعیات و هندسه، می 
توان نتیجه گرفت آنچه ضدیت وی با علم خوانده شده، 
از رویکرد معرفت  در واقع ناشی از شکاکیتی است که 

شناسانۀ او به علوم طبیعی و هندسی نتیجه می شود.

چکیده

معضل کنترل اجتماعی فناوری
 و دوراهی های اخلاقی

کیوان الستی
مرکز تحقیقات سیاست  علمی کشور

تاریخ برگزاری: یکشنبه 22 خرداد 1401
ساعت 17 الی 19

شیوع فناوری ها اثرات متعددی به همراه خواهد داشت که 
)به لحاظ اخلاقی، اجتماعی و ...( همیشه مثبت نیست 

و، به همین جهت، توسعۀ فناوری همزمان نیازمند کنترل 
توسط عامل های اجتماعی نیز خواهد بود. با این حال، 

چکیده
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کنترل اجتماعی فناوری با معضلی مواجه است: زمانی 
فناوری ها وجود  بر مسیر توسعۀ  تأثیر  و  تغییر  امکان  که 
و  نیست  دست  در  آن  اثرات  از  کافی  اطلاعات  دارد، 
به  امید  اثرات شناخته شده تر می شوند  که  اندازه  به همان 
یافت.  بر آن گذاشت کاهش خواهد  تأثیری  بتوان  اینکه 
تلاش برای حل این معضل باعث شده در سال های اخیر 
)همانند  اولیه  و  کلاسیک  راه حل های  از  استفاده  به جز 
خطای  و  تجربه  یا  احتیاطی  رویکردهای  از  استفاده 
و  اخلاقی  و  اجتماعی  ارزش هــای  نقش  به  هوشمند( 
مسیر  دادن  و شکل  کردن  برای همگام  شیوه هایی  یافتن 
فناوری ها در جهت ارزش های اجتماعی و اخلاقی توجه 

بیشتری شود.
یک نگاه، محدود شدن  امکان کنترل بر اثرات فناوری 
دوراهی ها  که  می داند  متعددی  تعهدات  شکل گیریِ  را 
امکان  و  داده  شکل  را  «اخلاقی»  چندراهی هایی  و 

حداقل  می دهد.  کاهش  را  تصمیم گیری  و  مسیر  تغییر 
یا  طراحان  که  دوراهی هایی  از  رهایی  برای  راه حل  یک 
توسعه دهندگان فناوری با آن مواجه هستند، «راه حل های 
گاهی  اجتماعی(  یا  )فنی  نوآوری های  »است.  نوآورانه 
قادرند که دامنۀ عملکرد عاملان اجتماعی را گسترش داده 
و، به همین واسطه، دوراهی های اخلاقی را )بدون نیاز به 
تغییر ارزش هایی که به آن متعهد هستند( حل کنند. در 
چنین شرایطی نوآوری هایی که به منظور حل دوراهی های 
طی  را  «مسئولانه»  مسیری  است  رفته  به کار  اخلاقی 
اخلاق،  همچنین،  شرایطی،  چنین  در  کرد.  خواهند 

موتوری برای خلق نوآوری خواهد بود.
کنترل  معضل  میان  نسبت  تحلیل  با  نشست،  این  در 
حل  برای  نوآورانه  راه حل های  و  فناوری  اجتماعی 
اجتماعی  کنترل  مسیر  که  متفاوتی  ابعاد  دوراهی ها، 
فناوری می تواند طی کند مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

Historical Debates about the Philosophy of 
Quantum Mechanics
Alexei Kojevnikov
University of British Columbia
 Sunday, 26 June, 2022
15:00 -17:00 (Tehran Time)

The invention of quantum me-
chanics around 1925-1927 pro-

duced a philosophical infighting among 
the main participants, with unprece-
dented intensity and inconsistency of 
competing views. The professional his-
toriography of the quantum revolution, 
when it developed during the 1960s, 
stood at the forefront of methodological 

innovations in the history of science. 
Thomas Kuhn’s project Archive for the 
History of Quantum Physics pioneered 
the methods of oral history and collect-
ed an enormous database of primary 
sources, manuscripts and letters. The 
density of recorded arguments inspired 
a hope for a much more invasive histo-
ry of ideas that would reconstruct and 

abstract
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uncover the ways of scientific creativ-
ity. At the same time, political protests 
against the Cold War and the Vietnam 
war interfered with thinking about the 
past and prompted historians of science 
to ask more critical questions about the 
scientific establishment, its sources of 
funding and political patrons, which 
formed the conceptual vocabulary of 

the disciplinary/institutional approach. 
In 1971, the famous Forman Thesis 
combined the approaches from social 
and cultural history to analyze the im-
pact of post-World War I ideology in 
Weimar Germany on the development 
of such fundamental concepts as quan-
tum acausality.

رویکرد معرفت شناسانه به علم
 در سنت علمی کلام در آراء فخر رازی

دکتر بنفشه افتخاری

به نام خداوند جان و خرد

رویکرد  می کنیم  صحبت  آن  مورد  در  جلسه  این  در  که  آنچه 
در  خاصّ  بطور  کلام،  علمی  سنّت  در  علم  به  شناسانه  معرفت 
آراء فخر رازی می باشد. البتّه این فرضیه را بصورت خام در ذهنم 
 
ً
فعلا امّا  بشود،  داده  تعمیم  کلام  علمی  سنت   

ّ
کل به  که  داریم 

متمرکز بر آراء فخر رازی هستیم.

اگر به عنوان پیش فرض و پیش گفتار یا انگیزه و ضرورت بحث 
بخواهیم صحبت بکنیم، با توجّه به آن که این برنامه توسّط گروه 
مطالعات علم صورت گرفته است؛ اگر ما مطالعات علم را دارای 
شاید  بگیریم،  نظر  در  علم  فلسفی  و  تاریخی  مطالعات  شقّ  دو 
تاریخ  تحلیلی  )مطالعه   علم،  تاریخ  مهمّ  دستاوردهای  از  یکی 
علم( این باشد که داده های واقع بینانه ای را برای جامعه  فلسفی 
تاریخ  رویدادهای  از  که  تعمیم هایی  در  که  بیاورد  فراهم  علم 
علمی دارند، بتوانند تعمیم هایی دقیق تر و صحیح تری را در آراء و 

نظریات فلسفی که برای علم دارند داشته باشند.

 تاریخ علم 
ً
ار مطلع هستند، معمولا

ّ
همان طور که تمامی حض

درگیر یک سری کلیشه ها و افسانه سرایی هایی می باشد که توسّط 

از   
ً
اساسا و  می گردد  ترویج  مدام  علم  تاریخ  حرفه ای  غیر  منابع 

افراد از  آنجایی که تاریخ علم یک دیسیپلین بین رشته ای بوده و 
چنین  می دهند،  نظر  و  شده  حوزه  این  وارد  مختلفی  حوزه های 
چیزی باعث می شود که یا دائم یکسری کلیشه هایی تولید بشود 
 تکرار بشود و در کتاب درسی و اکنون 

ً
و یا کلیشه های قبلی دائما

در فضای مجازی نیز کلیشه ها و مطالبی که چندان عمیق نیستند، 
اسبابی شده است.

یک کلیشه دائم در تاریخ فلسفه ی اسلامی باز تولید می شود که 
کلام اشعری و غزالی، به عنوان سر دسته  آن، یک جریان تضعیف 
به حساب  ملعونین  از  عبارتی  به  و   علم 

ّ
 عقل، ضد

ّ
کننده ی ضد

می آید.

شدن  روشن  هدفمان   
ً
دقیقا امّا  نداریم،  دفاع  قصد  ما  البتّه 

 
ً
مطلب، آن هم در یک مقطع بسیار جزئی می باشد، یعنی واقعا

در یک مقطع بسیار جزئی ببینیم برای روشن شدن مطلب، چقدر 
در  دارد،  کار  جای  چقدر  و  می باشد  کار  و  خوانی  متن  به  نیاز 
ی برای یک جریان علمی، 

ّ
هنگامی که ما بخواهیم یک تعمیم کل

تا   
ً
یک نحله  معرفتی که برای قرن ها فعالیّت داشته بدهیم، واقعا

چه اندازه می بایست کار بشود بر روی آراء  و تعمیم هایی که ما 



نشست های تخصصی گروه مطالعات علم

230231

در واقع داریم. 

 علم را نمایندگی 
ّ

فخر رازی به نسبت غزالی کمتر جریان ضد
می کند، امّا حداکثر تأثیر مثتبی که برای فخر رازی در نظر گرفته 
می شود این است که میان نحله های مختلف، گفتمان ایجاد کرده 
یا آراء اهل فلسفه را به بحث گذاشته است. او با شرح و نقد هایی 
که نوشته باعث انتشار آن ها شده یا این که در بهترین حالت باعث 
پویایی شده است، آن هم نه با آراء مستقیم خودش، بلکه بخاطر 
که  کرده  تحریک  را  مقابل  طرف های  داده،  انجام  که  نقدهایی 
ایجاد  فلسفه  تاریخ  در  را  پویایی  این  نتیجه  در  و  بدهند  جواب 
کرده است؛ امّا باز هم آراء خودش چندان مورد توجّه قرار نگرفته 

ی می باشد.
ّ

و آراء خودش نیز دچار کلیشه های جد

کین«، 
َ
ک

َ
المُش »امام   ، ــارات«  الِاش »جراح  مانند  عباراتی 

جراح  است.  مشهور  آنها  به  رازی  فخر  که  می باشند  لقب هایی 
لقبی است که خواجه در »شرح الاشارات« به او داده و می گوید: 
فخر رازی در واقع اشارات را شرح نکرده، بلکه بیشتر جَرح کرده و 

مطالب را زخمی کرده، بجای آن که آنها را باز بکند. 

مبانی بحث  مورد  در  دوستان خودشان  بیشتر  اگرچه می دانیم 
بسیار مطلع هستند، امّا از آنجایی که حدس زده می شود که شاید 
به  هستیم  ناچار  بشوند،  وارد  نیز  دیگری  حوزه های  از  دوستان 

ماتی بپردازیم برای آن که مطلب روشن تر بشود. 
ّ

یکسری مقد

این  می گوییم،  شناسانه  معرفت  رویکرد  اینجا  در  ما  که  آنچه 
است که هنگامی که ما می خواهیم چیزی را بشناسیم و در مورد آن 
 ما می توانیم 

ً
بحث کرده و تحقیق بکنیم، متوجّه باشیم که آیا اساسا

به آن علم پیدا بکنیم؟ البتّه نه یک موضوع خاصّی، امّا به عنوان 
مثال در مورد همین خودکاری که در اینجا قرار دارد، هنگامی که 
 در مورد رنگ یا کارایی 

ً
ما بخواهیم این خودکار را بشناسیم، مثلا

آن صحبت کنیم، در تمام این موارد به این جنبه توجّه داشته باشم 
که آیا ما قابلیّت فهم این مسئله را داریم؟ آنچه که ما فکر کرده ایم 
در مورد این خودکار می دانیم، آیا قطعی است؟ اگر قطعی نیست 

تا چه اندازه می توانیم به آن اعتماد کنیم؟ 

در واقع شاید موضوع خاصّی نباشد، امّا ما می بایست همواره 
دغدغه این مسأله را داشته باشیم که آنچه که ما به عنوان دانش به 

 اعتبار دارد؟ 
ّ

آن مسئله فرض کرده ایم تا چه حد

اگر بصورت بسیار کلاس بندی شده یا به شکل منظم امروزی 
که  است  این شکل  به  بپردازیم  آن  به  بخواهیم  دما( 

ُ
ق بیان  نه  )و 

آیا جهانی  رویکرد معرفت شناسی، متوجّه چند سؤال می باشد: 
مستقل از دانش ما می باشد؟ یعنی هنگامی که ما علم پیدا می کنیم 
وجود   

ً
واقعا خودکار  این  آیا  نیست،  یا  هست  خودکار  این  که 

دارد؟ اگر وجود دارد، ما چه چیزی در مورد این جهان می توانیم 

بدانیم؟ و اگر می توانیم درباره  آن بدانیم، چگونه می بایست به این 
 معتبر هستند؟ 

ّ
دانسته مان برسیم؟ و این دانسته های من تا چه حد

یعنی چارچوب ها، معیارها و هنجارهایی پیدا بکنیم، برای آن که 
بتوانیم دانستن مان را تدقیق کنیم. 

می باشد.  شناسانه  هستی  رویکرد  رویکرد،  این  مقابل  در 
را  ما می خواهیم همین خودکار  که  که هنگامی  رویکردی است 
بشناسیم و درباره ی آن بحث بکنیم، فارغ از این سؤالات می باشیم 
که آیا ما می توانیم این خودکار را بشناسیم و این علمی که ما به این 
ت دارد؟ در واقع رویکرد ما 

ّ
خودکار پیدا کرده ایم تا چه اندازه دق

فارغ از این سؤالات و دغدغه ها می باشد. 

کید داریم که معرفت شناسی را از رویکرد معرفت  در اینجا ما تأ
شناسی  شناخت  معنای  به  شناسی  معرفت  کنیم.  جدا  شناختی 
 اوّلین 

ً
است، یعنی یک علم را بشناسیم. ما بطور کلاسیک تقریبا

تعاریف آن را از افلاطون می شناسیم و این سنّت ادامه پیدا کرده و 
در جهان اسلام نیز بحث شده است. فارابی و ابن سینا و به همین 
 همه  آنها یک مباحثی را خاصّ معرفت شناسی دارند 

ً
شکل تقریبا

که کتاب خوب »معرفت شناسی در فلسفه ی اسلامی« نوشته ی 
آقایان دکتر غفاری و مازیار، نمونه  بسیار خوبی برای این مسأله 

می باشد.

امّا در اینجا مسأله ی ما این نیست که فخر رازی درباره  معرفت 
دیگری  مطلب  به  راجع  اینجا  در  بلکه  است؟  گفته  چه  دانش  و 
 فلان 

ً
صحبت می کنیم. در اینجا مبانی علمی مدنظر است، مثلا

 همین اصل 
ً
اصل موضوع در هندسه یا فلان قضیه در هندسه. مثلا

که اگر ما یک نقطه داشته باشیم، از این نقطه تنها و تنها می توانیم 
یک خط به موازات خطی دیگر رسم کنیم و این امر یکی از اصل 
موضوع های هندسه می باشد. از دریچه های مختلفی می توان به 
این موضوع ورود کرده و در مورد آن صحبت کرد؛ امّا در آنجایی 
گرفته  نشأت  از چه  اصل  این  که  داریم  را  امر  این  دغدغه   ما  که 
است؟ علم ما به این اصل چگونه بوده است؟ و علمی که ما به 
رویکرد  این ها  است؟  اعتماد  مورد  میزان  تا چه  داریم  اصل  این 

معرفت شناسانه می شود. 

موضوعات  در  می تواند  شناسانه  معرفت  رویکرد  واقع  در 
مختلفی مطرح شده یا بحث بشود. 

 فخر رازی مورد 
ً
اگر بخواهیم گزارشی داشته باشیم، زیرا اخیرا

این  در  که  در حوزه ای  و  قرار گرفته  فلسفه  و  توجّه مورخان علم 
انجام  جلسه می خواهیم در مورد آن صحبت کنیم، کارهایی که 
شده است، در همین کتابی که معرفی کردیم، اشاراتی به شروح و 

نقدهایی شده است که فخر رازی بر آراء ابن سینا دارد. 

 )در سال 2013( مقاله ای از جناب آقای پیروز فطورچی 
ً
اخیرا
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منتشر شد که این مقاله با بررسی متون منطقی فخر رازی، برداشتی 
که فخر رازی از دو مفهوم تصور و تصدیق دارد، در خلال بحثی 
مشخص  است،  گرفته  انجام  نصیر  خواجه  با   

ً
بعدا واقع  در  که 

می کند که در آنچه که ما در ذهن به عنوان تصوّر در نظر گرفته ایم 
و آنچه را که می خواهیم تصدیق کنیم )یعنی برای آن صدق در نظر 
گرفته ایم.( که درست و دقیق است یا خیر، و یا بخواهیم در مورد 
آن حکم بدهیم، تجربیات حسّی را مورد ملاک قرار داده و متوجّه 
محدودیت هایی می باشد که ما به لحاظ تجربی و شناختی داریم. 
در نتیجه در این مقاله، فخر رازی را به عنوان فردی که به لحاظ 
شناختی  معرفت  چارچوب  در  و  می باشد  واقع گرا  متافیزیکی 
حکم می دهد، )یعنی فردی متافیزیکال اپیستمیک فاوندیشن( و 
در واقع کسی که محدودیت های معرفت شناختی را برای تصدیق 
از  ایشان  است.  کرده  معرفی  می شناسد،  رسمیت  به  تصوّر  یک 
همین جا نتیجه گرفته است که ما می توانیم فخر رازی را در قرون 

وسطی، در رده ی یک تجربه گرا قرار بدهیم.

داشته،  الخلیفه  دانشگاه  در  شحاده«  »أیمن   
ً
اخیرا سخنرانی 

کتاب هایی  به  اشاره  ایشان  البتّه  است.  جالبی  بسیار  سخرانی 
خودشان  سخنرانی  همان  اینجا  در  ما  اصلی  منبع  امّا  داشتند، 

می باشد. 

م جهان آورده و این 
َ

برهان هایی که فخر رازی برای حدوث و قِد
موضوع که فخر رازی رفتار شکاکانه ای در برابر برهان ها دارد را 
از  و  می کند  تحلیل  شناختی  معرفت  احتیاط های  چارچوب  در 
آنجا نتیجه می گیرد که فخر رازی یک شکاک میانه رو در مسئله ی 

م می باشد. 
َ

حدوث و قِد

»بلال ابراهیم« دو مقاله  بسیار مفصّل و مشروح دارد که یکی 
است  کردن  آزمایش  و  تجربه گرایی  اصل  درباره    2015 سال  در 
از  هم  مقاله ای  و  می باشد  رازی  فخر  و  هیثم  ابن  درباره ی  که 
این ها،  دو  هر  در  که  شد  منتشر   )2020 سال  )در   

ً
اخیرا ایشان 

آراء فخر رازی درباره  جسم طبیعی را تحلیل کرده و نشان داده که 
برای فخر رازی مشاهده  تجربی و حسّی بر تحلیل هستی شناسانه 
مقدم دانسته است؛ یعنی بدون این که ما جایگاه چیزی را، این 
و  است  طبقه بندی  کدام  در  و  بوده  عَرَض  یا  جوهر  واقع  در  که 
این که ویژگی های آن را بخواهد بصورت عقلانی صِرف تحلیل 
دلایل  به  را  حسّی  و  تجربی  مشاهدات  و  گذاشته  کنار  را  بکند، 
محدودیت های  به  یعنی  است،  داده  قرار  مقدم  شناختی  معرفت 
این رو فخر  از  است.  داده  اعتبار  دربرگرفته،  را  ما  که  شناختی ای 
به  عبارتی  به  دانسته؛  اصیلی  تجربه گرای  واقع گرای  یک  را  رازی 

سبکی که فخر رازی دارد، اصالت داده است. 

امّا در این بررسی، مدنظر ما بیشتر متون کلامی فخر رازی  و 

است؛ آنجایی که فخر رازی در مورد خود اتم گرایی )و نه در مورد 
مباحث معرفتی و مقولات دیگر( بحث کرده است.

این که گفته شد  باشیم که  این نکته توجّه داشته  به  می بایست 
از  در مورد فخر رازی کلیشه های بسیاری وجودی دارد، بخشی 
آنها هم به خاطر این است که خود فخر رازی، بسیار سخت آراء 
خودش را واضح و شفاف بیان کرده است. سنت او بیشتر این بوده 
که به شرح و نقد دیگران بپردازد و بیشتر بخواهد اِشکال نظرات 
دیگران را بگیرد، تا آراء خودش را بیان بکند. به همین جهت است 
که ما به سختی می توانیم در هر موضوعی، یک موضع واحد از 

فخر رازی پیدا بکنیم.

فخر  آثار  برای  ما  منبع  بهترین  همچنان  اتم گرایی،  مورد  در 
رازی، کتاب »زرکان« است. وی موضع گیری فخر رازی در مورد 

اتم گرایی را به سه بخش تقسیم می کند:

الف( در کتاب هایش در دوران جوانی، که بیشتر جنبه  فلسفی 
و شرح در آراء فلاسفه دارند، موضع ضد اتم گرایی دیده می شود. 

خنثی  موضع  به  زندگی اش  میانه   دوره   در  او  کتاب های  ب( 
را  مخالفان  نظریات  هم  و  موافقان  نظریات  هم  یعنی  می باشد، 
گفته و ما نمی بینیم که از موضع خاصّی، طرفداری خاصّی داشته 

باشد.

در  عمرش(  آخر  دهه ی  دو   
ً
)تقریبا عمرش  آخر  در  وی  ج( 

کتاب  و  الفرد«  »جوهر  رساله   و  العالیه«  »المطالب  کتاب های 
»االاربعین«، بطور واضح و شفاف از اتم گرایی دفاع کرده است.

تمرکز ما بیشتر بر روی آثار دوره  سوّم او می باشد. 

متأسفانه به دلیل آن که بحث پیچیده می شود، ما ناچار هستیم 
اتم گرایی  از مسائل  یکسری  به  و می بایست  بگوییم  زیاد  مه 

ّ
مقد

کلام نیز بطور فشرده اشاره داشته باشیم و سپس ببینیم در خلال 
ما  نظر 

ّ
مد شناختی  معرفت  مباحث  برای  بیشتر  برهان ها  کدام 

می باشد. 

اتم گرایی  اسم  از  که  همان طور  چیست؟  کلام  اتم گرایی 
 لفظ اتم گرایی به معنای این است که جهان 

ً
ص است که کلا

ّ
مشخ

متشکل از اتم ها  باشد. خود اتم و اتموس به معنای تجزیه ناپذیر، 
ذی 

ّ
ال »جزء  به  فلسفه  عربی  سنت  در  می باشد.  غیرقابل تقسیم 

است،  شده  ترجمه  »جزء«  یا  لایتجزی«  »جزء  یا  لایتجزی« 
صحبت  اتم  مورد  در  عمومی  بصورت  بخواهیم  که  هنگامی 
بکنیم، امّا زمانی که منظور بطور خاصّ، اتم گرایی کلام باشد، در 
واقع اصطلاح »جوهر فرد« مطرح می شود؛ آن هم به این دلیل که 

مان آن را جوهر می دانستند. 
ّ
متکل

خاصّی  اهداف  متافیزیکی  لحاظ  به  کلام  اتم گرایی  واقع  در 
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داشته است، آنها اهداف متافیزیکی خاصّی داشتند که این نظریه 
متکلمان  واقع  در  می باشد.  متافیزیکی  اهداف  آن  خدمت  در 
آن  با  که  بودند  و جهان هستی  از جهان طبیعت  تبیینی  دنبال  به 

خواسته های متافیزیکی خودشان را اقناع بکنند.

می توانیم  شاخص هایی  صورت  به  متافیزیکی  آراء  جمله  از 
فانی جهان  حــادث؛  جهان  ی؛ 

ّ
عل غیر  جهان   بگوییم: 

 )Mortal world( می باشد، )یعنی در نظریه  فیزیکی خود روزی 
ر می باشد )که بر 

ّ
بتوانیم پایان جهان را داشته باشیم(؛ جهان متکث

ایی که میل به وحدت دارند(، 
ّ

خلاف وحدت وجود و نظریات مش
ثر است؛ و جهانی که وجود خالق و مخلوق در آن از 

ّ
جهان متک

 آنچه که ما برای مثال در 
ً
هم متباین و مجزا هستند، )یعنی مثلا

نظریه  سهروردی داریم که »نور الانوار در مرکز جهان می باشد.« 
یا در نظریه  فارابی »مرکز صدور فیض است.«(.

و  داشته  مشکل  آنها  با  متکلمان  که  بودند  مواردی  موارد،  این 
برایشان قابل قبول نبود که ما از جهان فیزیکی تبیینی داشته باشیم 
که خداوند و واجب الوجود به عنوان بخشی از هستی باشد، آنها 
از  جدای  خالق  که  بودند  امر  این  دنبال  به  نظریه شان  در   

ً
لزوما

جهان و محاط بر جهان هستی باشد، نه بخشی از آن. 

**************

آنچه ما می دانیم این است که ابوهذیل علاف معتزلی، مؤسس 
قدیمی ترین  بصره.  مدرسه   از  می آید،  حساب  به  کلام  اتم گرایی 
متنی که ما از اتم گرایی کلام در حال حاضر در دسترس داریم، 
ام )که خواهرزاده ی ابوهذیل بوده( 

ّ
رساله ای از گفتگوی میان نظ

همان  آن  پایه  که  برهانی  چند  مورد  در  که  می باشد  ابوهذیل  و 
پارادوکس های زِنون است.

در  زیادی  اختلافات  یکدیگر  با  معتزله  هم  و  اشعری  هم 
بسیاری از مسائل مثل اختیار، قضا و قدر و صفات خدا داشتند. 
ی، 

ّ
عِل غیر  فیزیکی  جهان  یعنی  گفتیم،  که  دلایلی  همان  به  ولی 

ر و متباین، آنها هدف مشترک داشتند، 
ّ
جهان حادث، فانی، متکث

در نتیجه  هر دوی آنها از اتم گرایی دفاع کرده اند. 

و  قبل  به  را  اتم گرایی  می توانیم  ما  که  است  این  بعدی  نکته ی 
بعد از ابن سینا تقسیم کنیم. این مطلب بصورت بسیار واضح و 
است.  شده  منتشر  ذنانی  از   2015 سال  در  مقاله ای  در  مفصّل 
)اگر شما علاقه مند باشید.( در آنجا به خوبی نشان داده شده که 
چطور حملاتی که ابن سینا به اتم گرایی کلام دارد، باعث می شود 

نظریات متکلمان بعد از ابن سینا وحدت پیدا کند. 

در  چیست؟  نظریه  این  که  می پردازیم  مطلب  این  به  اکنون 
اجزاء  از  متشکل  ممتدی  هر  که  معتقدند  متکلمان  نظریه،  این 

داریم،  ما  که  پیوسته ای  کمیّت  هر  یعنی  است؛  تقسیم ناپذیر 
متشکل از اجزاء تقسیم ناپذیر است. 

دموکریتیک  اتم گرایی  با  کلام  اتم گرایی  افتراق  نقطه   این 
داریم،  ریاضی  اتم گرایی  اینجا  در  ما  که  دلیل  این  به  می باشد، 
یعنی هر نوع مقدار و امتدادی را متشکل از اتم ها است و نه فقط 
جهان طبیعت. متعاقب آن زمان هم یک امتداد و کمیت است. 
از  اتم های زمان، یعنی متشکل  از  متکلمان زمان را هم متشکل 
لحظات تقسیم ناپذیر می دانند. زمان رشته ای از »"آن "ها، اکنون، 
این  شدن  ردیف  است.  می کنیم(  حسّ  بالفعل  که  )"لحظه" ای 
مورد  در  داریم.  را  زمان  رشته ی  ما  واقع  در  که  است  لحظات 
نقاط  از  واقع  در  هم  یعنی طول  است،  به همین شکل  نیز  طول 

تقسیم ناپذیر و ردیف شدن نقاط تقسیم ناپذیر می باشد.

متعاقب اینها، هنگامی که زمان و طول، همگی متشکل از اتم ها 
بسته های  اتم ها می باشد. حرکت  از  نیز متشکل  هستند، حرکت 
و در یک  آن  بسته ها در یک  این  از  تغییری می شود که هر کدام 
لحظه ی تقسیم ناپذیر به وقوع پیوسته است؛ در واقع این بسته ها به 

شکل دفعی خلق شده اند، در یک لحظه بوده و از بین می روند. 

اتم ها   
ً
داریم، عمدتا اتم گرایی کلام  از  که  اوّلیه ای  متون  در  ما 

بدون بُعد در نظر گرفته شده اند، امّا در مورد این مطلب که نقاط 
 
ً
هندسی و خود اتم یکی تلقی بشوند، اجماعی نیست، امّا تقریبا

از قرن چهارم به این طرف اتم و نقطه یکی دانسته شده اند؛ یعنی 
 نقطه ی هندسی را معادل یک اتم در نظر می گرفتند.

ً
دقیقا

تعارض  چه  که  باشد  مشخص  جا  همین  در  می شود  تصوّر 
ی میان اتم گرایی کلام و هندسه ی کلاسیک اقلدیسی می تواند 

ّ
جد

وجود داشته باشد. در واقع مبنای فلسفی هندسه ی اقلیدسی همان 
پیوسته گرایی ارسطویی می باشد که در آن هیچ کمیّت پیوسته ای 
متشکل از تقسیم ناپذیرها نیست. استدلالی که ارسطو در کتاب 
ششم فیزیک مفصّل به آن پرداخته است که هیچ کمیّتی نمی تواند 

متشکل از تقسیم ناپذیرها یا اتم ها باشد.

در  ما  که  را  امتدادی  و  بُعد  هر  که  می کند  استدلال  ارسطو 
نظر بگیریم، چه در زمان و چه در طول، می توانیم آن را تصوّر و 
تقسیم کنیم. تنها چیزی که ما آن را می توانیم تقسیم ناپذیر در نظر 
بگیریم، فقط نقطه است که بعدی ندارد، زیرا اگر بُعد داشته باشد، 

ما می توانیم آن را در ذهنمان تقسیم کنیم. 

یا  تماس«  »شبهه   به  که  می کند  مطرح  را  برهانی  و  شبهه  او 
»مسأله  تماس« مشهور است؛ استدلال می کند که اگر دو موجود 
باشد،  اتمی  اگر  که  بود  گفته  ابتدا  در  او  )که  ندارند،  بُعدی  که 
به یکدیگر  آنها هیچ است،  بُعد  باشد(، یعنی  بُعدی داشته  نباید 
بپیوندند، هنگامی که دو هیچ به یکدیگر می پیوندند، از مجموع 
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آنها هیچ بدست می آید. یعنی هیچ تزایدی نداریم و هیچ امتدادی 
از آنها بوجود نمی آید؛ در نتیجه هیچ کمیّت پیوسته ای نمی تواند 

از اتم ها تشکیل شده باشد.

بر همین اساس این نظریه )که خود بنده نیز از آن دفاع می کنم(، 
که منشا اتم های بی بُعد، در ادبیات معتزله از همین برهان نشأت 
گرفته است؛ فرض بی بُعدی اتم ها از این برهان بوجود آمده است.

 از قرن سوّم که معتزله به اتم گرایی روی می آورد، آرائشان 
ً
تقریبا

را هم در مدرسه  بغداد و هم در مدرسه  بصره منتشر می کنند و به 
ل می کند، تا به زمان ابن سینا می رسد. 

ُ
قول خودمان گ

ابن سینا به شدت پیرو ارسطو و مخالف با اتم گرایی بوده است 
و در کتاب فیزیک خودش، هم برهان های ارسطو را می آورد و هم 
خودش به آنها برهان اضافه می کند؛ از جمله همان شبهه  تماسی 
که ارسطو گفته بود که اگر اتم بخواهد وجود داشته باشد، نباید 
امتدادی  بپیوندند هیچ  به یکدیگر  اینها  اگر  و  باشد  بُعدی داشته 
که  اضافه می کند  آن  به  متمم  ابن سینا یک  آمد؛  نخواهد  بدست 
اگر اتم ها بُعد هم داشته باشند: فرض می کنیم اگر اتم ها )مانند 
شکل( سه مربع باشند که بُعد داشته باشند؛ حالات مختلف آنها 
را در نظر می گیرد که یا اینها تداخل بکنند، یا اینها نفوذ بکنند، در 
همه  این حالات اینچنینی که در نظر گرفته می شوند که این اتم ها 
استدلال  و  فرض  باشیم.  داشته  اتم  نمی توانیم  ما  و  می   تقسیم 
ابن سینا به این صورت بوده که یک اتم می بایست بسیط باشد و 

در هر حال فرض بسیط بودن از بین می رود. 

سمت  شکل  که  است  معتقد  او  شود،  ت 
ّ
دق شکل  این  به  اگر 

راست یک مختصات و شکل سمت چپ یک مختصات دیگر 
دارد. چیزی که در وسط است، یک وجهش با شکل سمت راست 
اتم  پس  است؛  تماس  در  چپ  سمت  شکل  با  آن  وجه  یک  و 
آن  با ویژگی وجه دیگر  وسطی یک وجهش یک ویژگی دارد که 
اتم  و  رفته  بین  از  بودن  بسیط  نتیجه شرط  در  می باشد؛  متفاوت 

تقسیم شده است.

همچنین ابن سینا شانزده برهان می آورد. او برهان هایی هندسی 
آورده و استدلال می کند که اگر آنچه که شما می گویید که طول 
می بایست متشکل از اتم ها باشد، پس هر اتم به عنوان یک واحد 
و یک قرار می گیرد. وی اشکال هندسی متفاوتی را می آورد، سپس 
با چه چیزی  را می بایست  این شکل  اکنون  که  استدلال می کند 
نشان بدهد؟ به عنوان مثال شکلی را در نظر بگیرید که یک مربع 
چهار اتمی باشد، او گفته است که هر ضلع این مربع که دو اتم 
می باشد، شما قطر آن را با چه چیزی نشان می دهید؟ دو اتم، دو 
2 را با چه چیزی می بایست  . ما اکنون  2 اتم دو رادیکال دو 

نشان بدهیم؟ )یعنی یک مقدار گنگ(.

او همچنین یکسری برهان به اشکال دیگری دارد. به عنوان مثال 
یک برهان دیگر دارد که سه اتم را به شکل یک مثلث قرار داده و 
مقدارهای  واقع  در  او  می شود؟  چقدر  آن  ضلع  هر  است:  گفته 
ناصحیح و گنگ را به عنوان یک برهان مخالف اتم گرایی مطرح 

می کند.

 اعتقاد داشتند که جسم بسیط 
ً
و در مورد دیگری، )فلاسفه کلا

روی داشته باشد(، آنها همین استدلال را برای 
ُ
می بایست شکل ک

آنجایی  از  بکار می بردند که  اجرام سَماوی و جهان ماورای قمر 
که اجرام سَماوی بسیط هستند، پس می بایست شکل کره داشته 
اتم  یک  اگر  که  می کنند  استدلال  چنین  شکل  همین  به  باشند. 

باشد، پس می بایست شکل کره داشته باشد.

فِرَج  اگر چهار کره در یک محفظه باشند، در بین آنها خِلل و 
از یک  این فضاهای خالی کوچکتر  از  بوجود می آید و هر کدام 
اتم می باشند؛ پس ما در اینجا مقداری کمتر از یک اتم داریم و 
اتم گرایی کلام که یک  یعنی  باشد،  نمی تواند صحیح  این فرض 
را  مقدار  یک  یعنی  است،  مفهومی  و   conceptual atomism
نمی توانیم کمتر از یک اتم در نظر بگیریم، چنین فرضی صحیح 

نیست.

و امّا فخر رازی که داستان طولانی با اتم گرایی کلام دارد: بخش 
عمده  ای از اتم گرایی متوجّه مسأله  حرکت است. )که ما به دلیل 
ضیق وقت این قسمت را حذف کردیم.( علاقه ی اصلی فخر رازی 
به اتم گرایی در مسأله  حرکت و زمان می باشد؛ زیرا ما می توانیم 
او  که چرا  کنیم  دنبال  کتاب های مختلف  در  را  او  فکری  جریان 
با زمان بوده و کم کم  او  اوّلیّه ی  ابتدا نمی پذیرد؟ زیرا مشکل  در 

به تبیینی از زمان می رسد که بتواند آن را با اتم گرایی وفق بدهد.

ما وارد این بخش نمی شویم، امّا در مورد هندسه نیز )همان طور 
همان  با  دارد  که  تعاریفی  این  با  اتم گرایی   

ً
اساسا دیدیم(،  که 

تعاریف اوّلیّه ی هندسه ی اقلیدسی ناسازگار است.

می دهد،  ارائه  که  برهان هایی  خِلال  در  کرده  رازی سعی  فخر 
یک هندسه ی جدیدی برای خودش بنا کند که با اتم گرایی کلام 
اتم  یک  نقطه  )یک  باشد،  اتم  یک  نقطه  یعنی  باشد،  سازگار 
اتم ها  از  متشکل  طول  شکل،  همان  به  و  باشد(،  تقسیم ناپذیر 

باشد، سطح متشکل از اتم ها باشد و اینها دارای بُعد باشند. 

در چنین رویکردی هنگامی یک خط متشکل از پاره خطک ها 
باشد، خط راست و خط منحنی هیچ تفاوتی با یکدیگر ندارند، 
یعنی بستگی به چینش اتم ها دارد و اگر همه در یک راستا باشند 
خط راست را تشکیل می دهند؛ ممکن است اینها چینشی داشته 

رّس دیده شوند.
َ

باشند که به شکل منحنی یا شاخه شاخه یا مض
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اتم گرایی، طرد ذات گرایی است؛  از ویژگی های  در واقع یکی 
و  مربع  و  مثلث  ندارد.  خودش  برای  ذاتیّاتی  شکلی  هیچ  یعنی 
مقولات  هستی شناسی  در  ندارند.  ذاتی  ویژگی  کدام  هیچ  غیره، 
ارسطویی، ویژگی های ذاتی برای اشکال هندسی تعریف می شود 
نداریم و همه ی شکل ها  ذاتی  نوع ویژگی  اینجا هیچ  ما در  ولی 
نظر  در  شما  که   )curve( منحنی  هر  یعنی  هستند،  جور  یک 
شکل  آن  به  آنها  که  است  اتم هایی  از  متشکل  خودش  بگیرید، 

تشکیل شده اند. 

انجام  هیثم  ابن  تأثیر  تحت  را  زیبایی  کارهای  اینجا  از  وی 
می دهد. برای مثال )در شکل می بینید(، یک سری هندسی و یک 
نامساوی است که این نامساوی را به همین شکل اثبات می کند. 
او سطح زیر این منحنی را حساب کرده و این نامساوی را اثبات 
ریاضی دانان مسلمان می شناختند  )که  اِفنا   روش 

ً
مثلا یا  می کند 

پایه  واقع  در  بوده است(،  ط 
ّ
این روش مسل به  بسیار  هیثم  ابن  و 

انتگرال گیری است. او این روش را برای مسائل، بدون نیاز به لِم 
بوده  قرار  واقع  در  ارشمیدس  لِم  زیرا  می کند،  پیاده  ارشمیدس 
را می توانیم متشکل  پیوسته  ما چطور یک شکل  بکند  توجیه  که 
لِم  به  دیگر  ما  اینجا  در  و  بدهیم  قرار   )elements) کمینه ها  از 
 نیازی نداریم، یعنی پیش فرض خودِ ما به این 

ً
ارشمیدس اصلا

صورت است که خط مان از متشکل ازسری کمینه ها می باشد.

اشتباهاتی  و  بوده  مغالطه  آن  در  مانده؛  عقیم  این جریان  البتّه 
دارد. اشتباهش هم این است که فخر رازی تعاریفش را با اتم گرایی 
از  او  امّا  باشد،  آن  و خط  این  نقطه   

ً
مثلا که  گرفته  نظر  در  کلام 

 آن را به مقاله ی 
ً
قضایای هندسه ی اقلیدس استفاده می کند و مثلا

فلان اصول و فلان قضیه ارجاع می دهد و در واقع در اینجا یک 
مغلطه کرده است، یعنی با تعاریف جدید امّا از قضایایی استفاده 
می کند که بر پایه آن، همان نقطه ی بدون بُعد و خط پیوسته بوده 
این حرکت عقیم بماند  این اشتباه باعث می شود که  نتیجه  و در 
اشتباه  واقع  در   شده، 

ّ
از مسائل هندسی که حل برخی  در کل  و 

می باشند. 

**************

رویکرد  بگوییم  که  ــم  داری کید  تأ اینجا  در  ما  که  آنچه 
نگاه  آن  به  زاویه  آن  از  بخواهیم  واقع  در  و  بوده  معرفت شناسی 

بکنیم، 

می گوید:  ارسطو  که  گفتیم  ما  باشید،  داشته  ذهن  اگر حضور 
ما هر بُعد یا امتدادی را می توانیم در ذهن خودمان تقسیم کنیم. 
پس تنها تقسیم ناپذیر یا نقطه می باشد که فرض شده هیچ بُعدی 
در  باز  که  آن  یا  لحظه  یا  است  امتداد  یک  نهایت  تنها  و  نداشته 
دارد،  بالقوّه  اکنون وجود  و  ارسطویی زمان متّصل است  فیزیک 

یعنی وجود واقعی ندارد، تنها یک مرز است که آینده را از گذشته 
جدا می کند، خودش هیچ امتداد و هیچ بخشی از زمان نیست.

اگر باز دوستان حضور ذهن داشته باشند، زِنون استدلال کرده 
بود که یک متحرک، هنگامی که بخواهد حرکت بکند، آن مسافتی 
بکند،  حرکت  می خواهد  متحرک  آن  کرده ایم  فرض  ما  که  را 
 برای آن که از یک سمت به سمت دیگری برود(، در ابتدا 

ً
)مثلا

نیمی  از آن، می بایست  نیمی  برود، در  آن را  از  نیمی  می بایست 
برود،  را  دیگر  نیمی  باید  هم  باز  آن،  از  نیمی  در  برود،  را  آن  از 
در نتیجه و در نهایت، از آنجایی که چنین تقسیمی تا بی نهایت 

 آن متحرک حرکت نکرده است.
ً
ممکن است، پس اصلا

پاسخی که ارسطو به زِنون داده بود این بود که چنین تقسیماتی 
بالقوّه بوده و بالفعل نیستند؛ یعنی این تقسیمات ممکن هستند، 
 شکل نمی گیرند؛ یعنی هنگامی که فرد قدم برمی دارد، در 

ً
امّا واقعا

واقع آنچه که این مسافت را بالفعل تقسیم می کند، نامحدود نبوده 
بلکه محدود هستند. 

شبیه  واقع  در  که  ام 
ّ

نَظ استدلالات  کردن  رد  برای  رازی  فخر 
همین پارادوکس زِنون می باشد، )زیرا نَظام نیز معتقد به تقسیمات 
»مطالب  در  فصل  دو  طی  در  است(،  بوده  بالفعل  بی نهایت 
العالیه«، جلد ششم، مطلبش را به این مسئله اختصاص می دهد 
 تقسیم بالفعل و بالقوه معنایی ندارد؛ یعنی مفهوم بالقوه 

ً
که اصلا

و بالفعل ارسطویی را بطور کامل ردّ می کند. 

او می گوید: ما فقط دو نوع تقسیم داریم: یا تقسیم فیزیکی و یا 
تقسیم وَهمی داریم، یعنی آن چیزی که ما به آن بالقوّه می گوییم، 
یک تقسیم ذهنی و وهمی می باشد و این مطلب را هم از اساس 

ردّ می کند که ما بتوانیم هر امتدادی را تصوّر کنیم. او می گوید: 

ذهنم  در  را  امتدادی  هر  »من  که:  است  این  ارسطو  استدلال 
تصوّر کنم.« در حالی که چنین چیزی نیست. ما نمی توانیم هر 

امتدادی را تصوّر کنیم. 

تصوّرات ما چه هستند؟ تصوّرات ما تجربیات بصری هستند 
که ما داریم. هنگامی که من امتدادی را در ذهنم تصوّر می کنم، 
این  و  می کنم  بازسازی  خود  ذهن  در  را  بصری  تجربه ی  یک 
تجربه ی بَصَری من محدود بوده و در واقع من نمی توانم یک چیز 
بسیار  بسیار  که  آن چیزی   

ً
مثلا کنم؛  تصوّر  را  بی نهایت کوچک 

ریز است، امّا من در ذهنم آن را به اندازه ای تصوّر می کنم که تا 
الآن تجربه کرده ام. پس این استدلال که بگوییم: »ما می توانیم هر 
امتدادی را تا بی نهایت ریز تصوّر کنیم.« چنین چیزی نیست. ما 
 در جهان محسوساتمان چنین موردی را تجربه نکرده ایم که 

ً
اصلا

بخواهیم آن را تصوّر بکنیم. تصوّر ما تا یک جایی محدود است، 
ما نه می توانیم چیزهای بسیار بزرگ و نه می توانیم چیزهای بسیار 
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بُعد بسیار  از یک  ما در واقع در ذهنمان  کوچک را تصوّر کنیم. 
ی که تاکنون تجربه 

ّ
کوچک یک بازسازی انجام می دهیم، در حد

کرده ایم.

پیوسته ای  در جهان خودمان حسّ می کنیم جهان  ما  که  آنچه 
است. ما هم زمان و هم طول را پیوسته حسّ می کنیم.  این برهان 
خلف ارسطو که می گوید: »اگر اتم باشد باید بدون بُعد باشد«، 
درست نیست. او می گوید: اگر اتم باشد، از آنجایی که جهان در 
تصور ما پیوسته بوده و قرار است اتم در جهان گسسته باشد، اگر 
باشد، پس می بایست خارج از تصوّر ما ریز باشد. اگر ما بخواهیم 
لحظه یا یک اتم زمان یا آن را تصوّر کنیم، می بایست آنقدر کوتاه 
باشد که ما در ذهنمان، آن درکی که از زمان داریم، هیچ گسستی 
را احساس نکنیم. پس اگر اتمی باشد، آنقدر ریز است که حتّی 
نمی شود آن را تصوّر کرد و حتّی به وَهم ما هم نمی آید؛ پس این 

برهان از اساس اشتباه می باشد. 

او ردّ می کند که اتم ها بُعد نداشته باشند و می گوید اتم ها بُعد 
درک  را  آن  نمی توانیم  ما  که  است  کم  آنقدر  بُعد  این  امّا  دارند، 
بکنیم و مثالی که می زند این است که اگر یک ترازو داشته باشیم 
ترازو هیچ تکانی  و یک دانه گندم در کفه ی آن بگذاریم، کفه ی 
که  نیست  معنا  این  به  امر  این  است(.  آن صفر  )وزن  نمی خورد 
این دانه  گندم هیچ وزنی ندارد. این دانه  گندم وزن دارد، امّا وزن 
این  بر  اگر  امّا  درنمی آید.  ما  تجربه ی  به  که  است  کم  آنقدر  آن 
گندم مرتب اضافه کنیم، به یک باره به مقدار یک مَن می باشد و 
در آن هنگام ترازوی ما تکان می خورد و ما آن را (Detect( حس 

می کنیم.

پس اجزاء بُعد دارند، امّا از آنجایی که بعد آنها بسیار کم است، 
 وارد 

ً
ق به جهان تصوّرات ما نیستند، )زیرا تصوّرات ما اصلا

ّ
و متعل

آن مرحله نمی شود.(، در نتیجه ما آنها را حسّ نمی کنیم. مثالی 
که او می زند این است که یک دانه گندم، خودش به خودیِ خود 
نه وزن و نه مقداری دارد، امّا هنگامی که آنها را مرتب به یکدیگر 

اضافه می کنیم، به یک باره یک مَن می شود.

در مورد ابعاد و زمان نیز به همین شکل است. یک لحظه بسیار 
کوتاه است، امّا همچنان که اینها ادامه پیدا می کند، آنگاه از یک 

جایی، شعور و حواس ما آن را می تواند درک کند.

شاید تا همین جا رویکرد معرفت شناسی برای دوستان در حال 
ص شدن باشد. اکنون سؤال می کند که این اتم و امتداد تا 

ّ
مشخ

کجا برای ما قابل فهم است؟ تا کجا برای ما قابل تصوّر است؟ 
آیا ذهن ما قادر می باشد اینها را شناخته و بفهمد؟ اینها رویکرد 
 محک 

ً
معرفت شناختی است؛ یعنی دانستن و قوّه  دانش ما را دائما

زده و می سنجد. 

دیدیم(  را  آنها  )که  می شود  برهان هایی  وارد  رازی  فخر  سپس 
که مربع یا دایره در کنار یکدیگر گذاشته بودند: اینها برهان های 

شکال تصوّر شده است.
َ
متفاوتی می باشند که برای اتم ها ا

حتّی  ما  که  هستند  ریز  آنقدر  اینها  می گوید:  رازی  فخر 
نمی توانیم آنها را تخیّل کنیم و ذهن ما از بحث کردن و توصیف 
ضلعی.  چند  نه  و  ره 

ُ
ک نه  اتم  است.  ناتوان  و  عاجز  اتم ها  شکل 

اینها شکل و ابعاد و چیزهایی دارند که هنگامی که ما می گوییم: 
ما می توانیم  آن کره ای که  یعنی  آن بصورت کره است«،  »شکل 
آن را ببینیم، آن کره ای که در تجربه  بصری ما تاکنون وجود داشته 
 این ابعاد نمی باشد؛ اتم تاکنون به تجربه  

ّ
 در حد

ً
است و اتم اصلا

بَصری ما درنیامده و نمی تواند هم دربیاید. 

غُ 
ُ
کید می کند که اتم به حدی در کوچکی می رسد که: »یَبل او تأ

»نه  تصوره«،  و  تخیلِهِ  عن  الوَهم  یعجز   
ُ

حیث الی  ر 
َ

الصَغ فِی 
می تواند تخیلش کند و نه می تواند تصوّرش کند.«

گفتیم که او اتم ها در دارای بُعد در نظر گرفت، امّا بُعد بسیار 
ی که ما بخواهیم در مورد آن صحبت بکنیم 

ّ
ریز و نه در آن حد

و مربع و اشکالی که تصوّر کرده بودند و در برهان ها بود در نظر 
توصیف  توانایی  ما  شناسی،  معرفت  لحاظ  به  تنها  نه  بگیریم؛ 
ائتلاف اتم ها با یکدیگر را نداریم، بلکه او گفته است که بسیاری 
را  او عبارت سوفسطایی  واقع مغلطه هستند.  برهان ها در  این  از 
بکار برده و گفته است: »این روش سوفسطایی است و شما توجّه 

نمی کنید که اتم برای یک اتم گرا یک جوهر است.« 

علاوه بر آن که ما نمی توانیم و قدرت تصوّر نداریم که در مورد 
یکدیگر  با  را  تعاریف مان  می بایست  ابتدا  در  کنیم،  صحبت  آن 
با عَرَض شما و هم جوهر ما با جوهر  یکی کنیم. هم عَرَض ما 
شما تفاوت دارد. اتمی که من تعریف کردم اتمی است که مکان، 
ز و همه چیز آن منحصر بفرد و غیر قابل تقسیم می باشد، پس  حیُّ

َ
ت

 صحبت کردن راجع به تداخل و غیره، در شرایطی می باشد 
ً
اصلا

و  شده اند  تصوّر  عَرَض  ارسطویی،  نظام  مانند  واقع  در  اینها  که 
از بحث ما  البتّه  نیز می دهد. )که  ابن سینا را  این شکل پاسخ  به 

خارج است.(

بوده،  بُعد  دارای  رازی  فخر  تصریح  طبق  بر  اتم ها  گفتیم  پس 
این  به  می بایست  اینها  نهایت  در  و  بوده  ریاضی  بوده،  مفهومی 
عبارات گنگ و مقادیر گنگ و مقادیر ناصحیح پاسخ بدهند. آنها 

چگونه می خواستند اینها را توضیح بدهند؟

و  است  محکم  بسیار  وجوه  این  که  می دانست  نیز  رازی  فخر 
ما  و  دَفعِها«  فی  لاحیله  و  قویَه  الوجوه  هذا  أن  م 

َ
»اِعل می گوید: 

اینها بسیار  ه ای نمی توانیم این ها را دفع بکنیم، 
ّ

با هیچ حُق  
ً
اصلا

قوی هستند.
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آنها را وارد نمی داند. او از چه  امّا  او این برهان ها را می پذیرد 
و  اشکال  این  که  آن  برای  نمی داند؟  وارد  را  برهان ها  این  جهتی 
زاده ی  همه  قضایا،  این  و  درآمده  فیثاغورث  قضیه  از  که  چیزی 
با  هندسه  اصل   

ً
اصلا هستند.  پیوسته گرا  اقلیدسی  هندسه ی 

تعریف اتم گرایی در تضادّ بوده و ناسازگار است.

به  باشد  مُنتج  از هندسه  که   چیزی 
ً
اینجا اصلا در   

ً
اساسا پس 

اتم گرایی کلام وارد نیست، زیرا پایه و تعاریف اینها از اساس با 
اتم گرایی  که  فردی  واقع  در  او می گوید  ناسازگار است.  یکدیگر 
است،  پذیرفته  را  ریاضی  مفهومی  اتم گرایی  سیستم  پذیرفته،  را 
مورد  در  یعنی  بگذارد؛  کنار  را  اقلیدسی  هندسه  که  است  لازم 
الهندسه«،  علوم  فی  طعن  علیه  »وَجَبَ  می گوید:  هندسه  علوم 
 می بایست هندسه را کنار گذاشته و یک هندسه ی دیگر 

ً
او اصلا

با مدل دیگری  آن چیزی که خودش تلاش کرده است(،  )یعنی 
که اصل موضوع آن با اتم گرایی کلام هم خوانی داشته باشد را در 

نظر بگیرد.

عی می شود که هندسه مبتنی بر پیوستگی خطوط 
ّ

فخر رازی مد
ق 

ّ
متعل بلکه  نیست،  اتم ها  جهان  به  ق 

ّ
متعل  

ً
اصلا پس  می باشد؛ 

ق به 
ّ
به جهان پیوسته و محسوسات ما می باشد. این هندسه متعل

 
ً
 نمی توانیم آن را حسّ کنیم نیست، اصلا

ً
آن جهانی که ما اصلا

هندسه عاجز از توصیف دانه ی اتم ها می باشد.

او پا را فراتر از این موضوع گذاشته و حتّی اعتبار هندسه را برای 
جهان محسوسات ما نیز به نوعی زیر سؤال می برد. او می گوید: 
به  سطحی  نه  و  داریم  طبیعت  در  راستی  آن  به  خط  نه   

ً
اصلا ما 

این صافی داریم. شما به هر سطحی که نگاه بکنید، یک مقداری 
است  استوار  اصولی  بر  هندسه  می گوید:  او  دارد.  فِرَج  و  خلل 
نکند،  کار  است  نیز ممکن  ما  طبیعیِ  در همین جهان   

ً
اصلا که 

شکالی که ما در جهان طبیعی هم نمی توانیم آنها را بسازیم، حال 
َ
ا

جهان اتم ها بماند.

روی بودن اتم ها مطرح 
ُ
شکلی که گفتیم در مورد بسیط بودن و ک

 در مورد خودِ دایره، اصولی که در هندسه 
ً
شد، او در اینجا اصلا

دایره را توضیح داده را نقد کرده و می گوید که تمام این قضایا دچار 
دایره   نه  و  کامل(  )کره   کره  نه   

ً
اصلا اتم گرا  برای  هستند،  اشکال 

 ردّ می کند.
ً
کامل وجود دارد؛ او این موارد را کاملا

در جلد یکم نیز صحبت هایی از اتم گرایی کرده و سپس راجع 
 می خواهد در این باره صحبت 

ً
به هندسه صحبت می کند. او اصلا

 عقل انسان تا چه حد می تواند راجع به اتم گرایی نظر 
ً
کند که اصلا

بدهد و در مورد کلیّت علم انسان بحث می کند. 

او می گوید: هندسه به اذعان خودش و همه، یقینی ترین علمی 
و  قضایا  اصول،  که  می پذیرد  و  داشته اند  روزگار  آن  در  که  است 

استدلالی بودنش، همه ی اینها در این علم دقیق است، امّا هندسه 
یکسری اصل موضوع دارد. نمونه اش همین قضیه است که از تنها 
یک نقطه، فقط و فقط یک نقطه می توانیم یک خط به موازات خط 

دیگری رسم کنیم.

اثبات نشده اند  این اصول موضوعه  از  او می گوید: هیچ کدام 
حسّی  تجارب  ارسطو(  برهان  همان  )مانند  اینها  همه   منشأ  و 
این  می شوند.  تغذیه  باصره  قوّه   از  اینها  همه   هستند؛  خطاپذیر 
تجربیّات  از  همه  اینها  نشده اند.  ثابت   

ً
اصلا موضوعه ها  اصل 

ذهنی که مبتنی بر حواس ما بوده بوجود آمده است.

کید می کند که هندسه قوی ترین علم انسان  او در این نقل قول تأ
است، امّا اگر در کنه تأمل کنید نقاط ضعفی می یابید. وی شروع 
او می گوید  آن می کند: هنگامی که  به بحث در مورد اصل های 
ما   بصری 

ً
تجریبات عمدتا و  ما  تجربیات حسّی  پایه   بر  اصل ها 

بصیرت  و  بصر  قوّه   »آیا  که  می کند  بحث  آنگاه  گرفته اند،  شکل 
یکی است؟« یعنی آنچه که ما اکنون در علم امروز داریم که آیا 
من این خودکار را می بینم؟ نوری که از این خودکار به چشم من 
می رسد، یک فرایند دیدن که فیزیکی می باشد و سپس چشم من 
این اطلاعات را به مغز می فرستد و مغز این را می فهمد که این 

خودکار است. 

ما  که  کرده  تفکیک  رازی  فخر  امّا  نه،  شکل  این  به  اینجا  در 
یک قوّه  بَصر و یک قوّه ی بصیرت داریم؛ یعنی یک چیزی که ما 
می بینیم و یک چیزی که ما از آن دیدن می فهمیم، تصوّری که در 

ذهن ما از آن چیزی که دیدیم شکل می گیرد.

او بحث می کند که آیا بَصر و بصیرت یکی هستند و مثال هایی 
 بصر 

ً
می آورد و در سه دسته تقسیم می کند که در این چیزها اصلا

و بصیرت نمی تواند یکی باشد:

1( یکی اجسامی که بسیار ریز باشند )که همان بحث اتم گرایی 
مانند  بزرگ  بسیار  و  نورانی  او اجسام  در همین دسته می باشد.( 

خورشید و .... را می گوید. 

کوچک  نه  و  بزرگ  نه  که  هستند  متعادل  اشیاء  دیگری   )2
هستند. )این نکته از نظر خود من بسیار زیبا بود.(، چیزهایی که 
ت کنید که در نمونه اش از اختلاط و امتزاج و 

ّ
کم تکرار باشند. دق

غیره صحبت کرده است. برای مثال فرض کنید هنگامی که یک 
نوزاد، یک آتش را می بیند، رنگ قرمز و زرد آن را می بیند، شاید 
از  بسیاری  اندازه خطرناک است.  تا چه  آتش  این  نکند که  درک 
ابتدا برای  فرایندها هستند که هنگامی که ما آنها را می بینیم، در 
امّا هنگامی  ما هیچ مفهومی نداشته و فقط یک تصویر هستند، 
که به مرور تکرار می شوند، آنها یک تصویر واحد نبوده و فرایندها 
و  شناخته  را  آنها  ما  مغز  می شوند،  تکرار  که  مرور  به  و  هستند، 
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ما  که  آن  محض  به   
ً
مثلا می دهد.  نسبت  آنها  به  را  ویژگی هایی 

این  اگر  امّا  است.  داغ  آن  که  می دانیم  می بینیم،  را  آتش  تصویر 
پدیده ها کم تکرار باشند، ما یک چیزی دیده ایم و بصیرت ما در 

مورد آن نظری ندارد.

او می گوید: در تمامی این موارد بصیرت ما، از بَصری که داریم 
از  آنچه که ما  این خطا باعث می باشد که  دچار خطا می شود و 
نباشد.  صدی  در  صد  اعتماد  قابل  گرفته ایم،  نتیجه  باصره  قوّه ی 
بصری  قوّه ی  به  وابسته  موضوعه اش  اصول  که  هندسه ای  پس 
است، در برخی از موارد، جای شک دارد. در نتیجه او می گوید 
تجارب  به  وابسته  امّا  است،  علم  یقینی ترین  هندسه  اگرچه  که 

حسّی می باشد که خطاپذیرند.

پس او اعتراف می کند که ما هیچ راهی به دنیای اتم ها نداریم 
و هندسه ای که اصول موضوعه آن وابسته به قوّه ی باصره باشد نیز 

هیچ راهی به دنیای اتم ندارد.

 هندسه نمی تواند هیچ حرفی در مورد اتم ها بزند و 
ً
پس اصلا

این برهان های هندسی، برهان های واردی بر اتم گرایی نیستند.

که  دارد  شکاکانه  وحشتناک  اعتراف  یک  اینجا  از  رازی  فخر 
 نه تنها اتم گرایی، بلکه همه چیز و انسان، عقل و فهم بشری 

ً
اصلا

بسیار ناتوان و قاصر از فهم حقیقت اشیاء و محسوسات می باشد. 
و  »ظنّ  که  می دهد  را  اشعری  ایده  همان  اینجا  در  بالاخره  او 
محسوسات ما همگی ضعیف بوده و ما می بایست منتظر طلوع 

نور الهی باشیم«.

اگر ما بخواهیم یک جمع بندی از آنچه که گفتیم داشته باشیم، 
می بایست بگوییم که ما می بینیم رازی به جهان مستقل از شناخت 
ما اذعان دارد، یعنی این گونه نیست که بگوید که فقط هر چه من 
فهمیدم و شناختم وجود دارد، بلکه او می گوید که ما نمی توانیم 

اتم ها را توصیف کرده و تجربه کنیم، امّا آنها وجود دارند.

ادّعایی  و  آمده  فطورچی  مقاله   در  که  آنچه  به  توجه  با  پس 
می توانیم  ما  داشت،  بودن  واقع گرا  مورد  در  هم  ابراهیم  بِلال  که 

بگوییم که فخر رازی به لحاظ متافیزیکی یک واقع گرا می باشد. 

محسوسات  دایــره   در  اتم ها  که  دارد  کید  تأ او  حال  این  با 
نحوه   کامل  فهم  و  آنها  توصیف  به  قادر  ما  پس  نیستند،  ما 
محدودیت های  یکسری  به  یعنی  نیستیم،  آنها  چینش  و  تألیف 
خاصّ  طور  به  اتم ها  دنیای  شناختن  برای  که  شناختی  معرفت 
همان این  و  می باشد  گاه  آ هستیم،  دچار  طبیعت  جهان   

ً
کلا  و 

 Epistemic foundation است که در آن مقاله به آن اشاره شده 
و ما هم آن را دیده و قبول داریم که به تنگناهای شناختی ما برای 
هستی  رویکرد  آن  جهت  این  از  و  است  معترف  طبیعت  جهان 

 
ً
قطعا است،  پررنگ  بسیار  ارسطویی  فیزیک  در  که  شناسانه ای 

نمی تواند برای فخر رازی معتبر باشد.

ارسطویی  فیزیک  یا  رازی  فخر  مخالفت  دلایل  از  یکی   
ً
قطعا

باز  را  اینجا بحث هندسه  در  )ما  است.  و هندسه همین مطلب 
کردیم، امّا خیلی وارد بحث حرکت نشدیم.(

نکته  دیگر این است که او می گوید علم بشری که حتّی برای 
ت و بهترین نظام عقلانی می داند 

ّ
هندسه که آن را به عنوان نماد دق

نیز اصول موضوعه ای دارد که وابسته به تجارب حسّی ما می باشد 
که برای شناخت جهان، از آنجایی که خطای شناختی وجود داشته 
و خطای ما محدودیت تجربه داشته و ما دچار خطای شناختی 
بطور  و  طبیعت  جهان  شناخت  برای  ما،  علم  این  پس  هستیم، 
نوعی شکاکیّت  امر  این  بود.  ناکافی خواهد  اتم ها  دنیای  خاصّ 

نظام مند است؛ امّا شکاکیّت او، یک شکاکیّت افراطی نیست. 

 در زمان استدلالات 
ً
در اینجا بحث زمان را باز نکردیم، واقعا

شهودی و عقلی در مسأله  حرکت و همین مسئله ی بُعد اتم ها را 
به رسمیت می شناسد. در نتیجه همان طور که او در کتاب »أیمن 
شکاک  یک  امّا  بوده،  شکاک  او  بود،  کرده  اشاره  هم  شحاده« 

معتدل (Moderate skeptic( می باشد.

با  که  مباحثی  در  که  باشیم  داشته  را  نتیجه  این  می توانیم  ما 
می بینیم  ما  که  انتقاداتی  از  بخشی  است،  مرتبط  کلام  اتم گرایی 
متوجه  واقع  در  دارد،  و طبیعیات کلاسیک  از هندسه  رازی  فخر 
و  دارد  رازی  فخر  که  می باشد  شناختی  معرفت  دغدغه های 
دغدغه ی همان مباحثی را دارد که به حسّ و تجربه در استدلالات 
عقلی بها می دهد، یعنی آنها را به رسمیّت می شناسد. در نتیجه 
در اینجا گفتن ضدیّت و دشمنی  با علم و عقل، چندان صحبت 

علمی نبوده و حرف پخته ای نیست. 

در اینجا از حوصله  شما بسیار سپاسگزار هستم، اگر بیان من 
و پاسخگوی  پیشاپیش عذرخواهی کرده  بوده،  در مطالب قاصر 
نیز  از طرق دیگر  بلکه  این جمع،  نه فقط در  البتّه  سؤالات شما 
هستم. مقالات من نیز موجود است و اگر دوستان سؤالاتی دارند 

مطرح کنند.

امیدوارم مطالب تا اینجا مفهوم بوده باشد. ما در نظر داشتیم 
بیست سال  به  نزدیک  به عنوان شخصی که  جهت حُسن ختام، 
که  هست  چیزی  و  می کند  کار  رازی  فخر  متون  روی  بر  است 
»أیمن  مقاله  از  قولی  نقل  کرده ام،  تحسین  را  آن  و  دیده  همیشه 

شحاده« است که در اینجا می آوریم.

)البتّه  فلسفی رازی  تعهد  در کتاب »أیمن شحاده« در وصف 
con-  »تعهد فلسفی« عبارت سخنران بوده و در واقع اصطلاح آن
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است.(  بوده  حدود  این  در  چیزی  و  وظیفه شناسی  یا   science
همین بس که آمده است: »برهانی را که قرار است او ردّش کند، 
در ابتدا آسیب شناسی کرده، آن را به کمال می رساند و بعد آن را 

ردّ می کند و این روش او منحصر بفرد است.«

 از زیبایی های فلسفیدن فخر رازی این است که برای من 
ً
واقعا

با پیروز  مانند شوالیه ای است که می گفتند: »پیروزی خودش را 
گویا  می سنجد.«،  رقیبش  قدرت  بر  بلکه  نمی سنجد،  شدنش 
او  بکند.  ردّ  را  استدلال ضعیف  یک  که  نمی نشیند  نیز  او  دل  به 
هر استدلالی را به کمال می رساند، یعنی تمام نقاط آن را به این 
صورت بیان می کند که: »اگر این چنین باشد، من این جواب را 

می توانم بدهم، پس او می بایست این را در جواب من بگوید.«

تکمیل  ممکن اش  شکل  کامل ترین  به  را  برهان  آن  ابتدا  در  او 
می کند و سپس آن را ردّ می کند. این نوعی صداقت فلسفی می باشد 
که ما می توانیم در کارهای فخر رازی ببینیم که در واقع هیچ وقت 

جانبدارانه به سراغ برهان و ادله ای در طول کارهایش نمی رود.

در اینجا از حوصله  شما ممنون هستم. عرض بنده تمام شد و 
اگر بحث و سؤالی است بفرمایید.

به  ــدودی  ح تا  من  ســؤال  گمینی(:  دکتر  ــای  )آق ســؤال 
است  تی 

ّ
مد برمی گردد.  دکتر  خانم  فرمایشات  آخر  قسمت های 

که ذهن من درگیر بحث ریاضی باوری می باشد. ریاضی باوری 
به معنای دیدگاه فیثاغورثی ـ افلاطونی که معتقد است تمام جهان 
هم از ریاضیات و موجودات ریاضی ساخته شده است که البتّه 
این مورد شکل قبلی ریاضی باوری می باشد. مرحله  دوّم آن نیز به 
این شکل است که جهان با ریاضیات قابل شناخت است، یعنی 
هر چقدر که ما مفاهیم و موجود ریاضی در ذهنمان داشته باشیم 
ل و غیره به ما رسیده باشد، این ها قابل 

ُ
که ممکن است از عالم مُث

انطباق و تطبیق بر جهان جسمانی هستند و در نتیجه ما می توانیم 
از آن طریق به آن برسیم. 

 فخر 
ً
فهمیدم، ظاهرا فرمایشات شما  از  اکنون  آن گونه که من 

 همدلی نداشته و بسیار با این موضوع 
ً
رازی با ریاضی باوری اصلا

برای  یقینی  بطور  ریاضیات  از  بشود   
ً
اصلا که  است  مخالف 

نمی داند.  تطبیق  قابل  را  آن   
ً
اصلا و  کرد  استفاده  جهان  شناخت 

جالب است که با آن که او به اتم باوری اعتقاد دارد، این مطلب 
را قبول ندارد.

ریاضی  از  خودش  »تیمائوس«  رساله   در  افلاطون  حداقل 
تمام جهان  که  است  باوری خاصّ خودش رسیده  اتم  به  باوری 

از یکسری اتم ها و یکسری اشکال هندسی و ... ساخته شده اند.

در ابتدا می خواهم بدانم که آیا من درست متوجّه شده ام یا خیر 

از فخر  اینجا  این استدلالی که در  این سؤال را دارم که  و سپس 
بود،  برای من عجیب  بسیار  آوردید،  با هندسه  رازی در ضدیّت 
 فخر رازی گمان 

ً
زیرا یک استدلال بسیار سطحی بود، یعنی واقعا

می کند که اصول اوّلیّه  هندسه را از مشاهده و تجربه آورده اند؟

روزگار  آن  دانان  ریاضی  تمام  که  می شود  تصوّر  حال  بهر 
می دانستند )یا بهر حال در آثار خودشان ادّعا می کردند.( که این 
اوّلیّه  هندسه ی اقلیدسی از تجربه نیامده، بلکه بدیهیِ  پنج اصل 
افلاطون  باوری  ریاضی  نگاه  از  است  ممکن  می باشد.  عقلانی 

ل دیده اند.
ُ
گفته باشد که آنها این حقایق را در عالم مُث

 قبول داریم، یک مرحله 
ً
این موضوع که ما این اصول اوّلیّه را عقلا

است. مرحله دیگری که فخر رازی می توانست در آنجا شک کند، 
این است که این قضایا ریاضی و تمام نتایج آنها منطبق بر جهان 
 قرار نیست 

ً
فیزیکی نشود، یعنی یک عالم عقلانی است که لزوما

منطبق بر جهان فیزیکی بشود، در نتیجه این امر می توانست یک 
انتقادی باشد. )که هنوز هم این انتقاد وجود دارد و افراد دیگری 
مات این امر را از 

ّ
نیز چنین انتقادی را کرده اند.( امّا این که ما مقد

تجربه می گیریم و تجربه هم قابل اعتماد نمی باشد، به چه شکل 
است که او چنین انتقاد سطحی انجام داده است؟ آیا در آن زمان 

نبوده و این صحبت وجود نداشته است؟

مطلب  آیا  که  آن  یکی  است،  مطرح  سؤال  دو  اینجا  در  پس 
درست فهمیده شده است یا خیر؟ و سؤال دوّم هم که خدمت تان 

عرض شد.

پاسخ: سؤال بجایی مطرح شد. نکته ای که وجود دارد این است 
که من با این موضوع که فخر رازی به مسأله  ریاضی باوری اعتقاد 
همه  این  رازی  فخر  نبود،  چنین  اگر  نیستم.  موافق  باشد  نداشته 
درست  جدید  هندسه ی  یک  خودش  برای  و  نمی کشید  زحمت 
که  زمانی  از  می کند  صحبت  او  که  قسمتی  همین  در  نمی کرد. 
اتم ها می خواهند باشند، از چند ضلعی بودن صحبت می کند که 
 آن را از همان تیمائوس افلاطون گرفته یا از جای دیگری 

ً
احتمالا

چند  شکل  همان  زیرا  است؛  خوانده  را  آن  یا  خورده  گوشش  به 
وجهی ها را دنبال کرده و سپس می گوید این هندسه عقیم است، 

زیرا مثلا ًنمی تواند هفت ضلعی فلان را داشته باشد. 

جدید  هندسه  یک  کردن  درست  به  شروع  خودش  برای  او 
می کند که با اتم گرایی سازگار باشد. هنگامی که او چنین باوری 
این  امّا  باشد،  ریاضیاتی  یک  می بایست  که  دارد  باور  پس  دارد 

ریاضیاتی که ما اکنون داریم جوابگو نمی باشد.

در آن زمان نیز ریاضی دانان مسلمان بسیاری به ساختارگرایی 
در ریاضیات معتقد بودند. )البتّه این نظر من است و دوستانی که 
بیشتر در فلسفه ی ریاضیات کار می کنند در اینجا نظر بدهند.( به 
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نظر من ساختارگرایی در ریاضیات اسلامی بسیار زیاد مورد توجّه 
 ذات گرایی ریاضی را به کنار می گذارد. 

ً
قرار گرفته است. و او کلا

او بسیار پیشرفت کرده که در اینجا می خواهد بگوید این هندسه 
که  باشیم  داشته  نیز  دیگری  هندسه   می توانیم یک  ما  امّا  هست، 
هست،  اینجا  در  که  هندسه ای  این  باشد.  سازگار  اتم گرایی  با 
اکنون با اتم گرایی سازگار نیست. البتّه منظور این نیست که اصل 
موضوعه ی آن از بدیهیات عقل نباشد. ما گفتیم که مغلطه ای که 
بسازد،  آن هندسه ای که می خواسته  و  دارد  فخر رازی در کارش 
از  او برخی   

ً
این دلیل است که مثلا به  بتر می ماند و آن 

َ
ا عقیم و 

اصل موضوعه ها و برخی قضایا را از هندسه ی اقلیدسی در نظر 
گرفته، امّا آن تعاریفی را که لازمه هستند را رعایت نکرده است.

به نظر سخنران تا همین جا گام بسیار بزرگی است که ما از نظر 
فخر رازی می توانیم ریاضیات های متفاوتی داشته باشیم، آن هم 

ریاضیاتی که به کار ما بیاید. 

البتّه چنین چیزی نیست که ما در جهان طبیعت فقط یک نوع 
ما  زیرا  کنیم،  کشف  را  آن  می بایست  و  باشیم  داشته  ریاضیات 
 چند رساله ی مهم از فخر رازی در مورد ریاضیات را نداریم. 

ً
اولا

)یعنی هنوز آنها را پیدا نکرده ایم.( »شرح مصادرات« و یکسری 
آنها  مورد  در  نصیر  خواجه   

ً
بعدا که  دارد  ابهری  با  شنود  و  گفت 

بحث کرده است. )البتّه ابهری پس از فخر رازی بوده و در واقع 
او در مورد آراء فخر رازی بحث کرده است که متأسفانه ما آنها را 
نداریم و فقط گزارشاتش را از خواجه نصیر داریم.( تا زمانی که 
 که آنها در مورد مفاهیم 

ً
ما آن مطالب را نداشته باشیم، مخصوصا

طبیعت  جهان  در  را  اینها  می توانیم  ما  آیا  )که  هستند  بنیادینی 
تفکیک کنیم یا خیر؟(، متأسفانه دست ما بسیار تنگ است، امّا 
است  خواسته  و  کشیده  زحمت  بسیار  او  می بینیم  ما  که  همین 
خودش  قول  به  او  بکند،   

ّ
حل ریاضیات  با  را  مسائل  از  بسیاری 

خواسته است یک هندسه ای را به وجود بیاورد تا آن هندسه ای را 
بازسازی کند که از نظر خودش با طبیعت سازگار نبوده، از نظر 
واقع گرایانه  نگاه  امّا  می باشد؛  باوری  ریاضی  نوعی  خودش  من 
یافتن  دنبال  به  می بینم  را  نوعی  یک  یعنی  ندارد،  ریاضیات  به 
موضوع  این  من  )البتّه  می باشد.  اتم گرایی  برای  دیگر  تبیین  یک 
را حسّ می کنم و می بایست متن های دیگر را نیز بخوانیم و نقل 

قول هایشان را دربیاوریم.( 

از نظر سخنران، با این فرض که اگر ما بخواهیم اتم ها را بفهمیم 
می بایست یک ریاضی دیگر داشته باشیم، ریاضیاتی که با جهان 
که  این  یعنی  است  باوری  ریاضی   

ً
دقیقا نباشد،  ما  محسوسات 

ریاضیات می بایست در جهان اتم ها باشد، امّا از آنجایی که اینها 
در یک دنیای دیگری هستند، پس می بایست با تعاریف دیگری 

باشند. 

گرفته  نظر  در  را خودش  بدیهیات عقل  و  اصل موضوعه ها  او 
است که به صورت عمده تعریف دایره می باشد. اگر به یاد داشته 
باشید، یکی از تعاریف دایره این است که اگر شما یک نقطه را 
دوران بدهید، یک دایره ی کامل را تعریف می کند یا این که یک 
کره را بخاطر بسیط بودن کره در نظر می گیرند و از مقطعی از آن 

یک دایره  کامل بدست می آید. 

فخر رازی معتقد است که همه ی اینها از تجربیّات حسّی می باشد. 

ما  یا خیر؟  متوجه شدید  دقیق  را بصورت  آیا جواب  نمی دانم 
 
ً
کمبود متن داریم و متأسفانه سه رساله  مهم را نداریم که احتمالا

اگر آنها را داشتیم، بسیار بهتر می توانستیم نظر بدهیم.

او یک »شرح مصادرات« و یک تحلیل از اقلیدس داشته است. 
همچنین یکسری مطالبی داشته که ابهری به آنها دسترسی داشته 
فخر  واقع  در  که  نوشته  پایه ای  مفاهیم  بر  شرحی  ابهری  است. 

رازی از مباحث هندسی داشته است.

سؤال: سؤالی که در اینجا پیش می آید این است )اگر درست 
حساب  سراغ  امّا  رفتید،  هندسه  سراغ  شما  که  باشم.(  فهمیده 
نرفتید، حال شاید فخر رازی چنین کاری را انجام نداده است یا 
شما تصمیم گرفتید به سراغ آن نروید. زیرا این مطلب که به هر 
حال هندسه علمی است که ما نمی توانیم برخی از گزاره های آن 
رازی  فخر  از  قبل  نیز  ابن سینا  بیاوریم،  علم  اوّلیّه   اصول  جزء  را 
به اشکالی به این مطلب اشاره کرده و در واقع تقسیم بندی مواد 
اوّلیّه  قیاس آن را آورده است. درباره  ریاضیات، آن نکته ای که در 
ابن سینا مبهم می باشد، این سؤال را پیش می آورد که آیا فخر رازی 
جبر(  واقع  )در  هندسه  مقابل  در  ریاضی  یا  جِبرا  علی  مورد  در 
توانسته حرفی بزند و از یقینیات در علم صحبت بکند؟ او تا به 
اقل در علم هندسه 

ّ
اینجا گفت که حسّ قابل اعتماد نیست، حد

من  برای  که  بود  سؤالی  این  داد،  انجام  را  کاری  چنین  نمی شود 
پیش آمد و اگر این سؤال از جهتی به بحث شما مربوط نمی باشد، 

عذرخواهی می کند.

پاسخ: در مورد بحثی که در اینجا داشتیم، برهان هایی هست 
که بطور خاصّ برای اتم گرایی و دنیای اتم ها به کار رفته است. من 
هنوز همه  متون را نخوانده ام، امّا او بحث مفصّلی در مورد اعداد 
 بر اساس همان دیدگاهی که تقابلی میان وحدت و 

ً
فاقا

ّ
ات دارد و 

 چنین بحثی را از پایه قبول نداشته است، 
ً
کثرت نمی دیده و اصلا

خلاف  بر  است.  داشته  خودش  زمان  در  انقلابی  بسیار  حرکت 
دو  عدد  کوچک ترین  بودند  معتقد  که   .... و  ابن سینا  و  ارسطو 
او  اعتقاد داشته که کوچک ترین عدد یک می باشد.  او  می باشد، 
بحث مفصّلی در رابطه با اعداد بطور مستقل )و نه در ارتباط با 
که  آن  نپرداخته ام. ضمن  متون  آن  به  هنوز  و من  دارد  اتم گرایی( 
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همان طور که گفته شد اکنون ما سه رساله  مهم )که گفتیم ابهری 
آنها  در  او  نمی شناسیم.  را  او  از  داشته است.(  آنها درسترسی  به 
 مطلبی از آنها 

ً
در مورد اعداد صحبت کرده است، امّا ما هم فعلا

را  آنها  از  چندم  دست  قول های  نقل  فقط  و  نمی دانیم  رساله ها 
ل«،  داریم. امّا هم در کتاب »مباحث المشرقیّه« و هم در »المُحَصَّ
در قسمت هایی که او می خواسته در مورد وحدت صحبت بکند، 
)من خودم دیده ام.( در مورد عدد و حساب، بحث های مفصّلی 
 در مورد 

ً
دارد، امّا من هنوز در مورد آنها کار نکرده ام و فقط صرفا

برهان هایی که متوجّه اتم گرایی و مسأله  اتم بوده و در مورد هندسه 
اتم ها  مورد  در  است  قرار  کفایتش  که  قسمت هایی  آن  در  نیز، 

صحبت بکند را در نظر گرفته ام. 

نیز در نظر داشته  اینجا می بایست فرمایش دکتر گمینی را  البتّه در 
 دنیای اتم ها ریاضیاتی ندارد، بلکه او می گوید 

ً
باشیم که نه این که اساسا

که این هندسه ای که ما اکنون داریم، برای اتم ها کفایت نمی کند. 

فخر رازی تنوع متن و حجم زیاد متن دارد و متأسفانه برخی از 
متن های او نیز در دسترس نیستند. همین رساله  »جوهر فرد« که 
کار دکترای من بوده است، بخش بسیار مهمی از آن مفقود است 
اغلب  در  او  نکرده ایم.  پیدا  آن  از  دیگری  نسخه   هیچ  هنوز  ما  و 
کتاب هایش گفته است: »من موارد سوفسطایی را در آنجا توضیح 

داده ام.« و اکنون همان بخش ها وجود ندارند.

سؤال: آیا اختلاف در ذهن گرایی باعث می شد تا تعریف ایشان 
از جسم تغییر کند؟

امروز  ما  که  شکلی  این  به  ذهن گرایی  است  ممکن  پاسخ: 
داریم، در آن زمان نبوده باشد؛ یعنی حتّی تفکیک هستی شناسی 
چنین  است،  نبوده  زمان  آن  در  داریم  ما  که  معرفت شناسی  و 

احتمالی هست، امّا من در مورد این موضوع خیلی کار نکرده ام.

این موارد  ابراهیم در مقاله خودش در سال 2015 درباره   بِلال 
می کنند  ردّ  را  ذات گرایی  که  هم  آنجا  در  او  است،  کرده  صحبت 
جسم  و  ذهن گرایی  به  راجع  مقداری  می دانند،  م 

ّ
مقد را  تجربه  و 

طبیعی صحبت کرده است، امّا به این صورت شفاف و آنچه که ما 
امروزه به آن ذهن گرایی می گوییم، در آنجا نیز صحبت نشده است.

 ما دو تعریف موازی برای جسم داریم:
ً
اساسا

هم  بر  عمود  راستای  سه  در  که  است  آن  طبیعی  جسم  الف( 
ممتد باشد. )این تعریف فلاسفه است.(

مان فقط »اشغال حجم« است.
ّ
ب( امّا تعریف متکل

تعریف آنها از مکان نیز با یکدیگر متفاوت است. 

الف( فلاسفه معتقد به این مطلب بودند که »مکان یعنی آنچه 

که جسم طبیعی را دربر می گیرد.«

مان به »فضای مطلق« اعتقاد داشتند، مانند یک 
ّ
ب( امّا متکل

اتاقک خالی که یک جسمی درون آن باشد. 

پس »هر آنچه که یک فضایی را اشغال بکند.« از نظر آنها جسم 
می باشد. تعریف آن ها از جسم نیز با یکدیگر متفاوت است.

سؤال: از سخنرانی شما چنین برمی آید که در نظر فخر رازی 
یک نوع »ناوردای مقیاس« وجود دارد، به این معنا که دو قلمرو 
جهان  قلمروی  یک  و  اتم ها  جهان  قلمروی  یک  دارد،  وجود 
را  خودشان  به  مختص  هندسه ی  اینها  از  کدام  هر  و  محسوس 
دارند. در واقع هندسه یک امر لوکال است، نسبی است، نسبت به 

این که ما در چه قلمرویی بحث می کنیم.

اگر معرفت شناسی ریاضی ما در اینجا به این شکل باشد که 
»ریاضی مبتنی بر حسّ بوده و حسّ نیز خطا می کند، پس ریاضی 
 نمی بایست در هر دو قلمرو به چنین امری 

ً
خطا می کند.«، قاعدتا

 دو قلمروی 
ً
قائل باشیم؛ چرا چنین هزینه ای را بدهیم که اصولا

 متفاوت را در نظر بگیریم، فقط بخاطر این که یک جزمی 
ً
کاملا

داشته باشیم )شاید این کلمه مناسب نباشد.( و در واقع بخواهیم 
برای دفاع از اتم گرایی به هر شکلی بخواهیم قلمرو جهان مان را 

عوض بکنیم و هندسه را به دو شکل به جهان نسبت بدهیم. 

پاسخ: این موضوع که یک هندسه برای جهان زیر اتمی داشته 
 امروزی فکر 

ّ
باشیم، خیلی امروزی است و فخر رازی تا به این حد

نمی کرده است، مانند اکنون که ما برای کوانتوم و جهان زیراتمی 
ما جبر خطی و نظریه  گروه ها را داریم و ریاضیات ما و ریاضیات 
گروه ها  نظریه   هم  طرف  یک  از  و  است  طرف  یک  از  احتمالی 
و جبر خطی را داریم. سپس برای جهان دیگرمان نیز ریاضیاتی 
تا این  او  دیگر... این نظریه برای آن زمان خیلی امروزی است. 
 فکر نمی کرده است. آن هندسه  جدیدی که او می خواسته برپا 

ّ
حد

 یک هندسه ای برای آن بخواهد و 
ً
بکند، این چنین نبوده که مثلا

فقط می خواسته هندسه ای باشد که با اتم گرایی سازگار باشد. زیرا 
او به اتم گرایی بسیار معتقد بوده برای درک و فهمی که از زمان و 

حرکت دارد.

که  تبیینی  که  نکردیم  اشاره  مسأله  این  به   
ً
اصلا اینجا  در  ما 

تغییر  زیبایی سینماتیک  به  برای حرکت می دهد،  اتم گرایی کلام 
را توضیح می دهد و همان طور که شما اکنون می بینید، تبیینی که 
متکلمان از حرکت دارند، برای مسافت و سرعت و این که سرعت 
 به زیبایی می توانند اجرا کنند، 

ً
مشتق مسافت باشد، آن را تلویحا

به دلیل آن که سینماتیک درستی برای حرکت بیان می کنند.

مسأله  حرکت و تبیینی که او در آنجا داشته برای او آنقدر زیبا 
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العلوم،  »جامع  کتاب  در  و  می کند  صریح  را  آن  حتّی  و  بوده 
خودشان  برهان های  در  غایت  به  »متکلمان  می گوید:  سِتینی« 
از  آوردم،  برای حرکت  ادّله ای که من  و  و توضیح  بودند  ضعیف 
آراء متکلمان گرفتم و پروردم، آنها را از نهایت شِنائت و ضعف به 

ه های کمال رساندم.«
ّ
بالاترین قل

این نظریه آنقدر برای او زیبا بوده است که می خواسته از آن دفاع 
جهان  به  ق 

ّ
متعل حرکت  باشد.  داشته  برایش  هندسه  یک  و  بکند 

 می کند، کره ای که بر روی 
ّ

محسوسات است، یعنی مسأله ای را که حل
سطح صاف غلت می زند، این ها مسائلی هستند که در آنها حرکت را 
 می کند، یعنی مسأله ریاضی گرایی 

ّ
بصورت سینماتیکی با هندسه حل

در  که  هندسه ای  زیرا  بار،  اوّلین  برای  بگوییم  نتوانیم  شاید  است، 
فیزیک ارسطو می باشد، فقط هندسه ی ایستا می باشد. در آن زمان در 
فیزیک و تغییر هیچ کس ریاضیات را بکار نمی گرفته است. او امکان 
ی برای او 

ّ
بکار گرفتن ریاضیات برای فهم تغییر را داشته و آن به حد

 بکند. 
ّ

اقناع کننده بوده که می خواسته این مسائل را حل

بتواند  او  که  بوده  زود  بسیار  زمان  آن  برای  تصوّر می کنم  بنده 
یک ریاضیاتی داشته باشد که بتواند بصورت سینماتیکی حرکت 

را توضیح بدهد.

روش  در  که  انتگرال گیری  داشتیم،  اِفنا  روش  در  ما  که  آنچه 

انتگرال  امروزه  که  است  همانی  ریاضی  لحاظ  به  داشتیم،  اِفنا 
می گیریم، البتّه درست است که متدهای آن متفاوت شده است، 

امّا به لحاظ ریاضی همانی است که انجام می دهیم. 

ـ  دیفرانسیل  حساب  فیزیک،  در  توانستیم  زمانی  چه  ما  امّا 
انتگرال را انجام بدهیم؟ قرن هفدهم و قرن هجدهم، یعنی زمانی 
بر  که ما طبیعیاتی داشتیم که اجازه بدهد ما حرکت را بر زمان، 
اجزای کوچکتر تجزیه کنیم، یعنی اهمیت اتم گرایی کلام در این 
است که حرکت را به جای آن که یک واحد پیوسته ارسطویی در 
نظر بگیریم که از قوّه به کمال برسد در نظر بگیرند، آن را به شکل 
سینماتیکی با زمان به واحدهای کوچک تر تجزیه می کنند تا تغییر 
را توضیح بدهند. این کار برای آنها در آن زمان بسیار سنگین بوده، 
 نیاز بوده که 

ً
یعنی توان تبیین طبیعیاتی آن را نداشته اند و شاید واقعآ

چند قرن طی بشود تا ما به یک Articulation در طبیعت برسیم 
که بتوانیم به راحتی آن حساب دیفرانسیل ـ انتگرال را پیاده بکنیم. 

من تصوّر می کنم او در زمان خودش کار بزرگی کرده است، امّا 
برای آن که به آن جایی برسد که می بایست برسد، زمان بسیاری 
می خواسته است؛ امّا به این شکل که بگوییم یک ریاضیات برای 
اقل 

ّ
حد و  بوده  امروزی  بسیار  بیانی  بریزد،  اتمی  زیر  جهان  این 

برداشت من چنین نبوده که در آن زمان او می خواسته چنین کاری 
 انجام بدهد. 

ً
را تعمدا

دکتر امیر محمد گمینی
دکتر امیری آرا: در این جلسه آقای دکتر امیر محمّد گمینی، عضو 
هیئت علمی پژوهشکده  تاریخ علم در دانشگاه تهران، سخنرانی 
با عنوان »نگاهی به ویژگی نظری »سادگی« در تاریخ نجوم« ارائه 
 عنوان 

ً
می دهند. البتّه عنوان سخنرانی ایشان تغییر کرده است، قبلا

نتیجه   این سخنرانی  بود.  ایشان ذکر شده  دیگری برای سخنرانی 
پژوهشی است که ایشان به همراه آقای محمد مهدی صدر فراتی 

انجام داده اند. 

این  برای  که  موضوعی  شد  اشاره  همان طورکه  گمینی:  دکتر 
سخنرانی در نظر گرفته شده بود، یک موضوع تاریخ علمی درباره  

دوره  قاجار بود، امّا من به دو دلیل فکر کردم که بهتر است موضوع 
دیگری را انتخاب کنم. 

1( اوّل آن که این موضوع، یک موضوع پژوهشی است که من 
در چند سال اخیر درگیر آن بودم.

از  سلسله  این  مخاطبان  بیشتر  که  شدیم  متوجّه  طرفی  از   )2
دست  این  از  و  علم  فلسفه  خوانده،  فلسفه  دوستان  سخنرانی ها 
مخاطبان  از  دسته  این  برای  موضوع  این   

ً
احتمالا و  هستند، 

مجموعه  این  اوّل  سخنرانی  در  که  آن  ویژه  به  است،  جالب تر 
ایشان  نکنم.(  اشتباه  )اگر  دادند،  انجام  محمّدیان  دکتر  آقای  که 

نگاهی به ویژگی نظری »سادگی« 
در تاریخ نجوم
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نیز در مورد ویژگی های نظریِ علم صحبت کردند؛ یعنی بخش 
زیادی از صحبت های ایشان به این موضوع ارتباط پیدا می کرد و 
ما فکرکردیم که جالب است این سخنرانی نیز با سخنرانی قبلی 

ارتباط داشته باشد و نیز من هم درگیر همین موضوع بوده ام.

من و آقای دکتر صدر فراتی بر روی این موضوع کار می کردیم، 
البتّه شاید یک مقداری رویکرد ما در مقاله  انگلیسی که در مجله  
منتشر   Studies in History and Philosophy of Science
شاید  می دهم،  ارائه  اینجا  در  که  کاری  امّا  بود.  متفاوت  کردیم 

نسخۀ بعد از مقاله  آن مجله می باشد. 

داستان از اینجا شروع می کنم که برای پایان نامه  دکترای خودم 
بر روی آثار قطب الدین شیرازی کار می کردم. قطب الدین شیرازی 
از منجمان قرن هفتم است و آثاری در علم هیئت دارد. او چندین 
کتاب دارد، امّا دو کتاب او که در اینجا می خواهیم بر آنها بیشتر 
و  الافلاک«  درایه  فی  الادراک  »نهایه  کتاب  یکی  کیدکنیم،  تأ
همچنین کتاب »اختیارات مظفری« است. این دو کتاب به فاصله  
اوّلین  شدند.  نوشته  هجری   680 سال  در  یکدیگر  از  ماه  چهار 

کتاب به زبان عربی و دوّمین کتاب به زبان فارسی می باشد.

به  شروع  می خواهد  که  ابتدا  همان  در  کتابش،  مقدمه   در  او 
 علم هیئت 

ً
صحبت کند، درباره  این موضوع صحبت کند که اصلا

چه فوایدی دارد که قرار است راجع به آن صحبت کنیم؟ 

برای  که  است  این  باشد  داشته  می تواند  که  فایده ای  اوّلین   )1
خداشناسی مفید باشد، زیرا علم هیئت آن قسمتی از نجوم قدیم 
است که دیگر در طالع بینی و تقویم و ... کاربرد نداشت، بلکه 
ص در مورد ساختار کیهان صحبت می کرد و به 

ّ
فقط بطور مشخ

و کاربردهای  نداشت  اجتماعی  کاربرد عملیِ   
ً
دلیل اصلا همین 

و  معرفتی  کاربردهای  مانند  می گرفتند،  نظر  در  آن  برای  دیگری 
.... پس یکی از کاربردهایش این بوده که این علم باعث می شد 

مخاطبان مخلوقات خدا را بشناسند.

در  یعنی  بود؛  طبیعی  فلسفه   با  ارتباطش  آن  دیگر  کاربرد   )2
یکسری  می شد،  داده  مخاطب  به  ابزارها  یکسری  طبیعی  فلسفه  
که  این  و  می شد،  فرض  طبیعی  فلسفه   در  هویات  و  موجودات 
کار  چگونه   

ً
دقیقا ریاضی  لحاظ  از   ... و  افلاک  مانند  هویاتی 

و  ریاضیات  اساس  بر  بود که می توانست  را علم هیئت  می کنند 
رصدها بگوید.

است.  جالب  بسیار  می کند  مطرح  او  که  فایده ای  سومین   )3
او  دارد.  نیز  اخلاقی  فایده   نوع  یک  علم  این  که  است  معتقد  او 
می گوید که در تحقیق در مورد آنها می تواند باعث این بشود که 
ما به افلاک شباهت پیدا بکنیم و انسان دارای ثبات حال، حُسن 

تربیت، اعتدال و استغنای روحی شود. 

دارای  می تواند  انسان  که  می کند  استفاده  اصطلاح  این  از  او 
کتاب  در  که  است  عبارتی  این  بشود.  لایُحتاج«  ما  از  و 

ُ
ل

ُ
»خ

برده  کار  به  شده  نوشته  فارسی  زبان  به  که  مظفری«  »اختیارات 
علم  خواندن  با  که  است  فایده ای  لایُحتاج«  ما  از  و 

ُ
ل

ُ
»خ است. 

فایده ای  چنین  چطور  امّا  بشود؛  انسان  نصیب  می شود  هیئت 
و از ما لایُحتاج« به چه معنا است؟ معنای 

ُ
ل

ُ
حاصل می شود؟ »خ

به  آنچه  باشد: »حذف  عبارتی  می تواند چنین  آن  اللفظی  تحت 
از ما لایُحتاج««، »فضل ما لایُحتاج«،  و 

ُ
ل

ُ
نیاز نیست.«، »خ آن 

»فضلی که مُحتاجٌ اِلیه نیست.«

در  شیرازی  قطب الدین  که  هستند  مختلفی  عبارات  اینها 
قسمت های مختلف کتابش، درباره  این موضوع استفاده می کند. 
بطلمیوس  )منظورش  صناعت  استاد  سخن  بر  »بنا  می گوید:  او 
در کتاب »مجسطی« می باشد.( که در صدر کتاب خویش گفته 
از  و  نباشد.  نیست،  الیه  که محتاجٌ  فلکیات فضلی  در  که  است 
اینجاست که گفت معین است در علم خلقی چه باعث می شود 

بر ترک فضول.«

در اینجا قِسم دیگری از کتاب است که باز در آن به این مطلب 
البتّه  به اخلاقیّات ربط پیدا می کند.  اشاره می کند که این مسأله 
 
ً
فعلا و  نداریم  کاری  هیچ  اخلاقیّات  با  آن  ربط  با  اینجا  در  ما 
را  این  که  این  و  نیست  الیه  محتاجٌ  که  فضلی  معنی  می خواهیم 
می بایست حذف کرد را مطرح کنیم؛ فضلی که محتاجٌ الیه نیست 

در فلکیّات نیست و ما می بایست آن را کنار بگذاریم.

آنچه ما از این قسمت می فهمیم )و از کاربردهایی که در چند 
استفاده  آن  از  و  کرده  اشاره  این اصل  به  کتاب  از  جای مختلف 
 زمانی که ما می توانیم 

ً
 از این جنس است که مثلا

ً
می کند.(، ظاهرا

با تعداد افلاک کمتر حرکات سیارات را تبیین کنیم، نمی بایست 
افلاک کمتر  تا جایی که می شود  کنیم،  را فرض  بیشتری  افلاک 

باشد بهتر است.

این اصلی است که استاد صناعت )یعنی بطلمیوس( در کتاب 
دوره   نجوم  اصلی  پایه   که  است. می دانیم  »المجسطی« گذاشته 
اسلامی بر اساس کتاب »المجسطی« بطلمیوس بوده که در قرن 
دوّم میلادی نوشته شده و سپس در قرون سوّم و چهارم هجری به 
اسلامی  دوره   دانشمندان  به دست  و  می شود  ترجمه  عربی  زبان 
 
ً
اساسا هستند.  کتاب  این  تأثیر  تحت  زیاد  بسیار  آنها  و  می رسد 

بخش مهمّی از علم دوره  نجوم دوره  اسلامی، ادامه و شرح و بسط 
 انتقاداتی بر آن انجام و ارائه می شود و سعی 

ً
آن است. البتّه بعدا

می کنند تحولاتی نیز در آن ایجاد کنند و ما در این جلسه، کمی 
هم راجع به آن تحولات صحبت خواهیم کرد. 

مسأله در اینجا است که ما در کتاب های قطب الدین شیرازی 
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می بینیم که آن چند باری که به این اصل ارجاع می دهد، به این 
عنوان ارجاع می دهد که چیزی شبیه »تیغ اوکام« است. چیزی که 
ما می توانیم آن را حذف بکنیم، چیزی که ما به آن نیاز نداریم را 

می بایست در فلکیات و علم نجوم حذف کنیم. 

شاید این مفهوم بسیار شبیه به مفهوم ”simplicity“ یا سادگی 
مدخل  اگر  می کنیم.  صحبت  آن  از  علم  فلسفه   در  ما  که  باشد 
علاوه  نیز  آنجا  در  ببینید،  را  استنفورد  دانشنامه    “simplicity“
این مفهوم، بحث فلسفی زیادی شده است،  به  این که راجع  بر 
بخشی را هم به تاریخچه  آن از زمان ارسطو اختصاص داده و بعد 
کویناس را مطرح کرده که او  برخی از فلاسفه  قرون میانه مانند آ
هم سعی کرده یک تعریفی را ارائه بدهد. او بسیار سریع از علم 

قدیم عبور کرده و به گالیله و دانشمندان جدیدتر می رسد. 

ما در اینجا خواهیم دید که در چه قسمت های دیگری در نجوم 
 با همین اصطلاح ارجاع می شده و 

ً
قدیم به این اصل، حتّی دقیقا
از آن استفاده می شده است.

و  تقسیم کرده  دو مفهوم  به  را   “simplicity” استنفورد  مدخل 
گفته است که ما در اینجا می توانیم برای “simplicity” دو مفهوم 

داشته باشیم: یکی ظرافت و دیگر صرفه جویی است. 

از  که  فلاسفه ای  یا  دانشمندان  مواقع،  از  بسیاری   در 
به کار  را  معنا  دو  این  از  یکی  کرده اند،  استفاده   ”simplicity“

برده اند.

مطلب  و  کردند  اشاره  نیز  قبلی  سخنران  که  همان طور  البتّه 
صورتی یک  به  کسی  هر  فلاسفه  میان  در  است،  جالبی   بسیار 
ص 

ّ
مشخ تعریف  یک  یعنی  می کند،  تعریف  را   ”simplicity“  

ندارد؛ امّا ما در اینجا اساس کار را بر مَدخل استنفورد گذاشته ایم 
و در واقع از این قسمت حرکت کرده و به جلو می رویم. ظرافت 
پیچیدگی  و  تعداد  چه  »هر  که  می گیرند  نظر  در  معنا  این  به  را 
اصول مفروض در نظریه کمتر باشد.« می گوییم آن نظریه ظرافت 

بیشتری دارد. 

پیچیدگی  و  تعداد  چه  »هر  که  است  معنا  این  به  صرفه جویی 
هویات مفروض در نظریه کمتر باشد.«

پس ظرافت با اصول مفروض کار دارد، یعنی این اصول هر چه 
بیشتر می شود. صرفه جویی  باشند، ظرافت  یا ساده تر  بوده  کمتر 
پیچیدگی  و  تعداد  چه  هر  که  معناست  این  به   ”parsimony“

هویات کمتر باشد. 

سپس خود صرفه جویی را هم به دو شکل تقسیم کرده است:

مفروض  هویات  تعداد  چه  »هر  یعنی  کمّی  صرفه جویی   )1
کمتر باشد.«

هویات  انواع  تعداد  چه  »هر  یعنی  کیفی  صرفه جویی   )2
مفروض کمتر باشد.«

در مورد اینها چند مثال هم می زنیم تا مطلب روشن شود. به 
پرنیک« که در 

ُ
عنوان مثال فرض کنید نظریه  »خورشید مرکزی ک

قرن هفدهم مطرح شد، به این معنا صرفه جویانه تر از مدل های غیر 
بطلمیوسی منجمان مراغه بود. چرا آن را با نجوم غیر بطلمیوسی 
مقایسه می کنند؟ زیرا یکی از ویژگی های نجوم کپرنیکی این بود 
که افلاک تدویر را حذف می کند، یعنی می گوید: ما برای تبیین 
نداشته  تدویر  فلک  دیگر  می توانیم  سیارات،  بازگشتی  حرکت 
هست،  چه  تدویر  فلکه  بکنم  اشاره  من  ادامه  در  )شاید  باشیم. 
برای دوستانی که نمی دانند.( امّا از آن طرف تعدادی فلک اضافه، 
پرنیک است ؛ به همین دلیل ما 

ُ
نسبت به نجوم بطلمیوسی در کار ک

در اینجا نمی بایست نجوم کپرنیکی را با نجوم بطلمیوسی مقایسه 
بکنیم، بلکه می بایست آن را با مدل های غیر بطلمیوسیِ منجمان 

مراغه مقایسه کنیم.

تفاوت اینها در این است که هر دو، آن افلاک اضافه را که برای 
مدل  در  تدویر  فلک  امّا  دارند،  بوده  بطلمیوس  اشکالات   

ّ
حل

کپرنیکی دیگر وجود ندارد، امّا در منجمان مرغه، از آنجایی که 
همچنان زمین مرکز بودند، افلاک تدویر همچنان نیاز است.

به این معنا نجوم کپرنیکی هم به معنای کمّی و هم به معنای 
کیفی صرفه جویانه تر است، زیرا فلک تدویر هم به عنوان یک نوع 
از افلاک حذف می شود و هم به این معناست که در واقع تعداد 

افلاک هم کمتر می شود، به هر دو معنا صرفه جویانه است.

امّا تا پیش عرضه  قوانین حرکت و گرانش نیوتن، ظرافت نظریه  
خورشید مرکزی کمتر بود، زیرا هنگامی که کپرنیک فلک تدویر 
را حذف کرد، یعنی گفت که »سیارات خودشان حرکت بازگشتی 
نمی کنند، بلکه زمین است که در حال چرخش به دور خورشید 
است و باعث می شود به نظر ما بیاید که سیارات آسمان عقب و 
جلو می شوند و حرکت بازگشتی می کنند.« حرکت زمین خودش 
قانون  هستیم  ناچار  ما  زیرا  می کند،  ایجاد  را  مسأله ای  دوباره 
سمت  به  اجسام  چرا  »پس  بگوییم:  و  بکنیم  اضافه  را  جدیدی 
مرکز زمین سقوط می کنند، اگر زمین در مرکز عالم نیست؟«، در 
اینجا ما ناچار می شویم چند اصل فیزیکی جدید ارائه بکنیم؛ یا 
 چرا ستارگان آسمان و ستارگان ثابت حرکت بازگشتی 

ً
این که مثلا

باعث  باید  و  می چرخد؟  خورشید  دور  به  زمین  اگر  نمی کنند، 
بشود که ما هم برای سیارات و هم برای ستارگان حرکت بازگشتی 

ظاهری ببینیم.

چون این را نمی بینیم، کپرنیک ناچار می شود یک اصل دیگر 
به نظریه اش اضافه کند، یعنی تعداد اصول مفروض در نظریه ی 
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به  و  می شود  بطلمیوسی  نجوم  از  زیادتر  باره  یک  به  کپرنیک 
دیگر  معنای  یک  به  امّا  می آید،  پایین تر  آن  ظرافت  دلیل  همین 
اینجا  در  ما  که  است  تعبیر  یک  این  )البتّه  است.  صرفه جویی تر 

گفتیم.(

 در بی نظمی های 
ً
بیان کنیم، مثلا اگر بخواهیم مثال دیگری را 

مدار اورانوس و عطارد است. )البتّه ما از این مطالب سریع عبور 
می کنیم و فقط به آنها اشاره می کنیم، زیرا فرض ما بر این است 
کتاب  هر  در   

ً
معمولا که  تاریخی  مثال های  این  با  شنوندگان  که 

تاریخ و فلسفه علمی هست آشنایی دارند.( ما می دانیم که تا قرن 
که  بود  دیده شده  بی نظمی هایی  یک  اورانوس  مدار  در  نوزدهم، 
نمی توانستند آن را با فیزیک نیوتنی تبیین کنند و دانشمندان فکر 
کنار گذاشت، می بایست  را  نیوتونی  کردند که می بایست اصول 
چیزی به اصول و فیزیک نیوتنی اضافه کرد، آیا می بایست فیزیک 
ما  و  نیست  که چنین  گفتند  منجمان  برخی  داد؟  تغییر  را  نیوتنی 
اورانوس  مدار  از  بعد  دیگری  سیاره ی  که  کنیم  فرض  می توانیم 
هست که آن هم به دور خورشید گردش می کند و گرانش آن بر 
مدار اورانوس تأثیر می گذارد. در واقع ما می توانیم یک سیاره به 
سیارات منظومه  شمسی اضافه بکنیم، امّا همچنان ظرافت نظریه  
نیوتن را حفظ کنیم. فیزیک نیوتنی همچنان حفظ بشود، و چیزی 
به آن کم یا زیاد نشود، ظرافت فیزیک نیوتنی حفظ بشود، امّا در 

عوض یک سیاره به سیارات منظومه  شمسی اضافه بشود. 

یعنی  را کم می کند،  کمّی  فقط صرفه جویی  این موضوع  البتّه 
امّا صرفه جویی کیفی  ما صرفه جویی کمّی را از دست می دهیم 
را همچنان داریم، به دلیل آن که یک نوع جدید به هویات اضافه 
 یک 

ً
بوده است، صرفا نیز   

ً
قبلا بلکه سیاره اضافه شده که  نشده، 

سیاره به مجموعه یا نوع طبیعی سیارات اضافه شد. 

فاق مشابهی افتاد، و 
ّ
جالب است که درباره  سیاره  عطارد نیز ات

 مطابق فیزیک نیوتونی نبود. در اینجا 
ً
مدار سیاره  عطارد نیز دقیقا

نیز فرض کردند که شاید یک سیّاره ای میان عطارد و خورشید قرار 
گرفته و گرانش آن بر روی مدار عطارد تأثیر می گذارد و حتّی برای 

آن سیاره نام »وُلکان« را گذاشتند. 

همچنین در کتاب های درسی قرن نوزدهم نیز گاهی می بینیم 
که به این سیّاره اشاره می شود، در حالی که این سیّاره هیچ وقت 
می بایست  اینجا  در   

ً
فاقا

ّ
ات که  شد  معلوم  نهایت  در  و  نشد  دیده 

فیزیک نیوتنی کنار گذاشته می شد و به سراغ نظریه  دیگر فیزیکی 
به نام »نسبیت عامّ« می رفتند که ظرافت بسیار بیشتری نسبت به 
فیزیک نیوتنی دارد؛ و آن فیزیک نسبیّتی بوده و لازم نیست که ما 

یک سیاره  جدید اضافه کنیم. 

این  از  شکل ها  انواع  با  تاریخ  طول  در  دانشمندان  واقع  در 

گاهی  و  ظرافت  مواقع  گاهی  کردند،  برخورد  نجومی  مدل های 
مواقع صرفه جویی مهم تر بوده است.

هجری  چهارم  قرن  در  قدیم تر،  نجوم  تاریخ  در  دیگری  مثال 
سنه  »فی  نام  با  رساله ای  هجری  چهارم  قرن  از  ما  زد.  می توان 
امّا   ، است  کوچکی  بسیار  کتاب  که  داریم  بالإرصاد«  الشمس 
ص نیست و 

ّ
بسیار چگال و پرمحتوا می باشد. نویسنده ی آن مشخ

ره و برخی می گویند یکی از بنو موسی 
ُ
برخی می گویند ثابت ابن ق

است و برخی می گویند شاید هیچ یک از این افراد نباشند و در 
این باره اختلاف وجود دارد. 

در نهایت آنچه که رجیس مورلون گفته این است که نویسنده  
بنو  اطرافیان  حلقه   اعضای  از  یکی  الشمس«  سنه  »فی  کتاب 

موسی بوده. )ما خیلی به این سخن مطمئن نیستیم.(

که  می بیند  نویسنده  قسمتی  در  که  می بینیم  نیز  کتاب  این  در 
 با حرکت تقدیمی ستارگان برابر 

ً
حرکت نقطه  اوج خورشید دقیقا

در هر 66  که  تقدیمی همان حرکتی است  شده است. )حرکت 
جابجا  ستارگان  به  نسبت  بهاری  اعتدال  نقطه   درجه  یک  سال 
می شود یا ستارگان نسبت به آن جابجا می شوند.( در آن روزگار، 
بر طبق نجوم بطلمیوسی فکر می کردند فلک ستارگان است که در 
واقع حرکت تقدیمی انجام می دهد. امروزه ما این حرکت تقدیمی 
را به زمین نسبت می دهیم، امّا در آن روزگار آن را به فلک ستارگان 

ثابت نسبت می دادند. 

هنگامی که نویسنده  این کتاب متوجّه می شود این دو حرکت 
بعد  و  می آورد  بدست  را  خورشید  اوج  نقطه ی  حرکت  )یعنی 
یکدیگر  به  بسیار  می شود.(  معلوم  هم  ستارگان  تقدیمی  حرکت 
یکی   

ً
حتما دو  این  که  می کند  فرض  و  می آیند  بدست  نزدیک 

مختلف  شکل  دو  در  را  خود  که  اند  حرکت  یک   
ً
اصلا هستند، 

نشان می دهند. 

هارتنر و شِرام در مقاله ای که در سال 1961 نوشتند می گویند: 
کار نویسنده  این کتاب، نوعی توسّل به تیغ اوکام است و در واقع 
آنها به جای آن که دو چیز را جداگانه فرض بکنند، آنها را یکی 

می گیرند.

اکنون ببینیم »فرض ما لایُحتاج« که قطب الدین شیرازی گفته 
 در این کتاب پیدا 

ً
بود در کتاب »مجسطی« آمده است، آیا واقعا

می شود یا خیر؟

در  »مجسطی«  کتاب  مقدمه  از  قسمتی  به  ما  که  هنگامی 
که  می کنیم  پیدا  را  مطلبی  می کنیم،  نگاه  آن  انگلیسی  ترجمه ی 
اینجا  در  باشد.  داشته  بحث  این  با  را  ارتباط  بیشترین  می تواند 
ترجمه ای فارسی از ترجمه ی انگلیسی )تومر Toomer( آن برای 
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شما خوانده می شود:

این  شخصیّت،  و  اعمال  در  فضیلت مندی  طریقه   منظر  »از 
علم، )منظور علم نجوم است.( بیش از هر چیز، منجر به وضوح 
با  ثبات، نظم، تقارن و آرامش که  به واسطه   انسان می شود؛  دید 
امور الهی همراه است، پیروانش را به عاشقان زیبایی الوهی مبدل 
روحانی  صورت  به  ذات شان  و  می گیرند  خو  آن  به  تا  می سازد، 

مشابهی تهذیب می شود.«

برای  می تواند  خواندن  نجوم  می گوید  اینجا  در  که  شود  ت 
ّ
دق

امّا  باشد،  مفید  انسان  برای  هم  معنوی  جنبه   از  و  انسان  روحیه  
دور  می بایست  را  اضافه  »چیزهای  مانند  اصطلاحی  به  اشاره 

 در این عبارات وجود ندارد.
ً
بریزیم.«، اصلا

می بینیم.  را  عربی  به  »مجسطی«  کتاب  از  ترجمه   اکنون 
است.  شده  انجام  هجری  چهارم  یا  سوم  قرون  در  که  ترجمه ای 
فِی   

ً
أیضا »و  است:  شکل  این  به  بند  همین  از  حجاج  ترجمه  

عبارات  می رسد  نظر  )به  المحموده  الأخلاق  و محاسن  الافعال 
 نیازی به ترجمه  فارسی هم ندارند.( 

ً
آن بسیار روشن بوده و اصلا

فیما  للنظر  أفکارنا  و  أبصارنا  لتحدیده   
ً
عونا منه  اکثر  فلیس شیء 

ت شود که در اینجا شباهت پیدا کردن به خداوند 
ّ
یُشبه الالهیّه )دق

مطرح است. در اینجا می گوید که این ویژگی ها با امور الهی همراه 
است.( من حُسن التقدیر و التعدیل و قله الکِبر و لأنّه یجعل من 
 لهذا الجمال السماوی )عاشقان زیبایی پیروانش را 

ً
تبعه مُتعشقا

الوهی می کنند.( و یدعوا بالعاده الإلهیه )و باعث می شود که ما به 
رفتار و شکل و روش الهی دعوت بشویم.( و الاتصال بِها إلی ما 
یُشبِه النفس مِن حُسن الهیئه و التشبه بتقدیرها )و نفس ما به این 

شکل الهی شبیه بشود که این افلاک دارند.(«

ما در این قسمت نیز چیزی از »فضل ما لایُحتاج« نمی بینیم. امّا 
هنگامی که به ترجمه  اسحاق ابن حُنین نگاه می کنیم، چیزهایی 
فلسفی  و  طبی  آثار  مترجم  اسحاق  که  می دانیم  کنیم:  می  پیدا 
به  است؛  داشته  اشکالاتی  ریاضی  آثار  ترجمه   در   

ً
ظاهرا و  بوده 

همین دلیل ثابت ابن قره )که خودش منجم و ریاضی دان صابئی 
را  اسحاق  ترجمه   است.(  نبوده  مسلمانان  از  و  بوده  هم  مذهبی 
تصحیح می کند. ما در آن تصحیح می بینیم که یک چنین عباراتی 
 علم الأجرام السماویّه إلی 

ً
د یدعونا أیضا

َ
 »وَ ق

ً
پیدا می شود: مثلا

)او می گوید:  العلوم  کثر من جمیع  أ العقل والخلق  الفضیله فی 
دعوت  اخلاق  و  عقل  در  فضیلتی  به  را  ما  سماوی  اجرام  علم 
مِن  السماویّه  جسام 

َ
الا فِی  نری  لِما  بیشتر(  از همه  علوم  می کند 

این  که  می گوید  )او  الاعتدال«  و  الترتیب  حسن  و  الحال  ثبات 
حُسن  حال،  ثبات  آنها  است.  سماوی  اجرام  احوال  در  چیزها 
تربیت و اعتدال دارند. )البتّه معنای هر کدام از اینها می بایست 

ص بشود.((
ّ

مشخ

سپس در اینجا این قسمت اضافه می شود: »و أنه لیس فی شیء 
من أمرها فضل ولا مایحتاجُ إلیه« او می گوید: »این یعنی این که 
آن  به  که  چیزی  نه  و  نیست  اضافه ای  چیز  آسمان ها  در  أنّه«  »و 
نیازی نباشد.«، یعنی آنچه که به آن نیاز نباشد و اضافه باشد در 
هیئت افلاک وجود پیدا نمی کند و ما را دعوت می کند: »و تدعونا 
معرفه هذا الجنس إلی العشق له و ....« و دوباره در اینجا همان 

عبارتی پیدا می شوند که شبیه همان ترجمه  حجاج می شود.

حتّی  و  بوده  شبیه  بسیار  می شود  دیده  اینجا  در  آنچه  واقع  در 
اصطلاحی  همان  شبیه  است.  برده  بکار  که  هم  اصطلاحی 
در  است.  برده  بکار  هفتم  قرن  در  شیرازی  قطب الدین  که  است 
ما  و  می باشد  ترجمه  این  تأثیر  تحت  اینجا  در  قطب الدین  واقع 
 ترجمه  اسحاق نسبت به ترجمه  حجاج ودیگر 

ً
می دانیم که اساسا

ترجمه هایی که ما دیده ایم، رایج ترین ترجمه در دوره  اسلامی بوده، 
بیشتر خوانده می شده و بیشتر مورد توجّه بوده است. ترجمه های 
دیگری هم بوده که در مورد برخی از آنها حتّی نام مترجم شان نیز 
ره از همه 

ُ
معلوم نیست، امّا ترجمه ی حجاج با تصحیح ثابت ابن ق

مهم تر است.

پس در واقع این اشاره ای که ما در اینجا درباره  کم کردن تعداد 
 در خود مقدمه  

ً
اضافه ها و چیزی که اضافه باشد نباید باشد، اصلا

حُنین  ابن  اسحاق  را  مطلب  این  و  نیست  »مجسطی«  کتاب 
در  که  نیست  مطلبی  و  کرده اند  اضافه  اینجا  در  ره 

ُ
ق ابن  ثابت  یا 

خودِ کتاب »مَجسطی« باشد؛ امّا ما در جاهای دیگری از کتاب 
از این  »مَجسطی« گاهی عبارات و شیوه  مباحثی را می بینیم که 
اصل در آنها استفاده شده یا به چیزی شبیه آن اشاره شده است که 

ما در اینجا می خواهیم به برخی از آنها اشاره کنیم.

در  »مجسطی«(  کتاب  مقاله ی  )آخرین  سیزدهم  مقاله   در 
مورد مدل های هندسی حرکت سیارات در عَرض دایره البُروجی 
صحبت می کند و حرکت سیارات در عَرض دایره البروجی نسبت 
پیچیده تر  جهاتی  از  و  بوده  کمتر  بسیار  البروجی  دایره  طول  به 

است. 

هنگامی که بطلمیوس مدل ها را در کتاب »مجسطی« معرّفی 
می کند و ما می بینیم که پیچیدگی های هندسی تا چه اندازه زیاد 
می کند  احساس  بطلمیوس(  خود  )یعنی  نویسنده  که  می شود، 
که اینها اینقدر پیچیده هستند که شاید مخاطب تعجّب کند که 
چرا چنین پیچیدگی هایی در کار آمد و سپس یک چنین عبارتی 
را می نویسد )در اینجا ترجمه  فارسی آن آورده می شود.(: »اکنون 
هیچ کس نباید درباره  طبیعت پیچیده ی تمهیدات ما چنین قضاوت 
کند که چنین فرضیه هایی بیش از حد دارای جزئیات هستند، زیرا 
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نباید مصنوعات بشری را با مصنوعات الهی مقایسه کرد و نباید 
ساخت،  مبتنی  مع الفارقی  قیاس  چنین  اساس  بر  را  خود  اعتقاد 
چرا که کدام دو چیز را می توان با هم مقایسه کرد بی شباهت تر از 

موجودات جاودانه و بدون تغییر با موجودات تغییرپذیر؟« 

 باید تلاش کرد 
ً
اکنون این مطلب را توضیح می دهد: »ترجیحا

تا جایی که ممکن است فرضیه های ساده تر را با حرکات سماوی 
را  فرضیه هایی  باید  نبود،  موفق  روش  این  اگر  ولی  داد.  انطباق 

انتخاب کرد که منطبق با آنها باشند.«

در واقع او می گوید که همیشه اصل سادگی را در نظر دارد، امّا 
اگر دیده می شود که مدل های او بسیار پیچیده شده، بخاطر این 
مشاهدات  آن  تبیین  برای  که  دارد  زیادی  مشاهدات  او  که  است 
که  جایی  تا  وگرنه  بگذارد،  پیچیده تری  مدل های  می شود  ناچار 
ممکن است می بایست فرضیه ها ساده تر باشد؛ کلمه ای که از او 
 ”simple“، ”more simple“ در ترجمه  انگلیسی بکار برده شده
کلمه ای  از  نیز  یونانی  متن  خود  در  و  می باشد   ”simpler“ و 

 معنای سادگی و بساطت می دهد. 
ً
استفاده کرده که دقیقا

از  شاید  که  دارد  وجود  دیگری  اشاره   »مجسطی«  کتاب  در 
همه  اشارات در استفاده از »اصل سادگی برای حرکت سیارات« 

برجسته تر باشد و آن در مورد افلاک خورشید می باشد.

و  کردیم  اشاره  حامل  و  تدویر  فلک  به  بار  چند  اینجا  در  ما 
این زمینه بدهیم. در  اینجا یک توضیحی در  خوب است که در 
نجوم بطلمیوسی سخن بر سر این مطلب است که خورشید که 
در آسمان به دور ما می گردد، گاهی سرعتش تندتر شده و گاهی 
ندتر می شود. به همین دلیل هم هست که ما می دانیم نیمه  اوّل 

ُ
ک

 186 سال  اوّل  نیمه   است.  طولانی تر  سال  دوّم  نیمه ی  از  سال، 
روز است، هر ماه آن 31 روزه است، امّا نیمه  دوّم سال هر ماهش 
30 روزه است. این موضوع بخاطر این است که سرعت حرکت 
خورشید در دایره البروج در نیمه  اوّل سال کمتر بوده و در نیمه ی 
دوّم سال تندتر می شود که البتّه بر طبق نجوم کپرنیکی معنای آن 
این است که زمین در چرخشش به دور خورشید سرعتش کم یا 
زیاد می شود، امّا در نجوم بطلمیوسی که زمین را در مرکز فرض 
را  خورشید  حرکت  می بایست  که  بوده  شکل  این  به  می کردند، 

متغیر در نظر می گرفتند. 

شکل 1
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به همین دلیل شکل 1 در واقع مدلی است که هیپارخوس و پس 
از او بطلمیوس برای حرکت خورشید در نظر می گیرند و آن این 
است که فرض کنیم زمین )یعنی نقطه  O( در مرکز فلک خورشید 
فلک  این  مرکز  و  را می چرخاند  آبی رنگ خورشید  فلک  نباشد. 
نقطه  O نیست بلکه نقطه  D است و نقطه ی D با نقطه  O فاصله ای 
دارد، )همان طور که در شکل 1 نشان داده می شود.( و این باعث 
با سرعت یکنواختی می چرخد،  این فلک  می شود که زمانی که 
هنگامی که به زمین نزدیک تر می شود، سرعت زاویه ای آن تندتر 
آن  از زمین دورتر می شود، سرعت زاویه ای  بشود و هنگامی که 

ندتر بشود. 
ُ
ک

در واقع حرکت این فلک که در حال چرخش است و خورشید را 
می چرخاند یکنواخت است، امّا از آنجایی که ما در مرکز این فلک 

نیستیم، به نظرمان می آید که این حرکت نایکنواخت است. 

بطلمیونس نشان می دهد که علاوه بر این مدل ما می توانیم یک 
مدل دیگر را هم فرض کنیم )شکل 2(. یک فلک تدویر را در نظر 
بگیریم، دایره ای که خورشید به صورت نقطه  P در روی این دایره 
کوچکتر  دایره   این  روی  بر  یکنواخت  سرعت  با  خورشید  باشد. 
زمین  دور  به  بزرگتری  دایره   نیز روی یک  دایره  این  مرکز  بچرخد، 
)یعنی O( برگردد و در نهایت مسیری که خورشید طی خواهد کرد، 
دایره ای  نقطه چین،  دایره   این  واقع  در  بود.  خواهد  نقطه چین  دایره  
است که مسیر حرکت خورشید را به دور نقطه  D نشان می دهد و در 
واقع می خواهد بگوید که ما چه فلک خارج مرکز در نظر بگیریم، 
)مانند شکل 1( چه فلک تدویر در نظر بگیریم، )مانند شکل 2( 
دایره ای  روی  هم  آن  و  کرد  ایجاد خواهد  یک حرکت  آنها  دو  هر 
D حرکت  به مرکز  P روی دایره ای  D است و نقطه ی  به مرکزیّت 
خواهد کرد. به این صورت که چرخش تدویر به دور C می بایست 

با همان سرعتی باشد که C بر روی فلک حامل می گردد. 

شکل 2
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اینها یکسری جزئیات هندسی است و ما در اینجا نمی خواهیم 
خیلی وقت شما را بگیریم، و شاید با سرعت اشاره کردن به آنها 
 لازم بود که به این 

ً
خیلی نتواند مخاطبان را همراه بکند، امّا صرفا

حرکت  برای  که  است  معتقد  بطلمیوس  که  بشود  اشاره  موضوع 
خورشید می توان دو مدل فرض کرد:

الف( یکی مدل تدویر و حامل است.                

ب( دیگری مدل خارج از مرکز. 

نامرئی  جامد  رات 
ُ
ک بطلمیوسی  نجوم  در  فلک ها  که  می دانید 

ره می چرخد و کره  دیگری که داخل پوسته  آن قرار 
ُ
هستند، این ک

در  بطلمیوسی  نجوم  در  می گرداند.  زمین  دور  به  را  است  گرفته 
 صحبت از یکسری دایره می باشد، امّا هنگامی که اینها 

ً
ابتدا صرفا

به شکل فیزیکی درمی آیند، در واقع این ها مقطع های فلک های 
فیزیکی سه بُعدی هستند که هم بطلمیوس در کتاب »الاقتصاص« 
و هم منجمان دوره ی اسلامی بعد از او تا زمان کپرنیک، از آن به 
این شکل استفاده می کردند، یعنی از این مدل های هندسی، تعبیر 

 فیزیکی هم داشتند.
ً
کاملا

اکنون صحبت در مورد این مسئله است که بطلمیوس می گوید 
این دو مدل از لحاظ رصدی هیچ تفاوتی با یکدیگر ندارند، امّا او 
مدل خارج از مرکز را انتخاب می کند و دلیلش هم ساده تر بودن 
پلوستِرا« به معنای ساده تر است. 

َ
آن است. تلفظ واژه  یونانی آن »ا

انتخاب  را  ساده تر  مدل  اینجا  در  بطلمیوس  که  می بینیم  پس 
ما  دارد.  افلاک کمتری  تعداد  این مدل  این که  به خاطر  می کند، 
در جلوی آن واژه ی »ظرافت« را قرار داده ایم، زیرا هنگامی که این 
را از کتاب »مجسطی« انتخاب می کند، از فلک ها تعبیر فیزیکی 
 از آنها تعبیر ریاضی می کند. اینها یکسری مدل هایی 

ً
ندارد و صرفا

هستند که هنگامی که تعداد فلک های شما کمتر باشد، اصولی که 
نظر است. 

ّ
شما فرض می کنید کمتر است، پس در اینجا ظرافت مد

تعبیر  مدل ها  این  از  »الاقتصاص«  کتاب  در  که  هنگامی  امّا 
فیزیکی هم دارد، در نتیجه هر دایره ای به معنای یک فلک )یک 
معنای  به  فلک ها  تعداد  کردن  کم  و  است  فیزیکی(  جامد  فلک 
اصل  با  واقع  در  هویات  کردن  کم  و  است  هویات  کردن  کم 

صرفه جویی تطابق خواهد داشت. 

بطلمیوس  که  است  این  هست  اینجا  در  که  آنچه  حال  بهر 
 به شکل »سادگی«، میان 

ً
با استفاده از اصطلاحی صراحتا  

ً
دقیقا

under- با یکدیگر در حالت تعین ناقص یا 
ً
دو مدلی که کاملا

determination قرار گرفته اند انتخاب می کند.

بحث  به  که  زمانی  که  می بینیم  نیز  اسلامی  دوره   نجوم  در  ما 
 به همین شکل به این موضوع 

ً
افلاک خورشید می رسند، باز دقیقا

اشاره می شود و در آثار هیئت، از جمله آثار قطب الدین شیرازی 
معنای  به  بسَط 

َ
ا می شود.  ترجمه  بسط« 

َ
»ا به  »ساده تر«  کلمه ی 

بسیط تر یا همان ساده تر است.

به  بار  کتاب »مجسطی« چند  متن  در  که  دیدیم  اینجا  تا  پس 
مفهوم سادگی اشاره شده؛ یعنی در زمانی که بحث فقط در مورد 
استفاده کرده و هم زمانی که  از سادگی  مدل های ریاضی است 
بحث در مورد مدل های فیزیکی است ، باز هم از مفهوم سادگی 
هم  و  ظرافت  شکل  هم  می شود  مشخص  که  کرده  استفاده 
همین  عین  که  می بینیم  ما  و  است  داشته  نظر 

ّ
مد را  صرفه جویی 

هم  اسلامی  دوره ی  منجمان  و  دانشمندان  کتاب های  در  بحث 
ظاهر می شود.

مدل های غیربطلمیوسی و مفهوم سادگی

تا اینجا نیمه ای اوّل صحبت های ما تمام می شود. ما در قسمت 
دوّم وارد بحث دیگری می شویم که باز هم به نجوم دوره ی اسلامی 
ارتباط پیدا می کند و با همین منجمانی که آنها را به عنوان منجمان 
مکتب مراغه می شناسیم، )قطب الدین شیرازی یکی از آنهاست.( 

شناخته می شود.

در  زندگیشان  از  زمانی  در  یا  که  بودند  افرادی  مراغه  منجمان 
گرفته  قرار  مکتب  این  تأثیر  تحت  یا  و  بودند  مراغه  رصدخانه  
باشند،  نبوده  مراغه  در  وقت  هیچ  افراد  این  است  ممکن  بودند. 
امّا بهر حال این اصطلاحی است که در ادبیات تاریخ علم رایج 

شده است.

که  مسئله ای  بکنیم؟  می خواهیم  بحثی  چه  افراد  این  به  راجع 
عنوان  به  را  آنها  ما  که  منجمانی  این  که  است  این  دارد  وجود 
کنار  را  بطلمیوسی  مدل های  می شناسیم،  مراغه  مکتب  منجمان 
می گذارند و معتقد بودند که می بایست مدل های جدیدی عرضه 

کنند که اشکالات مدل های بطلمیوسی را نداشته باشند. 

فرض  بیشتری  فلک های  جدیدشان،  مدل های  ارائه ی  در  آنها 
مؤید الدین  شیرازی،  قطب الدین  مانند  منجمانی  یعنی  می کنند، 
عُرضی و خواجه نصیرالدین طوسی، )این سه نفر مهم ترین افراد 
این نهضت در قرن هفتم هجری هستند.( در آثاری که می نویسند 
مدل های جدیدی برای حرکت افلاک فرض می کنند. انگیزه  آنها 
 این است که اشکالاتی در مدل بطلمیوسی وجود دارد که 

ً
صراحتا

اینها می خواهند آن اشکالات را رفع کنند و این مدل های جدید 
 این مدل ها تعداد بیشتری فلک دارند.

ً
را مطرح می کنند؛ معمولا

آیا این اشکالاتی که در نجوم بطلمیوسی بود، از این جنس بود 
که بطلمیوس رصدها را نمی توانست درست تبیین بکند و به همین 
دلیل منجمان فلک های جدیدی فرض کردند، تا رصدها دقیق تر 
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تبیین بشوند؟ خیر، این گونه نیست. هدف مدل های بطلمیوسی 
ایجاد هماهنگی میان مدل های فیزیکی با فلسفه طبیعی رایج در 
آن روزگار بود؛ به چه صورت؟ فلسفه طبیعی رایج در آن روزگار 
ایی بود، در واقع تا حد زیادی ارسطویی 

ّ
نوعی فلسفه  طبیعی مش

بود، امّا از جهاتی هم از ارسطو فاصله هایی گرفته بود؛ تغییراتی 
نام  ایی 

ّ
نام فلسفه  مش در آن ایجاد شده بود که ما از آن به همان 
می بریم که بخشی از آن طبیعیات )فلسفه  طبیعی( است.

مدل های سیاره ایِ فیزیکی: منظور از این که به اینها مدل های 
مدل های  که  است  این  منظور  چیست؟  می شود  گفته  فیزیکی 
 جنبه  ریاضی داشته 

ً
ریاضی حرکت سیارات به آن شکلی که کاملا

باشند، هندسی بوده، در واقع از واقعیّتی بیرون از خودشان خبر 
ابزار باشند، در  ندهند و فقط روشی برای محاسبه باشند، نوعی 
واقع نوعی نگاه ابزارگرایانه به آنها داشته باشیم، دیگر خود بخود 
فلسفه ی  زیرا  باشند،  داشته  طبیعی  فلسفه   با  تعارضی  نمی توانند 
ریاضی  مدل های  و  است  فیزیکی  موجودات  دربــاره   طبیعی 
حرکت سیارات، فقط در مورد روش های ریاضی و برای پیش بینی 
موقعیّت سیارات اند؛ امّا زمانی که ما از این مدل ها تعبیر فیزیکی 
داشته باشیم، )یعنی هر کدام از آن دایره ها را فلک های جامدی در 
نظر بگیریم.( در این صورت اینها موجودات واقعی خواهند بود؛ 
پس فلسفه  طبیعی رایج در آن روزگار در واقع می بایست سیطره 
افلاک  فیزیکی  واقعیِ  مدل های  این  با  در هماهنگی  و  کند  پیدا 
در  که  تی 

ّ
)دق کافی  ت 

ّ
دق با  را  سیارات  است  قرار  که  بگیرد  قرار 

رصدهای آن روزگار مورد نیاز بود.( بتواند تبیین کند.

فلسفه   با  فیزیکی  بطلمیوسیِ  مدل های  میان  که  تعارضی  این 
طبیعی آن روزگار اتفاق افتاده بود در دو چیز بود:

حرکات  دارای  افــلاک  این  از  برخی  که  این  یکی  الــف( 
نایکنواخت بودند.

ب( برخی از این افلاک دارای حرکات نوسانی بودند.

نوسان  نباید  فلک  روزگار،  آن  در  رایج  طبیعی  فلسفه   طبق  امّا 
نایکنواخت داشته باشد، حرکت  نباید حرکت  داشته باشد، فلک 
 یکنواخت و بدون نوسان باشد. 

ً
همه ی فلک ها می بایست کاملا

که  است  کره ای  است،  روی 
ُ
ک و  فیزیکی  موجودی  فلک  یک 

 همین طور با سرعت یکنواخت به دور خودش می چرخد و 
ً
طبعا

نمی بایست هیچ کم یا زیاد شدنی در حرکتش باشد. 

پس منجمان مراغه مدل های جدیدی عرضه کردند. آنها چند 
پدیده های  هم  بتوانند  نهایت  در  تا  می کنند  زیاد  یا  کم  را  فلک 
تی که بطلمیوس تبیین می کند تبیین بکنند و 

ّ
رصدی را با همان دق

هم تعبیر فیزیکی که مدل های آنها دارد با فلسفه ی طبیعی تعارض 
نداشته باشد، به این معنا که هیچ فلکی نوسان نکند، هیچ فلکی 

حرکت نایکنواخت نداشته باشد؛ پس در نتیجه این مدل های غیر 
مدل های  به  نسبت  بیشتری  فلک های  تعداد  دارای  بطلمیوسی 

بطلمیوسی هستند. 

اکنون این سؤال پیش می آید که چطور می شود که این منجمان 
 یک تعارض، تعداد فلک ها را افزایش می دهند، در حالی 

ّ
برای حل

که خودشان می دانستند که بر طبق اصل صرفه جویی تا آنجایی که 
می شود، آنچه محتاجٌ اِلیه نباشد می بایست حذف بشود؛ بر طبق 
اصل صرفه جویی آنها نمی بایست فلک بیشتری را بگذارند. چرا تا 
به این اندازه هماهنگی مدل های فیزیکی با فلسفه ی طبیعی رایج 
برای آنها مهمّ بوده که صرفه جویی را فدا می کنند برای آن که این 

هماهنگی ایجاد بشود و تعداد فلک ها را زیاد می کنند؟ 

متافیزیسین  آنها  که  باشد  بسیار ساده می تواند چنین  تعبیر  یک 
بودند، فلسفه طبیعی ارسطویی برای آنها مهمّ بوده است، و اهمیّت 
ی بوده که صرفه جویی را کنار می گذارند تا این هماهنگی 

ّ
آن به حد

جزئیات  وارد  که  زمانی  که  است  آن  واقعیت  امّا  بکنند.  ایجاد  را 
می شویم،  طبیعی  فلسفه   با  نجومی  مدل های  این  میان  ارتباط 
رعایت  را  ارسطویی  طبیعی  فلسفه   هم  همیشه   

ً
اتفاقا که  می بینیم 

اشاره  آن  به  می خواهیم  اینجا  در  ما  که  آنچه  واقع  در  نکرده اند. 
کنیم این مطلب است که همیشه هم به این شکل نبوده که هر جا 

تعارضی بین علوم و فلسفۀ ارسطویی باشد، برتری با دومی باشد.

آسمان«  »در  کتاب  در  که  آنطور  ارسطویی،  طبیعیات  طبق  بر 
ارسطو و در بسیاری دیگر از آثار فلسفی و طبیعی ارسطو آمده است: 
»فلک جسمی کروی است که به دور مرکز عالم حرکت یکنواخت 
می کند.«، یعنی مرکز فلک می بایست مرکز عالم باشد و می بایست 
به دور خودش حرکت یکنواخت داشته باشد، هیچ نوع نایکنواختی 
هم  دیگری  موارد  )البتّه  باشد.  داشته  وجود  آن  در  نباید  نوسانی  و 

هست امّا ما در درجه  اوّل به این سه مورد اشاره می کنیم.( 

اسلامی،  دوران  یونانی  رایج  نجوم  در  که  اینجاست  در  مسأله 
 کروی 

ً
هر سه اینها کنار گذاشته شده بود، یعنی هم فلک ها کاملا

نبودند، )در ادامه خواهیم گفت به چه معنا.( هم مرکز آنها مرکز 
عالم نبود، )همان طور که دیدید مرکز فلک خارج مرکز یک نقطه ای 
فلک  امّا  است،  عالم  مرکز  در  زمین  بود،  زمین  مرکز  از  خارج 
خارج مرکز و همچنین فلک تدویر، نقاط دیگری مرکزشان است و 
مرکز عالم، مرکز آنها نیست.( و همان طور که گفتیم بعضی از این 
افلاک در نجوم بطلمیوسی، حرکت یکنواختی نداشته و حرکتشان 
ند می شدند. البتّه این 

ُ
نایکنواخت بود، یعنی گاهی تند و گاهی ک

مطلب توضیح داده خواهد شد، امّا وارد جزئیات این که چطور 
این حرکات نایکنواخت در نجوم بطلمیوسی بود نمی شویم. 

ابن هیثم در قرن چهارم و پنجم هجری، کتابی به نام »الشکوک 
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علی بطلمیوس« می نویسد که به معنای »شک هایی بر بطلمیوس« 
است. او در این کتاب اشکالاتی به بطلمیوس می گیرد. یکی از 
کید می کند این است که اگر اصل اوّل  اشکالاتی که بسیار بر آن تأ
 می بایست 

ً
و دوّم رعایت نشوند اشکالی ندارد، امّا اصل سوّم حتما

 
ً
رعایت بشود، یعنی اصل کرویّت و این که فلک می بایست کاملا
 مرکز عالم بشود، مطلبی 

ً
کروی باشد و می بایست مرکز آن کاملا

بود که منجمان از زمان بعد از ارسطو دیگر آن را رعایت نکرده 
مَشرب  ارسطویی  طبیعی  فلاسفه   بلکه  منجمان،  تنها  نه  بودند، 
امّا اصل سوّم، همچنان برای  ی نمی گرفتند. 

ّ
نیز خیلی آن را جد

ابن  هجری،  چهارم  قرن  در  که  می بینیم  ما  و  بود  مهمّ  برخی 
و  بشود  گذاشته  کنار  نمی بایست  سوّم  اصل  که  می گوید  هیثم 
می بایست حفظ بشود و برای حفظ این اصل )حفظ اصل حرکت 
یکنواخت افلاک( ما می بایست مدل های جدیدی ارائه بدهیم و 
در واقع مکتب مراغه و آن کارهایی که شیرازی، عُرضی و خواجه 
داده و مدل های جدید غیر بطلمیوسی  انجام  نصیرالدین طوسی 

عرضه می کنند، در واقع همه  آنها برای حفظ اصل سوّم بود.

از  پس  که  می شود  چطور  که  می آید  پیش  سؤال  این  اکنون 
ارسطو، اصل اوّل و اصل دوّم ارسطویی کنار گذاشته شد و مورد 

ی گرفته شد؟
ّ

توجّه قرار نگرفت، امّا اصل سوّم تا این اندازه جد

بیاوریم،  شاهد  آن  برای  می خواهیم  و  می زنیم  ما  که  حدسی 
در  جسمی  که  بود  همین  در  فلک  مفهوم  سادگی  که  است  این 
یعنی  بگردد،  یکنواخت  سرعت  با  که  باشد  کروی  خود  کلیّت 

و  بود  یکنواخت چرخیدن فلک، جزء مقوّم سادگی مفهوم فلک 
در واقع می خواهیم ادّعا کنیم که منجمان مراغه به تبعیّت از ابن 
هیثم، معتقد بودند که درست است که تعداد فلک هایشان را زیاد 
کردند و صرفه جویی را به گونه ای کنار گذاشتند، امّا به یک معنای 
چنین  که  بود  لازم  ظرافت  حفظ  برای  یعنی  سادگی،  از  دیگری 

کاری را انجام بدهند. 

ساده  فلک  مفهوم  خودِ  که  است  این  ظرافت  حفظ  از  منظور 
بماند. فلکی که سرعتش نایکنواخت باشد، دیگر ویژگی سادگی 
 یک 

ً
خودش را از دست داده است، اگر یک فلک بخواهد کاملا

دور  به  که  است  کره  یک  بگوییم  می بایست  باشد،  ساده  مفهوم 
عالم  مرکز  دور  به  که  این  می گردد؛  یکنواخت  بصورت  خودش 
آن  کنیم  تصوّر  که  این  امّا  نمی برد؛  بین  از  را  آن  سادگی  نگردد 

بصورت نایکنواخت می گردد، دیگر سادگی آن از بین می رود.

می خواهیم بگوییم که در اینجا منجمان مراغه، به تبعیت از ابن 
هیثم اصل صرفه جویی را با افزودن تعداد افلاک در مدل هایشان 

نادیده گرفته اند؛ امّا در واقع می خواستند ظرافت را حفظ بکنند.

اکنون ببینیم چه شواهدی را می توانیم برای این ادّعا پیدا کنیم.

نمایش  شما  برای  بطلمیوسی  مدل های  از  تصویری  اینجا  در 
داده می شود )شکل 3(. این شکل مدل ریاضی بطلمیوسی است: 
نقطه ی P سیّاره را نشان می دهد که به دور نقطه  C گردش می کند. 

نقطه  C هم بر روی دایره به دور نقطه  D گردش می کند. 

شکل 3
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همچنین شکل 4، شکل فیزیکی و مجسم آن مدل و در واقع 
این  تعبیر اشکالی دارد و آن هم  این  امّا  آن است،  فیزیکی  تعبیر 
نقطه   به دور  آن که  نقطه  C بجای  بطلمیوسی  است که در نجوم 
یکنواخت  بصورت   E نقطه   دور  به  بگردد،  یکنواخت  بطور   D
 این مسأله عرضه 

ّ
می گردد، و مدل های غیر بطلمیوسی برای حل

غیر  مدل های  معرفی  وارد  نداریم  قصد  اینجا  در  ما  که  شده اند 

فلک های  تعداد  که  بپذیرید  ما  از  قدر  همین  بشوم،  بطلمیوسی 
هیچ  سرعت  عوض  در  امّا  بود،  بیشتر  بطلمیوسی  غیر  مدل های 
فلکی نایکنواخت نبود، در حالی که در نجوم بطلمیوسی بعضی 
این  ما  ادّعای  داشتند. پس  نوسانی  و  نایکنواخت  افلاک سرعت 
است که سادگی مفهوم فلک در این است که سرعتش یکنواخت 

باشد.

شکل 4
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می بینیم  ما  که  هست  هم  دیگری  جای  یک  علم  تاریخ  در 
یکنواختی با سادگی پیوند می خورد و آن چند قرن پس از ابن هیثم 
و منجمان مراغه، در قرن هفدهم است که گالیله در کتاب »در 
برای  فرض  »ساده ترین  می گوید:  خودش  جدید«  علم  دو  باب 
ما بخواهیم  اگر  یعنی  یکنواخت است.«،  سقوط اجسام، شتاب 
ساده ترین حالت را برای سقوط اجسام فرض بکنیم، می بایست 

فرض بکنیم که آنها دارای شتاب یکنواخت هستند.

او سپس توضیح می دهد که: »زیرا طبیعت فقط اموری را بکار 
می گیرد که رایج ترین، ساده ترین و آسان ترین باشند.« 

می تواند  گاهی  )که  یکنواختی  میان  گالیله،  ذهن  در  پس 
با  باشد.(  شتاب  یکنواختی  می تواند  گاهی  و  سرعت  یکنواختی 

سادگی پیوندی وجود دارد. 

آیا اگر ما چنین موضوعی را به منجمان مراغه و ابن هیثم هم 
نسبت بدهیم، دچار زمان پریشی نشده ایم؟ یعنی دیدگاه های چند 
قرن پس از منجمان مراغه را به آنها نسبت بدهیم؟ آیا ابن هیثم و 

منجمان مکتب مراغه به چنین انگیزه ای اشاره کرده اند؟ 

اشاره  مطلبی  چنین  به  آنها  که  بگوییم  می خواهیم  اینجا  در 
تصویری  می دهیم.  نشان  را  پیوند  این  برای  شواهدی  و  کرده اند 
که در اینجا نمایش داده شده، تصویر روی جلد کتاب یوهانیس 
هِوِلی است که در سال 1647 منتشر شده که در سمت چپ آن 
نشان  تلسکوپش  با  را همراه  گالیله  و در سمت راست  ابن هیثم 
می دهد. ابن هیثم با محاسبات ریاضی و گالیله با تلسکوپش دو 
شخصی هستند که گالیله روی ستون حس و الحازن )یعنی ابن 
هیثم( روی ستون هندسه و ریاضیات )یا عقلانیّت( ایستاده است.
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باید حرکتی  »افلاک  آسمان« می گوید:  کتاب »در  در  ارسطو 
یکنواخت داشته باشند.« چرا حرکتشان یکنواخت است؟ زیرا به 
مکان طبیعی خودشان نزدیک نمی شوند، فقط جسمی سرعتش 
نایکنواخت است که به مکان طبیعی خودش نزدیک یا دور بشود، 
مانند یک سنگ که هنگامی که ما آن را رها کنیم و به سمت زمین 
ارسطو  البتّه  می شود.  تندتر  و  تندتر  آن  سرعت  می کند،  حرکت 
 ،.... و  است  ثابت  شتاب  اجسام  سقوط  شتاب  که  نمی دانسته 
جسمی  که  داشته  وجود  روزمره  فیزیک  نوعی   ،

ّ
حد این  در  امّا 

زمان،  در طی  زمین سقوط می کند،  به سمت  و  رها می شود  که 
همین طور سرعت سقوط آن افزایش پیدا می کند، امّا نمی دانستند 
مکان  به  جسم  آن  که  است  این  آن  دلیل  است.  نسبتی  چه  به 
خودشان  دور  به  که  افلاک  امّا  می شود.  نزدیک  خودش  طبیعی 
دور  یا  نزدیک  خودشان  طبیعی  مکان  به  وقت  هیچ  می چرخند، 
 نمی بایست سرعت آنها کم یا زیاد بشود، 

ً
نمی شوند، پس اساسا

پس حرکت افلاک یکنواخت است.

در اینجا می بینیم که ارسطو میان یکنواختی حرکت و بساطت 
و سادگی، ارتباطی برقرار نکرده است. امّا او در جای دیگری از 
آثارش می گوید که »افلاک دارای نفسی هستند که عامل حرکت 
آنهاست و چون تغییر در آسمان ها راه ندارد، پس تغییر سرعت هم 

نباید در آنها راه داشته باشد.«

نه حرکت  و  ارادی   دارای حرکت 
ً
افلاک کلا فلسفۀ ارسطو  در 

و  انسان ها  مانند  هستند،  نفسی  دارای  یعنی  هستند،  طبیعی 
حرکتشان  عامل  نفس  آن  و  هستند  نفس  صاحب  که  حیواناتی 
عامل  نفس  آن  و  هستند  نفس  صاحب  نیز  افلاک  می باشند، 
و  نفس خدایی  نوعی  نفس  این  افلاک  درباره   امّا  است؛  حرکت 
زیرا در  یکنواختی می کنند،  اراده   نتیجه همیشه  در  و  الهی است 

ذات آن تغییر و دگرگونی راه ندارند.

ما شبیه همین حرف را در کتاب »مجسطی« بطلمیوس می بینیم، 
باشند، چون  داشته  یکنواخت  باید حرکتی  »افلاک  می گوید:  او 
این قسمت  این جمله ای که ما در  الهی هستند.«  دارای ماهیّت 
 جمله ای است که ابن هیثم به 

ً
از کتاب مجسطی می بینیم، دقیقا

 بطلمیوس را نقد کرده و می گوید: تو 
ً
خاطر آن در کتابش شدیدا

خودت گفته ای که حرکت افلاک می بایست یکنواخت باشد، پس 
چرا فلک هایی را فرض کرده ای که سرعت نایکنواخت دارند. ابن 

هیثم در کار بطلمیوس تناقضی می بیند.

حرکت  »پس  است:  چنین  هیثم  ابن  جمله ی  فارسی  ترجمه  
فلک حامل که تدویر را حرکت می دهد حول مرکزی نایکنواخت 
این  که  در حالی  است.  تدویر  فلک  او محرک  زیرا  بود،  خواهد 
نقض کننده  آن چیزی است که در حرکات افلاک مقرر کرده بود، 

چرا که بطلمیوس مقرر کرده بود که حرکات آنها همگی یکنواخت 
باشد.«

او گفته است که   چنین مطلبی را گفته است. 
ً
بطلمیوس واقعا

حرکت افلاک می بایست یکنواخت باشند، امّا آن را در مدل های 
نجومیش همیشه رعایت نکرده است؛ برخی از افلاک او حرکت 
یکنواخت دارند و برخی از آنها حرکات تند و کند شونده دارند و 

ابن هیثم در واقع به این موضوع ایراد می گیرد. 

اکنون آنچه که مهمّ است این است که بطلمیوس می گوید که 
دارند، چون  الهی  ماهیّت  دارند، چون  یکنواخت  افلاک حرکتی 
ق گرفته )بر طبق فلسفه  ارسطویی( و باعث 

ّ
نفسی که به آنها تعل

حرکت آنها می شود موجودی الهی و بسیط است، بساطت ذات 
این  ریشه   پس  بشود.  ایجاد  یکنواختی  که  می کند  ایجاب  الهی 
یکنواختی، بساطت عامل حرکتش است و عامل حرکت آن الهی 

است.

امّا  شد،  برقرار  سادگی  و  یکنواختی  میان  ارتباطی  یک  پس 
سادگی نه به معنای صرفه جویی، بلکه به معنای ظرافت، به معنای 
این که هر چقدر آن اصل اوّلیّه  ما پیچیدگی کمتری داشته و ساده تر 
باشد. فلکی که سرعت یکنواخت داشته باشد، ساده تر از فلکی 
است که با سرعت نایکنواخت حرکت می کند؛ یعنی هم در تلقی 
امروزین ما و هم در تلقی گالیله یکنواختی با بساطت هماهنگی 
داشته و مرتبط است. همچنین ما می بینیم که در ذهن ارسطو و 
آثار ارسطو  تأثیر  بطلمیوس و منجمان دوره ی اسلامی که تحت 
و بطلمیوس بودند، این پیوند میان بساطت ذات الهی )البتّه این 
 خدا باشند، بلکه 

ً
مطلب به این معنی نیست که افلاک مشخصا

داشتن«  الهی  »ماهیت  که  این  امّا  هستند.  الهی  ماهیّت  دارای 
نگاه  ارسطو  آثار  دلِ  در  می بایست  را  معنایی می دهد،   چه 

ً
دقیقا

کرد، زیرا از این سخنان یک نوع تعبیر نوافلاطونی نیز وجود دارد، 
با فلسفه  نوافلاطونیِ فلوطین   

ً
آثار فارابی کاملا و این مطالب در 

فلسفه ی  در  احد  آن  فیض  واسطه ی   
ً
کاملا افلاک  و  ترکیب شده 

فلوطین می شوند، امّا در اینجا لازم نیست که ما وارد آن مباحث 
بشویم.( با حرکت یکنواخت افلاک وجود دارد.

نکته  دیگری که ابن هیثم به آن اشاره می کند این است که »این 
باشد  متضاد  دائمیِ  واحد چند حرکت طبیعیِ  در یک جسم  که 

محال فاحش است.«، چرا؟

کنیم:  ت 
ّ
دق هیثم  ابن  عبارت  این  به  می خواهیم  اینجا  در  ما 

»هر گونه تغییری نیاز به محرک دارد و فرض نایکنواختی یا نوسان 
چنین  که  است  محرک هایی  فرض  نیازمند  افلاک  حرکت  در 

نایکنواختی هایی را ایجاد کنند.«

نسبت  افلاک  یکنواخت  حرکت  که  می شود  چنین  نتیجه  پس 
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پس  دارد،  نیاز  کمتری  محرک های  به  نایکنواخت  حرکت  به 
صرفه جویانه تر نیز است ؛ یعنی ما می توانیم هم حرف ابن هیثم را 
به معنای ظرافت تعبیر کنیم، هنگامی که آن را با ذات الهی افلاک 
ارتباط می دهیم و هم می توانیم آن را صرفه جویانه تر بفهمیم، به این 
معنا که حالت طبیعی و عادی حرکت افلاک، حرکت یکنواخت 
است. هنگامی که آن از حرکت یکنواخت خارج می شود به این 

معناست که چند علت در آن اثر گذاشته است.

پس اگر ما یکنواختی را فرض بکنیم، به این معناست که تعداد 
عوامل حرکت را کم کرده ایم. هر چه حرکت یکنواخت تر باشد، 
عوامل آن کمتر است؛ امّا هر چقدر حرکت افلاک نایکنواخت تر 
بیشتری  محرک های  و  بیرونی  عوامل  که  معناست  این  به  باشد، 
دست اندرکار هستند که این حرکت نایکنواخت را ایجاد می کنند. 

با  واقع  در  اینجا  در  که  بود  هیثم  ابن  تعبیر  هم  تعبیر  این 
همان  به  هیثم  ابن  دیگر  طرف  از  می شود.  نزدیک  صرفه جویی 
این  بطلمیوس  جمله ی  می کند.  اشاره  هم  بطلمیوس  جمله ی 
ها تکون عن حرکات جاریه علی استواء و استداره لأنَّ  است: »وَ أنَّ
هذه الحرکات مشاکلِهٌ لطبیعهٍ الاجرام الالهیه مُباینه للخروج عَنِ 
النِظام و عدم التشابه« او می گوید: »طبیعت این اجرام الهی این 
مُباین هستند و با تشابه حرکت هماهنگ  است که با عدم تشابه 

هستند.« 

»تشابه« در تمام آثار نجومی به معنای »یکنواختی« می باشد. 
»یکنواختی  معنای  به  می گویند  حرکت«  »متشابه  که  هنگامی 
حرکت« است. به این معنا که »سرعت هر قسمتی از حرکت با 
قسمت دیگرش، یکسان و مشابه است.« این عبارت به همین معنا 
است و شما می بینید که شبیه همین جمله را در ترجمه  انگلیسی 

کتاب »مَجسطی« نیز به همین صورت گفته شده است:

“while disorder and non-uniformity are alien [to such 
things]”

است  این  بگیریم  می توانیم  که  نتیجه ای  خلاصه  بطور  پس 
حرکات  می بایست  ما  که  است  گفته  جهت  دو  از  هیثم  ابن  که 
مدل های  از  را  نایکنواختی  و  کنیم،  حفظ  را  افلاک  یکنواخت 
فلکی حذف بکنیم، یکی به خاطر صرفه جویی که هر چه حرکت 
فلک ها نایکنواخت تر باشد، یعنی محرک های آنها بیشتر است و 
از طرف دیگر حرف بطلمیوس را نقل می کند که گفته است میان 
طبیعت این اجرام الهی و حرکت یکنواخت، پیوند وجود دارد. در 
واقع ما از اینجا دیگر یک نوع ظرافت را در مفهوم فلک می بینیم. 
هر چقدر فلک ساده تر و یکنواخت تر باشد، به این معناست که 
ظرافت بیشتری دارد. )ما مطلب را به این صورت تعبیر می کنیم.(

یکنواخت  و حرکت  بساطت  مفهوم  میان  ارتباط  بخواهید  اگر 

افلاک را بیشتر بدانید، به مقاله  دکتر معصومی همدانی به نام »در 
کنید  مراجعه  کرده اند  چاپ   1380 سال  در  که  دیگر«  آسمانی 
که در آنجا در این زمینه بیشتر صحبت کرده اند که: »بساطت از 
نگاه ارسطو لازمه  موجودات الهی است و از آنجایی که آسمان، 
»خدا« یا »خدایی« است، بنابراین این موجودات آسمانی مانند 
افلاک نیز می بایست بسیط و ساده باشند، هم در جنس و هم در 
حرکت شان و حرکت بسیط یا ساده هیچ معنایی جز این ندارد که 
ندی«، این مطلبی است که دکتر 

ُ
یکنواخت باشد، بدون تندی و ک

معصومی از عبارات ارسطو چه در کتاب »در آسمان« و چه در 
دیگر آثار ارسطو برداشت می کنند.

این است که  بگوییم  اینجا  آنچه که می خواهیم در  نهایت  در 
مدل های غیر بطلمیوسی:

1( هم به یک معنا داشتن ظرافت را حفظ می کردند، با این که 
تعداد افلاک را بیشتر کردند و صرفه جویی کمّی را کنار گذاشتند.

افلاک  الهیِ  بساطت  که  آن  بواسطه   دیگر  طرف  از  هم  و   )2
لازمه ی یکنواختی حرکت افلاک است، به نوعی از صرفه جویی 
این  به  و  بطور صریح  این موضوع هیچگاه  امّا  داشتند،  نگاه  نیز 

شکل در کتب نجومی نیامده است.

در اینجا می توانیم به این عبارت آلبرت اینشتین نیز یک نگاهی 
فیزیکدانان  روش  از  چیزی  می خواهید  »اگر  که:  باشیم  داشته 
گوش  حرف هایشان  به  باشید:  پایبند  اصل  این  به  بدانید،  نظری 

ندهید، بلکه بر اعمالشان تمرکز کنید.«

ما در اینجا هم بر اعمال آنها تمرکز کردیم، و هم سعی کردیم 
اینجا  در  البتّه  هست.  چه  را  آنها  حرف های  ببنیم  مقداری  یک 
اینشتین راجع به فیزیک نظری قرن بیستم صحبت می کند و به ما 
نمی بایست این ایراد گرفته شود که ما در اینجا در مورد نجوم قرن 
هفتم هجری صحبت می کنیم که بهر حال بسیار ساده تر از فیزیک 
کوانتوم و نسبیت است؛ امّا من معتقد هستم که شباهت های مهمّ 
ساختاری، حتّی میان این جنبه های علم قدیم و جدید وجود دارد، 

با توجّه به تمام تفاوت های عمیقی هم که با یکدیگر دارند.

خدمت  در  می توانیم  و  می شود  تمام  ما  صحبت  اینجا  در 
دوستان باشیم.

سؤال )دکتر شیخ رضایی(: در اینجا یک ابهامی وجو دارد: در 
می کنید،  یکدیگر جدا  از  را   ”simplicity“ مؤلفه   دو  که  آنجایی 
)elegance در مقابل parsimony(، با توجّه به مدخل استنفورد 
 مؤلفه  اوّل )elegance( مربوط به 

ً
این سؤال پیش می آید که ظاهرا

 elegance تئوری می باشد، یعنی هنگامی که می گوییم چیزی این
قش یک تئوری است، یعنی مفروضاتی 

ّ
یا این ظرافت را دارد، متعل
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پاورپوینت  در  که  مطلبی  )همان  دارد  وجود  نظریه  یک  در  که 
گزیوم ها یا principle آن   شاید تعداد آ

ً
نوشته شده است.( یا مثلا

کمتر باشد.

مورد  در  و  می کند  تصریح  را  مطلب  این  هم  مدخل  آن  خود 
اولی »ظرافت« می گوید که نحوی است، یعنی یک جنبه  نحوی 
دارد و در مورد دومّی می گوید که وجودی است، یعنی مربوط به 
جهان است. اکنون هویت هایی که برای جهان پیشنهاد می دهد، 
چه به لحاظ تعداد و چه به لحاظ انواع کمتر باشند، پارسیمونی 

مربوط به مواردی است که آنها را به جهان نسبت می دهد.

مورد  در  آن  از  شما  که  چیزی  آن  که  می رسد  من  نظر  به 
که  است  این  در  جالبی اش   

ً
اتفاقا می کنید،  صحبت  افلاک 

دیگری  سادگی  نوع  یک  و  نمی باشد  مورد  دو  این  از  کدام  هیچ 
می خواهم  و  باشم  شده  متوجه  درست  من  اگر  )البتّه  است، 
می گوید:  او  که  هنگامی  زیرا  هست؟(  چه  شما  نظر  بدانم 
به راجع  او  دارد.«  یکنواخت  حرکت  که  است  چیزی   »فلک 
که  نمی گوید  یعنی  نمی کند،  “principles of theory” صحبت 
که  نیست  دوّم هم  به معنای  نظریه ساده تر می شود، حتّی  اصول 
کمتر  آنها  تعداد  یا  می دهد  نسبت  جهان  به  که  هویّت هایی  نوع 
می شود، بلکه یک نوع سادگی دیگری می باشد که به این معناست 
 خودِ هویّتی که به جهان نسبت می دهد ساده باشد، نه 

ً
که اصلا

 هنگامی که 
ً
به همین دلیل است که مثلا نه تعداد آن و  تئوری و 

حرکت  که  دارد  وجود  فلکی  که  می کند  صحبت  مطلب  این  از 
یکنواخت دارد، این گونه فهمیده می شود که او از یک نوع سادگی 
می باشد،  جهان  در  که  شیئی  این  خود  یعنی  است،  سوّمی  نوع 
ق

ّ
متعل )اگر  است.  ساده تر  ندارد  یکنواخت  حرکتی  که  فلکی   از 

 elegance را تئوری در نظر بگیریم، که در نگاه به متن این معنا 
مسئله ی  دوّم  مورد  و  بوده  تئوری  مسأله   آن  که  می شود  تصریح 
با دوّمی در این است که کمّی  امّا فرق آن  وجود شناسی است، 
می شود،  صحبت  آن  از  که  سادگی  سوّم  نوع  این  یعنی  نیست، 
parsimony به این معنا که کمتر باشد، موضوع نوع و تعداد آن 

نیست، بلکه می گوید خودش ساده تر می باشد.(

این  از  دیگری  نوع  که  است  این  به  موضوع  این  جالبی  شاید 
سادگی را مطرح می کند. البتّه من نمی دانم که آیا درک من از این 
مسئله صحیح است یا خیر؟ امّا به نظرم می رسدکه اصول نظریه و 

اصول مفروض را ساده تر نمی کند.

این  واقعیّت  ندارم.  مفصلی  پاسخ  سؤال  این  برای  من  پاسخ: 
در  انگلیسی مان، همین مطلب گفته شده  مقاله   ما در  است که 
conceptual sim- نام  به  نوع سوّمی  یعنی  نوشته ایم،  را  “کلاس 
و  کرده ایم  اضافه  را  مفهومی«  »سادگی  معنای  به   ،”plicity

گفته ایم: مفهوم فلک یا آن هویت. ) شاید این ویژگی آن هویت 
باشد یا ویژگی این مفهوم باشد.(

اما در این ارائه ای آن را از این تقسیم بندی دانشنامه ی استنفورد 
 در این زمینه من مقداری با آقای دکتر صدر 

ً
خارج نکنیم، اتفاقا

ص می شود که 
ّ

اکنون مشخ امّا  داشته ام؛  نظر هم  فراتی اختلاف 
مدنظر  بیشتر  و  گرفته  نظر  در  ما  که  سادگی  سوّم  شکل  مفهوم 
آقا دکتر صدر فراتی بود، برای خودش موضوعی است و به نظر 
شما هم چنین است که ما نمی توانیم آن را به ذیل ظرافت ببریم 

و می بایست یک نوع سوّمی به معانی simplicity اضافه بکنیم.

که  است  این  است  برای من جالب  که  دیگری  سؤال: مطلب 
در قسمتی که انگیزه  منجمان و متفکران مکتب مراغه را توضیح 
می دهید، گذاری از مدل های نظری به مدل های فیزیکی می باشد، 
 پیش فرض این است که اگر شما یک مدل 

ً
به این معنا که ظاهرا

 می بایست یک مدل فیزیکال مابه ازای آن 
ً
تئوریتیکال دارید، حتما

باشد، یعنی بتوانید آن را با آن مواد و متریالی که در جهان شناسی 
و هستی شناسی شما هست بتوانید بسازید. آیا راجع به این مطلب 
توضیحی می دهند، به عبارت دیگر توجیه آن چه هست؟ چرا بر 
روی هر مدل نظری می بایست قیود مدل فیزیکی اعمال بشود؟ 
این گذار برای آنها از کجا می آید؟ آیا دلیل موجهی دارد؟ آیا آن را 

بدیهی یا مفروض در نظر می گیرند؟ 

موقعیّت  پیش بینی  مقام  در   
ً
صرفا منجم  که  زمانی  تا  پاسخ: 

است،  عملی  نجوم  خودشان  اصطلاح  به  یعنی  باشد،  سیّارات 
 
ً
یعنی آن کاری است در کتاب های زیج انجام می شد باشد، اصلا
بخود  نتیجه خود  در  نبود،  غیره  و  فیزیکی  تبیین  بحث  به  نیازی 
نیازی هم به مدل های غیر بطلمیوسی نبود. به همین دلیل هم ما 
می بینیم که تا همین اواخر دوره  اسلامی و دوره ی قاجار، هنگامی 
را  سیّارات  موقعیّت  بنویسند،  تقویم  می خواستند  منجمان  که 
و محاسباتی  نجوم عملی  از جنس  کاری  هر  یا  بکنند  پیش بینی 
باشند انجام بدهند، از همان نجوم بطلمیوسی استفاده می کردند، 
حال با اصلاحاتی که ممکن بود در پارامترها در طول تاریخ انجام 
انجام  محاسباتی  روش های  در  که  اصطلاحاتی  یا  باشد،  شده 
گرفته بود یا اصطلاحات مفصلی که در این دوره انجام شده بود، 
 به مدل های غیر بطلمیوسی کاری داشته 

ً
امّا به غیر از آن که اصلا

بود  زیج ها  متأخرترین  از  یکی  که  گورکانی  زیج  در   
ً
مثلا باشند، 

 از مدل های غیر 
ً
و تا دوره  قاجار نیز از آن استفاده می شد، اصلا

بطلمیوسی صحبتی نمی شود، زیرا نیازی به آن نبود.

در واقع زمانی این بحث مطرح می شود که شما می خواهید در 
آثار هیئت )که نجوم نظری است.( ساختار واقعی عالم را فرض 
بکنید و بگویید که عالم به چه شکل است؟ کیهان به چه شکل 
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به  فقط  کیهان شناسی  اگر  به چه صورت هستند؟  افلاک  است؟ 
منظور نظری مطرح باشد، آنگاه شما می خواهید از آن یک تعبیر 
فیزیکی بدهید، یعنی هنگامی که شما می خواهید به سراغ واقعیت 
بروید، از آن تعبیر فیزیکی می دهید، و در این تعبیر فیزیکی، این 
مسائل نیز پیدا می شود، زیرا می بایست این هماهنگی را با فلسفه 

طبیعی رایج در زبان خودشان نیز برقرار بکنند.

 در چه زمانی 
ً
سؤالی که در اینجا مطرح شد این است که اصلا

ما  که  است  زمانی  باشیم؟  داشته  فیزیکی  تعبیر  ما  لازم می شود 
می خواهیم در علم هیئت از کیهان و شکل واقعی عالم صحبت 
و  عملی  منجم  مقام  در  امّا  هستیم،  هیئت دان  مقام  در  و  بکنیم 
 لزومی نبوده و از همان نجوم بطلمیوسی استفاده 

ً
محاسب، اصلا

می کنند.

سؤال )آقای شفیعی(: در قسمتی از سخنرانی گفته شد که برای 
رفع مشکل حرکت یکنواخت، هم می توانستند از فلک تدویر و 
هم از فلک خارج از مرکز استفاده کنند. آنچه که من از این مطلب 
فهمیدم این است که با استفاده از فلک تدویر، هم می شود حرکت 
را  یکنواخت  غیر  حرکت  می شود  هم  و  کرد  درست  را  بازگشتی 

درست کرد، آیا این مطلب صحیح است؟

پاسخ: بله، صحیح است.

مرکز  از  خارج  فلک  از  که  آن  جای  به  بطلمیوس  اگر  سؤال: 
استفاده کند، از همان فلک تدویر استفاده می کرد، گویا یک نوع 
را  تدویری  سادگی کیفی اضافه می شد، زیرا همان حرکت فلک 
که برای توضیح حرکت بازگشتی استفاده کرده بود، همان را برای 
حرکت غیر یکنواخت نیز استفاده می کند؛ این این مطلب صحیح 

است؟

پاسخ: بله، صحیح است.

سؤال: پس اگر بطلمیوس آن انتخاب را می کرد، می توانست از 
یعنی  است،  کیفی  منظور سادگی  باشد،  دیگر ساده تر  یک جنبه  
انواع کمتری از نوع فلک را اضافه کند، با وجود آن که فلک خارج 
از مرکز یک سادگی خاصّی داشت، امّا اگر از فلک تدویر استفاده 
می کرد، از آنجایی که فقط یک نوع فلک مختلف را اضافه کرده 

بود، نوعی سادگی داشت.

ت کنید که در واقع کاری که منجمان مراغه می کنند 
ّ
پاسخ: دق

نایکنواخت دارد،  آن فلکی که حرکت  همین است، یعنی بجای 
دو یا سه فلک می گذارند تا آن نایکنواختی که در حرکت آن فلک 
 یک یا دو تا از آنها می توانند 

ً
می باشد را با چند فلک دیگر که مثلا

فلک تدویر باشند، )تدویرهایی که بر روی یکدیگر سوار شده اند.( 
تا آن حرکت را ایجاد بکنند. البتّه خود بطلمیوس این کار را انجام 

در  و  کرده  نایکنواخت فرض  با سرعت  را  فلکی  او  است،  نداده 
بود. سپس منجمان مراغه  افلاک عدول کرده  یکنواختی  از  واقع 
می گویند ما بجای این فلک ها، چند فلک تدویر بگذاریم، )البتّه 
مدل  آن  در  زیرا  نیست،  شد  گفته  سؤال  در  که  سادگی  همان  به 
خورشید که برای شما نمایش داده شد، ما یک مرکز عالم و یک 
مرکز فلک حامل داریم و می شود شما با یک فلک تدویر، حرکتی 

که به دور یک نقطه ی دیگر می باشد را ایجاد بکنیم.

از  داستان  می کنیم،  نگاه  بطلمیوسی  مدل های  به  که  هنگامی 
 D توسط فلک حامل به دور نقطه ی C این قرار است که نقطه ی
یکنواخت   E نقطه ی  به  نسبت  آن  زاویه ای  حرکت  امّا  می گردد، 

است )شکل 3(. 

یکنواخت است،   E نقطه ی  به  آن نسبت  زاویه ای  پس حرکت 
امّا به دور نقطه  D می گردد؛ ناظر زمینی نیز در نقطه  O می باشد و 
 با افزودن یک فلک تدویر نیز نمی شد چنین 

ً
به همین خاطر صرفا

کاری را انجام بدهند، و لازم بود یک فلک حامل جابجا بشود، 
می باشد.  جنس  همین  از  می دهد  ارائه  عُرضی  که  هم  ی 

ّ
حل راه 

او فلک حامل را جابجا کرده و یک فلک تدویر اضافه می کند و 
سیاره دارای دو فلک تدویر می شود.

انیمیشنی -https://people.sc.fsu.edu/~dduke/arab) در 
mars.exe) داده شده است که مدل نشان  داریم  اینجا  در  ما   که 
 حرکت در حالت عادی، مدل حرکت بطلمیوسی است که مرکز
 بصورت یکنواخت می گردد، امّا بر روی E  تدویر نسبت به نقطه
 می گردد. محی الدین عُرضی می گوید به جای D دایره ای به مرکز
به مرکز باشد، یک فلک حامل دیگر  این فلک حامل   M آن که 
 بگذاریم و یک فلک تدویر اضافه می کند که فلک تدویر اصلی بر
 روی آن فلک تدویر سوار می باشد و به این ترتیب هم یکنواختی
 حفظ می شود و هم این که فلک حامل E مرکز تدویر نسبت به
 یکنواخت می گردد، تدویر اضافه ای هم که افزوده است، آن هم
یکنواخت بصورت  فلک ها  همه   می گردد،  یکنواخت   بصورت 
به نسبت  که  نایکنواختی  آن  و  بود، D می گردند  شده   ایجاد 
 همچنان حفظ می شود، یعنی هیچ فلکی نایکنواخت نمی گردد،
 امّا آن نایکنواختی که بطلمیوس در رصدها لازم دیده بود، در واقع
 .رعایت می شود

این  با  که  است  لازم  ســؤال  این  به  پاسخ  بــرای  حال  بهر 
بگوییم  شما  به  بتوانیم  تا  بشویم  آشنا  عمیق تر  و  دقیق تر  مدل ها 
است؟  بوده  چه  مسئله  این  برای  اینها  مختلف  راه حل های  که 

 هایی که بطلمیوس آنها را بکار نگرفته است.
ّ

راه حل

مورد  در  هیثم  ابن  اشکالات  به  راجع  که  جایی  در  سؤال: 
نبودن  کروی  می تواند  او  که  شد  گفته  شد،  صحبت  بطلمیوس 
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فلک را بپذیرد، امّا یکنواختی خط قرمز او می باشد، در حالی که 
در ذهن کروی بودن و یکنواخت بودن همیشه هم عنان هستند، و 
درک این مطلب تا حدودی دشوار است که چگونه ممکن است 
نباشند،  کروی  بتوانند  افلاک  که  بپذیرد  را  طبیعی  فلسفه   یک  او 
را  این موضوع  آیا می شود  امّا بصورت یکنواخت حرکت بکنند، 

توضیح بدهید؟

این  کردید،  اشاره  مطلب  این  به  که  این  از  تشکر  با  پاسخ: 
آن  دلیل  به  بودیم،  گذشته  آن  از  ما  که  بود  مطالبی  جزء  مطلب 
که هم بحث ها پیچیده تر نشود و نیز بخاطر حفظ کردن سادگی، 
هم  خودمان  می کردیم،  صحبت  سادگی  مورد  در  که  آنجایی  از 
خواستیم سادگی را رعایت کنیم. به همین دلیل از این مطلب عبور 

کردیم!

ت کنید که منظور از این مطلب که منجمان همیشه کرویّت 
ّ
دق

را رعایت نکرده اند این است که اگر شما به شکل 4 نگاه بکنید، 
ص داریم که این پوسته ی 

ّ
ما یک پوسته  کروی با ضخامت مشخ

کروی، داخل پوسته  کروی دیگری است. در واقع فلک داخلی، 
آن  ما مقطع  )البتّه  تقسیم کرده است.  ه 

ّ
تک دو  به  را  بیرونی  فلک 

بُعدی  سه  بصورت  را  آن  کنیم  سعی  می بایست  امّا  می بینیم،  را 
یکدیگر  با  که  است  دیگر  کره ی  داخل  کره ای  بگیریم.(  نظر  در 
فاقی که می افتد این است که فلک بیرونی به دو 

ّ
هم مرکز نیستند. ات

ه هلالی شکل تقسیم می شود، یعنی بجای آن که یک کره  کامل 
ّ
تک

ه 
ّ
تک یک  و  داخلی  ه 

ّ
تک یک  که  می شود  تقسیم  ه 

ّ
تک دو  به  باشد، 

ه در بیرون 
ّ
بیرونی است، یک تکه  هلالی شکل در داخل و یک تک

آن قرار می گیرد. در واقع اگر بخواهیم بگوییم فلک به چه شکل 
ه  جدا 

ّ
می باشد، دیگر در اینجا به شکل کروی نبوده، بلکه از دو تک

یکدیگر می توانند یک چیزی  با  ه 
ّ
تک دو  این  تشکیل شده است. 

یکدیگر  از  افتاده  جدا   
ً
کاملا ه ی 

ّ
تک دو  امّا  بسازند،  را  ره 

ُ
ک شبیه 

ه  جدا افتاده از یکدیگر، 
ّ
هستند که یک هویت را دارند. این دو تک

با هم یک موجود هستند و چنین امری از لحاظ ارسطویی، یعنی 
فلسفه  ارسطویی خالص )ارتدکس(، پذیرفتنی نیست، امّا بعد از 
ارسطو، برخی از منجمان دیگر آن را در نظر نگرفتند و به نظرشان 
ه تقسیم بشود. اگر کلیّت 

ّ
آمد که اشکالی ندارد که فلک به دو تک

ه شدن 
ّ
کروی بودن آن حفظ شود کافی است؛ در واقع دیگر دو تک

آن را اشکالی نمی دانستند.

از  منظور  و  بود  مطلب  همین  هم  ما  حرف  آنجا  در  واقع  در 
 بصورت یک کره باشند و نه این که از 

ً
کرویّت این بود که کاملا

ه با یکدیگر 
ّ
ه  جداگانه از هم تشکیل شده باشد که این دو تک

ّ
دو تک

ره ساخته باشند. ارسطو چنین امری را نمی پذیرد، کما این 
ُ
یک ک

که فیلسوفان ارسطویی ارتدکس مانند ابن رشد، ابن باجه و ابن 
طفیل که بیشتر فیلسوفان و ریاضیدانان مغربی و اندلسی بودند. 

فلک ها  تمام  که  بودند  معتقد  و  نمی پذیرفتند  را  مطلب  این  آنها 
ه  هلالی شکل 

ّ
تک دو  به  فلکی  تا هیچ  باشند  می بایست هم مرکز 

تقسیم نشود. همه  فلک ها هم مرکز، به دور مرکز عالم و با سرعت 
رتدکس بودند، در 

ُ
ا اینها ارسطویان  یکنواخت می بایست باشند. 

حالی که دیگران )منظور از دیگران ابن سینا را هم شامل می شود.( 
کیدی نداشتند. چه ابن سینا و چه خواجه نصیر، هم در  چنین تأ
ایی، دیگر چنین ایرادی را 

ّ
مقام منجم و هم در مقام فیلسوف مش

وارد ندانسته و آن را کنار می گذاشتند. آنها می گفتند اشکالی ندارد 
یا اشکال  به دو قسمت هلالی شکل تقسیم شده است  که فلک 
ندارد که فلک به دور مرکز عالم نباشد، امّا سرعت یکنواخت آن 

 می بایست حفظ بشود.
ً
حتما

آقای قلندری: البتّه من سؤالی ندارم، امّا در مورد کلیّت این ارائه 
و آن تقسیم بندی و .... یک بخش زیادی از آن تا جایی به فلسفه  
علم ربط پیدا می کند که شاید سواد من به آن قسمت ها نرسد، امّا 
در مورد سؤال آخر آقای امیری آرا می خواستم این نکته را اضافه 
 متکلمان، بیشتر کسانی که شاید بتوان 

ً
کنم که در شرق هم عملا

گفت به نوعی نمایندگان اتمیست در جامعه ی اسلامی بودند، به 
این نکته ایراد گرفته اند. اگر بخواهیم ارجاع بدهیم، مانند ارجاعی 
که دکتر گمینی به آن مقاله ی قدیمی تر دکتر معصومی دادند، به 
یک مقاله ای از دکتر معصومی ارجاع بدهیم که نام آن »ابن سینا، 
نام  انتهای  )شاید  است  فلکی«  اجرام  بساطت  مسئله   و  طوسی 
مقاله اشتباه باشد.( که در مجموعه  »استاد بشر« چاپ شده است.

اگر بخواهیم آن مطلب را بصورت خلاصه بگوییم به این شکل 
اییان سنّت شرق برای این مطلب 

ّ
است که در واقع ابن سینا یا مش

این جنس است  از  آنها  برابر متکلمان جواب دارند و جواب  در 
که افلاک جوهر مُبدع هستند، یعنی حضور یک فلک در داخل 
یک فلک دیگر، چیزی از کرویّت فلک اوّل کم نمی کند. جمله ای 
وجود دارد و شاید خود قطب الدین نیز جزء آن دسته باشد، یعنی 
استفاده  جمله  این  از  می دانند  فلسفه  بیشتر  کمی  که  منجمانی 
می کنند و آن هم این است که می گویند: »فلک دوّم در فلک اوّل 
فاعل وجود  آن یک  برای  که  معنا  این  به  گنجانده شده است.«، 
دارد که آن فاعل خدا می باشد و این گنجاندن چیزی از فلک اوّل 

کم نمی کند.

بزرگترین  از  یکی  بگوییم:  مخالفش  مکتب  از  بخواهیم  اگر 
رازی  فخر  می کند  وارد  نیز  ابن سینا  به  را  نقدش  که  منتقدان 
می باشد. او به این صورت و اِنشقاقی که در فلک درست می شود، 
بسیار ایراد گرفته است. ابن سینا یک جوابی دارد و خواجه نصیر در 
ادامه برای توضیح جواب ابن سینا باز در کتاب »شرح الاشارات« 

مطالبی دارد.
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سؤال )دکتر شیخ رضایی(: از آنجایی که ذهن من درگیر بود، 
به مطلبی فکر می کردم که خواستم در اینجا آن را بگویم، شاید 

جرقه ای بزند. )شاید هم اشتباه باشد.(

به  مربوط   elegance که  کنیم  قبول  را  تقسیم بندی  این  اگر 
نظریه   شما  یعنی  است،  آن  نحوی  جنبه   و  نظریه  صورت بندی 
آن کم  گزیوم های  آ خود را بصورتی صورت بندی کنید که تعداد 
نیز  بنابراین این در جنبه  نظریه قرار می گیرد. در آن طرف   باشد، 
parsimony راجع به جهان می باشد، حال هر گونه که شما نظریه  
خود را صورت بندی کردید، راجع به جهان چه هویّاتی را پیشنهاد 

می کنید؟

ذیل در  که  ملاکی  دو  هر  که  می رسد  چنین  من  نظر   به 
تعدادِ  یا  یعنی  هستند،  عددی  و  کمّی  است  آورده   parsimony  
انواع هویّت ها یا تعداد خود هویّت ها کمتر بشود. بنابراین هر دو 
اینها آنتولوژیکال و هستی شناختی، امّا کمّی هستند. آنچه که در 
)یعنی  هست،  آنتولوژیکال  هم  داریم،  سروکار  آن  با  فلک  مورد 
مربوط به جهان است.( امّا کمّی نیست، به دلیل آن که از عدد آن 

صحبت نمی کند، بلکه از کیفیت آن صحبت می کند.

مطلب  بتوانیم  شاید  که  می رسد  من  نظر  به  اکنون  بنابراین 
و  فرمالیزم  به  مربوط   elegance آن  که  بگوییم  این صورت  به  را 
گزیوم خود را کم  صورت بندی نظریه است، چقدر شما می توانید آ
 parsimony کنید؟ یعنی مربوط به آنچه که بازنمایی می کند. آن
مربوط به آن چیزی است که بازنمایی می شود، امّا گویا این تعریف 
استاندارد فقط بر روی مینیمم کردن یک کمیّتی مبتنی است که آن 
امّا این نوعی که شما از آن صحبت می کنید، یعنی  انواع است، 
ویژگی های این فلک چگونه باشد؟ یک نوع جنبه ی کیفی دارد، 
یعنی کیفیت آن چگونه باشد؟ شاید این مطلب به نوعی بتواند به 

این قضیه کمک بکند. 

دکتر گمینی: آیا منظور شما این است که چون مربوط به کیفیت 
است، پس ممکن است به elegance مربوط بشود؟

می شود،  مربوط   parsimony به  خیر،  رضایی:  شیخ  دکتر 
امّا است،  جهان  در  صرفه جویی  معنای  به   parsimony  زیرا 
 parsimony را آن گونه که آن مدخل تعریف می کند فقط کمّی 
قرار  نظریه  بخش  در   parsimony این  که  آنجایی  از  امّا  است، 
کیفیت  می گوید  اما  می گیرد،  قرار  جهان  بخش  در  و  نمی گیرد 
آن هویّتی که در جهان مفروض می گیرد، می بایست به یک نحو 

خاصّی باشد.

دکتر گمینی: شکل دیگری که در یک زمانی به آن فکر کردم این 
انواع مختلف فلک را داشته باشیم،  بود که در واقع ما می توانیم 
فلک هایی با سرعت یکنواخت و فلک هایی با سرعت نایکنواخت. 

نایکنواخت را حذف می کنید و فقط  هنگامی که شما فلک های 
به  اینجا  در  واقع  در  بمانند،  یکنواخت  فلک های  اجازه می دهید 
می تواند  معنا  این  به  می دهید.  انجام  کیفی  صرفه جویی  نوعی 
به خرج  کیفی  واقع صرفه جویی  )در  بدهد،  معنای صرفه جویی 

صرفه جویی کمّی( 

تِگوری قرار می گیرند.
َ
دکتر شیخ رضایی: بله، اینها در یک ک

رضایی  شیخ  دکتر  که  ملاحظه ای  مورد  در  آرا:  امیر  دکتر 
یک  بخواهیم  ما  اگر  دارم.  مانندی  سؤال  یک  هم  من  داشتند، 
مدل بطلمیوسی را آگسیوماتیک کنیم، یعنی آن را به شکل اصل 
 نمی دانم به چه شکلی می شود، 

ً
بیان بکنیم، من دقیقا موضوعی 

 راجع به نظام و مدل ارسطو، مادلین در جایی می گوید که 
ً
امّا مثلا

اگر شما بخواهید آن را آگسیوماتیک بکنید، در واقع می بایست به 
ازای هر نوعی حرکتی، یک اصل موضوعه داشته باشید. به عنوان 
مثال به ازای حرکت خاک و آب و آتش و هوا، چهار اصل موضوعه 
داشته و می بایست یک اصل موضوعه نیز راجع به حرکت افلاک 

داشته باشید.

اگر چنین حرفی در مورد نظام های پیچیده تر پس از ارسطو نیز 
صدق بکند، یعنی شما برای آگسیوماتیک کردن آن ناچار باشید 
به ازای هر حرکتی یک آگسیوم داشته باشید، در این صورت دیگر 
ملاحظه ی دکتر شیخ رضایی وارد نمی شود، زیرا در اینجا آن وجه 
فرمالیست و وجه فلسفه ی طبیعی به روی یکدیگر می افتد، یعنی 
این مطلب که سادگی به معنای کمتر بودن اصل موضوعه در یک 
نظریه باشد، )یعنی نحو نظریه باشد.( با این که ما در آنتولوژیمان 
سادگی داشته باشیم، گویا به صورت های بر روی یکدیگر منطبق 
می شود. البتّه من دقیق نمی دانم که آیا این ملاحظه یک ملاحظه ی 
از  بعد  پیچیده ی  نظام  یک  بخواهید  شما  اگر  که  است  درستی 
ارسطویی را آگسیوماتیک بکنید، ناچار هستید به ازای هر حرکتی 

یک اصل موضوعه در نظر بگیرید یا خیر؟

به  بتوانیم  ما  که  هستند  مختلفی  ملاحظات  اینها  پاسخ: 
شکل های مختلفی به داستان نگاه کنیم و از آن تعبیرات مختلفی 
 من در تحلیلی که در اینجا انجام دادم، به این 

ً
داشته باشیم. مثلا

شکل فکر کردم که به این دلیل به ظرافت مربوط می شود که ما 
در مورد یکسری اصول حرکت اجسام صحبت می کنیم، در واقع 
مورد  در  اصولی  یکسری  ما  نظریه    ، است  ما  نظریه   ویژگی  این 
 در مورد حرکت عناصر 

ً
حرکت افلاک دارد، همان طوری که مثلا

ما  اصول  این  پیچیدگی  خود  یا  تعداد  اکنون  اگر  نتیجه  در  دارد. 
کمتر بشود، در اینجا elegance ما بیشتر شده و ظرافت پیدا کرده 
است، به همین دلیل آن را به ظرافت ربط دادیم، هنگامی که به آن 
به این شکل نگاه بکنیم، اگر منظور شما همین مطلب باشد. اگر 
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دکتر شیخ رضایی مایل هستند مطلبی را اضافه کنند، به آن توجّه 
می کنیم.

می گویند  گمینی  دکتر  آقای  که  نکته ای  رضایی:  شیخ  دکتر 
که  بوده  چنین  ما  فرض  پیش  اکنون  یعنی  است،  جالب  بسیار 
مختلف  شکل  دو  به  که  باشید  داشته  می توانید  نظریه  دو  شما 
یا  کرده  تبیین  جهان  مورد  در  که  چیزی  آن  امّا  بشوند،  فرمالایز 
گمینی  دکر  آقای  که  فرضی  اگر  باشد.  یکسان  می دهند  پیشنهاد 
ما  اگر  یعنی  است،  مهمّ  مطلب  این  باشد،  درست  می گویند 
برای هر نوع حرکتی احتیاج به یک اصل موضوعه داشته باشیم، 
شده  مرتبط تر  بسیار  یکدیگر  به   elegance و   parsimony آنگاه 
شما  اگر  یعنی  است،  واحد  جنبه   یکی  نمی شوند.  جنبه  دو  و 
جهان  در  که  چیزی  هر  با  متناظر  که  باشید  داشته  اصلی  چنین 
و  پشت  اینها  صورت  این  در  باشید،  داشته  گزویم  آ یک  دارید، 
روی یک سکه می شوند و دیگر این تصوّری که ما داریم که شما 
می توانید در مورد جهان یک مطالب واحدی را بگویید، امّا آن را 
در صورت بندی های مختلف بیان کرده و فرمالیزم های مختلفی 

مسئله   
ً
اصلا و  رفته  سؤال  زیر  به  باشید،  داشته 

در  بسیار  دو  این  گویا  می شود.  متفاوت 
پشت  و  بوده  تنیده  هم  در  یکدیگر 

این  می باشند.  ه 
ّ
یک سک روی  و 

ملاحظه بسیار جالب است.

آقای دکتر صدر فراتی: در 
رضایی  شیخ  دکتر  که  ابتدا 
پرسیدند،  را  ســؤال  آن 
گمینی  دکتر  که  همان طور 
گفتند، ما هم در قبل از این 

جلسه و هم در طول نگارش 
با  مطلب  این  درباره   مقاله،  آن 

بر  یکدیگر صحبت کرده بودیم و 
سر این نکته بسیار با یکدیگر چالش 

امّا هنگامی که دکتر شیخ رضایی  داشتیم، 
این مطلب را بیان کردند، ذهن من به حرکت افتاد، 

اکنون  امّا  تمام شد.  و  که یک سؤالی شد  گفتم  با خود  و سپس 
که دوباره به این بحث پرداخته شد، خواستم این جنب و جوش 

ذهنی را با شما به اشتراک بگذارم.

این  می پرسم  خودم  از  سادگی  مسأله   مورد  در  من  که  سؤالی 
نظر  به  بکنیم؟«  ساده تر  می خواهیم  را  چیزی  چه  »ما  که  است 

است  آمده  استنفورد  مدخل  در  که  نوعی  دو  آن  هر   می رسد 
کردن  »ساده  خصوص  در   ،)parsimony و   elegance )یعنی 
برای  که  فاقی 

ّ
ات امّا  می باشد؛  مدل«  کردن  »ساده  یا  نظریه« 

می افتد  اسلامی  دوره   آن  منجمین  بقیّه   و  شیرازی  قطب الدین 
ساده  به  و  می کنند  گذر  نظریه  کردن  ساده  از  آنها  که  است  این 
کردن مفهومی در نظریه می رسند. درست است که مفهوم جزء 
اصلی یا بیانگر اکسپرس کردن آن نظریه می باشد، ولی خود آن 
می کردم  تصوّر  من  که  است  ت 

ّ
عل همین  به  و  نمی باشد،  نظریه 

از  آقای دکتر شیخ رضایی گفتند.( سوّمین مدلی  )همان طور که 
سادگی هست که سادگی مفهومی است.

در آخر نیز از این مطلب صحبت شد که آگسیوم ها کمتر بشوند 
و .... یا سادگی دو جهت دارد که به نظر من هنگامی که ما بخواهیم 
parsimony و هم elegance را  مفهوم را ساده بکنیم، به نوعی هم 
بهتر می کنیم. دلیل آن این است که ما هم نظریه را ساده می کنیم و 
هم آن را ساده نمی کنیم، اگر بخواهیم صریح تر صحبت بکنیم، »ما 
نظریه را ساده نمی کنیم، بلکه مفهوم را ساده می کنیم.« 
که با ساده کردن مفهوم، نظریه ی ما نیز ساده تر 
می خواستم  که  بود  نکته ای  این  می شود. 

عرض کنم.

واقع ما هویت  دکتر گمینی: در 
بخواهیم  اگر  می کنیم.  ساده  را 
را که دکتر شیخ رضایی  نکته ای 
ما  باشیم،  داشته  نظر  در  گفتند 
»مفهوم«  نمی بایست  اینجا  در 
»هویت«  می بایست  و  بگوییم 

بگوییم. 

دکتر صدر فراتی: به نظر می رسد که 
میستِیک«  تگوری 

َ
»ک حالت  یک  اینجا  در 

به  نسبت  داریم.«،  شدن  خارج  تِگوری 
َ
ک »از  یا 

آن مقاله ای که بارکِر در آن مدخل دارد. البتّه بارکِر در حوزه  
مورد،  دو  این  از  غیر  به  که  نکرده  لحاظ  را  این  خودش  تخصصی 
دو  آن  در  و  بوده  متفاوتی   

ً
کاملا تگِوری 

َ
ک یک  در  سادگی  می شود 

تِگوری نباشد، یعنی ما با ساده کردن مفهوم در وهله ی اوّل نظریه  
َ
ک

هم و   elegance هم  مفهومی  سادگی  این  بکنیم.  ساده  را   خود 
 parsimony بوده و از طرفی نه elegance و نه parsimony می باشد.
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سخنرانان
)به ترتیب حروف الفبا(

گروه مطالعات علم مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران - شهریور 1400

	دبیر علمی: حسین شیخ رضایی، حامد بیکران بهشت
	دبیر اجرایی: حسن امیری آرا

	Tim Crane (Keynote Speaker)
Central European University

	Andrew Melnyk (Keynote Speaker)
University of Missouri

	کیوان الستی
عضو هیئت علمی گروه مطالعات نظری علم، فناوری 

و نوآوری، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور

	حامد بیکران بهشت
عضو هیئت علمی گروه مطالعات نظری علم، فناوری 

و نوآوری، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور

	علی حسینخانی
عضـو هیئـت علمی گروه مطالعات علم، مؤسسـه 

پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
پژوهشگر پژوهشکده فلسفه تحلیلی، پژوهشگاه 

دانش های بنیادی

	مجید داودی بنی
Middle East Technical University

	محسن زمانی
پژوهشگر پسادکتری پژوهشکده فلسفه تحلیلی، 

پژوهشگاه دانش های بنیادی

	حسین شیخ رضایی
عضـو هیئـت علمی گروه مطالعات علم، مؤسسـه 

پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

	مهدی غیاثوند
دانشـگاه  فلسـفه،  گـروه  علمـی  هیئـت  عضـو 

خوارزمی

	نصیر موسویان
عضـو هیئـت علمی پژوهشـکده فلسـفه تحلیلی، 

پژوهشگاه دانش های بنیادی

	محمود مروارید
عضـو هیئـت علمی پژوهشـکده فلسـفه تحلیلی، 

پژوهشگاه دانش های بنیادی

	ابوتراب یغمایی
عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات بنیادین علم، 

دانشگاه شهید بهشتی



مدرسـۀ تابستانی فیزیکالیسم و منتقدانش

264265

Physicalism: History, Importance, and Definitions

To What Question Is Physicalism Supposed To Be 
An Answer?
Tim Crane
Central European University 

Abstract:
The debate about the content and plausibility of physicalism continues in 
contemporary philosophy, despite the obscurity of the notion of physicalism 
itself and the difficulty in deciding what would decide the issue. In this 
talk I focus on a different issue: what question is it that physicalism is 
trying to answer? It can look as if the traditional debate — dualism versus 
physicalism — is a choice between ideas that no-one really believes, and 
ideas that no-one really understands. If the debate is about the category of 
substance, then it is about an idea no-one really believes; and if it is about 
the necessary determination by the microphysical, then it is about an idea 
no-one really understands. By contrast with this tradition, I identify two 
different sources of the question of physicalism in recent debate: the place 
of the mind in the world as conceived by physics, and the relationship 
between mental capacities and the brain. These are very different problems, 
but both are called the ‘mind-body problem’ today. I argue that the first is 
based on controversial assumptions, and the second, while important, does 
not require physicalism as a solution.

Suggested Readings:

David Papineau, ‘The Rise of Physicalism’ on David Papineau’s website

Barbara Montero, ‘Post-Physicalism’ Journal of Consciousness Studies or Montero, 

B.G. (2013), “Must Physicalism Imply the Supervenience of the Mental on the 

Physical?” Journal of Philosophy: 93-110

Philip Goff, ‘Fundamentality and the Mind-Body Problem’ Erkentnnis and 

http://www.phi l ipgoffphi losophy.com/uploads/1/4/4/4/14443634/

fundamentality_and_the_mind-body_problem.pdf

سخنرانان
)به ترتیب حروف الفبا(
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Arguments for Physicalism:
Some Evidence for Physicalism about Sensations

Andrew Melnyk
University of Missouri 

Abstract:
I will address the hardest case for physicalism: perceptual and bodily 
sensations with distinctive phenomenal characters that we are aware of 
through introspection. I will clarify that physicalism about sensations 
requires that sensations and their properties are one and the same as 
certain physical or functional state-types.  Then I will argue that some 
evidence for these type-identity claims exists: the fact, discovered from 
numerous imaging studies, that having a particular kind of sensation 
with a particular phenomenal character requires—never in fact occurs 
without—being in a particular brain state. I will specify precisely how this 
fact supports physicalism over its dualist rivals.

Suggested Readings:

 McLaughlin, Brian P. (2010). “Consciousness, Type Physicalism, and Inference To 

The Best Explanation,” Philosophical Issues, 20: 266-304.

Melnyk, Andrew (2015). “The Scientific Evidence For Materialism About Pains,” In: 

Steven M. Miller (ed.). The Constitution of Phenomenal Consciousness: Toward a 

Science and Theory. John Benjamins Publishing Co. (310-329).
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مسألۀ امر فیزیکی:
چه باشد آنچه خوانندش فیزیکی؟

مهدی غیاثوند

دانشگاه خوارزمی، گروه فلسفه

چکیده:
در یک صورتبندی بسـیار کلی، فیزیکالیسـم را می توان ایده ای دانسـت که بر مبنای آن همۀ 

چیزهای موجود در جهان ما فیزیکی هستند و »هیچ چیزی مافوق و علاوه بر امور فیزیکی 

وجود ندارد«. اما چندین پرسش اساسی در مورد همین تعریف ساده و کلی وجود دارد 

که صورتبندی های گوناگون فیزیکالیسم را شکل داده و همچنان هم این ماجرا ادامه دارد. 

موضوع این جلسه، یکی از همین پرسش ها است؛ اینکه، فیزیکی یعنی چه؟ با کمی احتیاط 

می توان گفت پاسخ کلاسیک به این پرسش یک چنین چیزی است: هر چیزی که موضوع 

علم فیزیک/علوم طبیعی قرار بگیرد و یا سرشـت و رفتارش بر اسـاس مفروضات و اصول و 

قوانین فیزیک/علوم طبیعی تبیین پذیر باشد. مؤلفه های اصلی مشکلات این پاسخ کلاسیک را 

کارل همپل، در برهانی که امروز خودش به کلاسیک ها اضافه شده است، موسوم به »برهان 

دوحدّی همپل« (Hempel’s Dilemma)، گرد هم آورده و برای نخستین بار به سال 1969 

مطرح کرد. در برابر این برهان هم، واکنش های بسیاری رخ داده و تلاش های بسیاری در راه 

تعیین معنای تعبیر »فیزیکی« به انجام رسیده است. در این جلسه، بحث را با اشاره ای گذرا به 

تلقی اصطلاحاً نظریه بنیاد از امر فیزیکی و برهان همپل آغاز خواهیم کرد. سپس، گزارشی از 

برخی از مهم ترین واکنش ها به این برهان بدست خواهیم داد. مهم ترین واکنش ها را می توان 

اینچنین دسته بندی و فهرست کرد:

1. تکذیب یکی از حدود (شرطی های) برهان

2. رد برهان

3.  پرهیز از رویارویی با برهان با توسل به رهیافتی شیئ  ـبنیاد یا با در پیش گرفتن رویه ای 

سلبی یا انکار برنهاد بودن فیزیکالیسم

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Stoljar, D. (2021). “Physicalism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Dowell, J. L. (2006). “Formulating the Thesis of Physicalism: An Introduction,” 

Philosophical Studies, 131: 1-23.

Ney, A. (2008): “Defining Physicalism,” Philosophy Compass, 3(5): 1033–1048.
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فیزیکالیسم، بنیادینگی و فیزیک جدید

ابوتراب یغمایی

دانشگاه شهید بهشتی، پژوهشکده مطالعات بنیادین علم

چکیده:

»بنیادینگی« کمابیش این معنا را می دهد که هویاتی به لحاظ متافیزیکی بنیادی اند که در 

تعیین ساختار واقعیت نقشی ویژه دارند، به نحوی که هویات غیربنیادی به طریقی به آن ها 

وابسته اند. »فیزیکالیسم« نیز به طور کلیّ به معنای این است که تنها هویات بنیادی جهان 

هویات فیزیکی هستند. بدین ترتیب، داشتن تعریفی مناسب از فیزیکالیسم مستلزم داشتن 

تعریفی مناسب از بنیادینگی است. در این جلسه مشخصاً به دو پرسش پرداخته خواهد 

شد: 1. آیا در جهانی که فیزیک جدید به تصویر می کشد برخی هویات بنیادی اند و برخی 

دیگر خیر، یا این که فیزیک جدید از بنیادینگی برخی هویات حمایت نمی کند؟ 2. با فرض 

عدم حمایت فیزیک جدید از بنیادینگی، یعنی مثلاً با این فرض که الکترون ها از اتم ها 

بنیادی تر نیستند، آیا هنوز می توان از فیزیکالیسمِ مبتنی بر بنیادینگی دفاع کرد، یا این که 

باید تعریفی دیگر از فیزیکالیسم را برگزید؟ پس از بررسی این پرسش ها و پاسخ  های آن ها، 

به تعاریفی از فیزیکالیسم پرداخته می شود که بنیادینگی را فرض نمی گیرند.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Brown, R., & Ladyman, J. (2009). “Physicalism, Supervenience and the Fundamental Level,” 

The Philosophical Quarterly, 59(234): 20-38.

Glick, D., Darby, G., & Marmodoro, A. (eds.). (2020). The Foundation of Reality: 

Fundamentality, Space, and Time. Oxford University Press, USA.

McKenzie, K. (2014). “Priority and Particle Physics: Ontic Structural Realism as a 

Fundamentality Thesis,” The British Journal for the Philosophy of Science, 65(2): 353-380.

Morganti, M. (2020). “Fundamentality in Metaphysics and the Philosophy of Physics. Part I: 

Metaphysics,” Philosophy Compass, 15(7): 1-10.

Morganti, M. (2020). “Fundamentality in Metaphysics and the Philosophy of Physics. Part II: 

The Philosophy of Physics,” Philosophy Compass, 15(10): 1-14.

Ney, A. (2021). “The Fundamentality of Physics: Completeness or Maximality,” Oxford Studies 

in Metaphysics.
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فیزیکالیسم تقلیلی

علی حسینخانی

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، گروه مطالعات علم

پژوهشگاه دانش های بنیادی، پژوهشکده فلسفه تحلیلی

چکیده:

بطور سـنتی، بسـیاری از فلاسـفه مدافع فیزیکالیسم، این دیدگاه را اساسـاً دیدگاهی »تقلیلی یا تحویل گرایانه« 

(Reductionist) می دانستند، یعنی دیدگاهی که قصد دارد ویژگی ها و حالات غیرفیزیکی (همچون امور ذهنی، 

التفاتی، معنایی، و مشابه آن) را به یکسری ویژگی ها، حالات، و مدعیات فیزیکی تقلیل دهد. البته با بروز مشکلات 

مختلـف درباب این دیدگاه و نیز مطرح شـدن دیدگاه های »غیر  ـتقلیل گرایانـه« (Non-Reductionist)، این نگاه 

تقلیل گرایانه مورد چالشی عمیق قرار گرفت. در عصر حاضر، مدافعان فیزیکالیسم تقلیل گرا کاملاً در اقلیت قرار 

دارند؛ در عوض، دیدگاه های معتدل تری، همچون کارکردگرایی (Functionalism) و مشـابه آن اقبال بیشـتری نزد 

فلاسـفه پیدا کرده اسـت. در این جلسـه، مروری کلی بر فیزیکالیسم تقلیل گرایانه خواهیم داشت. بروز اصلی این 

دیدگاه، در فلسفه ذهن بوده است، که بر اساس آن، ویژگی ها و حالات ذهنی به ویژگی ها و حالات فیزیکی 

(همچون حالات مشخص مغزی، عصب شناختی، یا رفتاری) تقلیل پذیرند. پس از مروری بر برخی از مهمترین 

نظریه هـا در این باب، همچون دیدگاه رفتارگرایانه قـوی، ماده گرایـی حذف گـرا (Eliminative Materialism) و 

نظریه های اینهمانی نوع  ـنوع (Type Identity)، به مروری بر »تمایل گرایی« (Dispositionalism) در فلسفه زبان 

معاصر می پردازیم، و بطور مختصر، درباب مشکلات آن صحبت خواهیم کرد.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

رفتارگرایی: فصل 4 از کتاب هیل / نظریه اینهمانی: فصل 5 از کتاب هیل / ماده گرایی حذف گرا: فصل 9 از کتاب هیل
Heil, John (2013). Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction. NY, US: Routledge. Third Edition.

تمایل گرایی: فصل 2 از کتاب کریپکی و نیز مقاله زیر از بقوسیان
Kripke, Saul A. (1982). Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, Massachusetts: Harvard 

University Press.
Boghossian, Paul A. (1989). “The Rule-Following Considerations,” Mind, 98(392): 507-549.

سایر منابع:
McLaughlin, B. P., & Cohen, J. (2007). Contemporary Debates in Philosophy of Mind. MA, US: 

Blackwell. (Part II: Physicalism)
Kim, Jaegwon. (2011). Philosophy of Mind, Third Edition. Colorado, US: Westview Press.
Moser, Paul K., & Trout, J. D. (1995). Contemporary Materialism: A Reader. NY, US: Routledge.
Hellman, G. P., & Thompson, F. W. (1975). “Physicalism: Ontology, Determination, and Reduction,” 

The Journal of Philosophy, 72(17): 551-564.
Goldfarb, Warren. (1985). “Kripke on Wittgenstein on Rules,” The Journal of Philosophy, 82(9): 471-488.
Miller, Alex. (1997). “Boghossian on Reductive Dispositionalism: The Case Strengthened,” Mind 

and Language, 12(1): 1-10.
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فیزیکالیسم غیرتقلیلی )1(

کیوان الستی

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، گروه مطالعات نظری علم، فناوری و نوآوری

چکیده:

کسـانی که رویکردشـان به مسـاله ذهن و بدن، فیزیکالیستی است؛ یعنی کسانی که علوم طبیعی (به 

طور مشـخص فیزیـک) را توضیح دهنده (یا »مبنای« متافیزیکی) هویت هـای ذهنی می دانند، گاهی 

دیدگاهشـان به این معنا قلمداد می شـود که هویت های ذهنی (از جمله درد، باور، خواسـت، و انواع 

هیجانات، که به سختی مصداق قوانین فیزیک قرار می گیرند) در واقع چیزی نیستند به جز هویت هایی 

زیست شناختی و عصب شناختی و رفتاری (همانند شبکه ای از سلول های عصبی و اتصالات سیناپسی) 

که رفتارشان با قوانین فیزیک »همخوان تر« به نظر می رسد. به عبارت دیگر بسیاری از فیزیکالیست ها 

هویت های ذهنی را با هویت های فیزیکی یکسان (یا قابل تقلیل به آن) تصور می کنند. 

با این حال تقلیل گرایی تنها مسیرِ ممکن برای مدافعانِ فیزیکالیسم نیست. کسی می تواند 

فیزیکالیسـت باشـد و در همان حال (نه مدعی وجود رابطۀ اینهمانی یا تقلیل، میان ذهن و بدن 

بلکه) از ادعای ضعیف تری دفاع کند. رویکردهای ضعیف تر به فیزیکالیسم رابطۀ ذهن و بدن را در 

قالب مفاهیم دیگری تعریف می کنند که شناخته شده ترین آنها رابطۀ ابتنا (Supervenience) است. 

در ساده ترین شکل، تعاریفی که از این رابطه ارائه شده، با چنین حکمی شبیه هستند که اگر رابطۀ 

ابتنا میان خصلت های مرتبه بالا (بگویید خصلت های ذهنی)، و خصلت های مرتبه پایین (بگویید 

خصلت های فیزیکی) برقرار باشد آنگاه در خصلت های مرتبه بالا تغییری رخ نخواهد داد مگر اینکه 

تغییری در خصلت های مرتبه پایین رخ داده باشد. به عنوان مثال شما به این باور جدید که هوا آفتابی 

است نخواهید رسید مگر آنکه تغییری مطابق با قوانینِ فیزیک در بدن شما (و به احتمال در سلول های 

عصبی شما) رخ داده باشد. 

گاهی وجود این رابطه را شـرطی حداقلی برای پذیرش فیزیکالیسـم دانسـته اند به نحوی که هرچند 

پذیرش رابطه ابتنا میان ذهن و بدن، به معنای پذیرش قرائت های قوی تر فیزیکالیسـم نیسـت اما هر 

فیزیکالیستی (چه مدافع قرائت قوی باشد چه ضعیف) »ناچار« به پذیرش وجود این رابطه خواهد بود. 

دقت بیشتر در مفهوم ابتنا، (در جزئیات و قرائت های متفاوت آن) مسائل فلسفی متفاوتی را به 

همراه دارد که موضوع این ارائه خواهد بود. 

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Francescotti, Robert. “Supervenience and Mind,” Internet Encyclopedia of Philosophy. 
https://iep.utm.edu/supermin/ 

Kim, J. (1984). “Concepts of Supervenience,” Philosophy and Phenomenological Research, 45(2): 153-176.

McLaughlin, B. P., & Bennett, K. (2021). “Supervenience,” The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy.
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فیزیکالیسم غیرتقلیلی )2(:
فیزیکالیسم و رابطۀ تحقق

حسین شیخ رضایی

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، گروه مطالعات علم

چکیده:

از رابطۀ تحقق (realization) در بسـیاری از حوزه های متافیزیک و فلسـفه سـخن به میان آمده 

اسـت. برای نمونه، ادعا شـده اسـت که ویژگی های ذهنی توسـط ویژگی های فیزیکی متحقق 

می شوند، ویژگی هایی که در علومی مانند روان شناسی به کار می روند توسط ویژگی هایی که در 

علم فیزیک به کار می روند محقق می شوند، ویژگی های کارکردی و محاسباتی توسط ویژگی های 

مرتبه اول متحقق می شوند، ویژگی های گرایشی توسط ویژگی های مقوله ای متحقق می شوند  

و ... . ابتدا لازم است ماهیت رابطه تحقق را به عنوان نوعی رابطۀ وابستگی میان ویژگی ها بیشتر 

تحلیل و آن را دقیق تر صورت بندی کنیم تا دریابیم آیا واقعاً با رابطه ای همگون و یکسـان ذیل 

این اصطلاح روبه رو هستیم، یا با تنوع و گستره ای از رابطه ها. پس از این، به بررسی تلاش هایی 

خواهیم پرداخت که برای تعریف فیزیکالیسم بر اساس رابطۀ تحقق صورت گرفته است. در 

اینجا، به ویژه با دو نوع تعریف فیزیکالیسم مواجه ایم: فیزیکالیسم مرتبه دوم و فیزیکالیسم 

مبتنی بر رابطۀ زیرمجموعه بودن. بررسی نقاط قوت و ضعف این دو نوع فیزیکالیسم گام بعدی 

ما خواهد بود. در پایان، به مقایسۀ مزایا و معایب نسبی تعریف فیزیکالیسم بر اساس رابطۀ 

تحقق و رقبای آن مانند تعریف فیزیکالیسم بر اساس رابطۀ ابتناء و تعریف فیزیکالیسم بر اساس 

رابطۀ گروندینگ اشاره خواهیم کرد.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Melnyk A. (2003). A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism. Cambridge: 

Cambridge University Press.

Wilson, J. (2011). “Non-Reductive Realization and the Powers-Based Sub-Set Strategy,” 

The Monist, 94: 121–154.

Shoemaker, S. (2007). Physical Realization. Oxford: Oxford University Press.

Baysan, Umut (2015). “Realization Relations in Metaphysics,” Minds and Machines, 

25(3): 247-260.
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فیزیکالیسم غیرتقلیلی )3(:
فیزیکالیسم بر حسبِ ابتنایِ متافیزیکی )گراندینگ(

محسن زمانی

پژوهشگاه دانش های بنیادی، پژوهشکده فلسفه تحلیلی

چکیده:
فیزیکالیسم را معمولاً چنین صورت بندی می کنند: هر چه هست فیزیکی است. شاید در نگاهِ نخست به نظر برسد که اگر فیزیکالیست 
باشیم باید وجودِ چیزهایی را که معمولاً حالت هایِ ذهنی خوانده می شوند نفی کنیم. اما وقتی به مدعایِ فیزیکالیست ها می نگریم 
در می یابیم که آن ها، احتمالاً به جز حذف گرایان، وجودِ حالت هایِ ذهنی را می پذیرند. نشان به آن نشان که اغلبِ فیزیکالیست ها 
بسیاری از گزاره هایی را که حاکی از حالت هایِ ذهنی اند صادق می شمارند: حامد درد دارد، سحر احساسِ گرما می کند، محسن 
 over and) ِباور دارد که امروز برق خواهد رفت. البته فیزیکالیست ها اغلب می افزایند که حالت هایِ ذهنی چیزی فرا و ورای
above) حالت هایِ فیزیکی نیستند. بسته به این که کدام نظریه یِ فیزیکالیستی را بپذیرند، فیزیکالست ها این ایده را به چنین 
نحوه هایی بیان می کنند: حالت هایِ ذهنی با حالت هایِ فیزیکی این همان اند، حالت هایِ ذهنی به حالت هایِ فیزیکی قابلِ تقلیل 
اند، حالت هایِ ذهنی را حالت هایِ فیزیکی محقق می کنند، حالت هایِ ذهنی بر حالت هایِ فیزیکی سوپروین می شوند. پس مدعایِ 
اصلیِ فیزیکالیسم اغلب راجع به وجود یا عدمِ حالت هایِ ذهنی نیست، بلکه راجع به نحوه یِ وجودِ آن ها است: حالت هایِ ذهنی از 

نظرِ وجودی به حالت هایِ فیزیکی وابسته اند، حالت هایِ فیزیکی از نظرِ متافیزیکی بر حالت هایِ ذهنی اولویت دارند. 
اما این ایده ها را چگونه باید فهمید: الف از نظرِ متافیزیکی بر ب اولویت دارد، ب وجودی فرا و ورایِ الف ندارد. چه رابطه ای میان 
الف و ب باشد که چنان وابستگیِ وجودی ای در کار باشد؟ اخیراً برخی از فیلسوفان مدعی شده اند که پاسخ هایی که معمولاً به این 
پرسش داده اند، خرسند کننده نیستند. چنان که بالاتر هم گفتم، برخی رابطه یِ موردِ نظر را سوپرونینس دانسته اند: ب وجودی فرا و 
ورایِ الف ندارد یعنی ب بر الف سوپروین می شود. اما می توان نشان داد که سوپرونینس اولویتِ وجودیِ موردِ نظر را تأمین نمی کند. 
از جمله چون ممکن است دو چیز بر هم سوپروین شوند. برایِ همین پیش نهاد شده است که ایده هایِ موردِ نظر را بر حسبِ ابتنایِ 
متافیزیکی (metaphysical grounding) بفهمیم: ب وجودی فرا و ورایِ الف ندارد یعنی ب بر الف مبتنی است. ابتنایِ متافیزیکی 
را معمولاً رابطه ای غیرقابلِ تحلیل می دانند که خبر از تبیینی غیرعلی می دهد. اگر چیزی مبتنی بر چیزی دیگر باشد، دومی اساسی تر 
(more fundamental) از اولی است و سلسله مراتبِ ابتنا به چیزهایی ختم می شود که بر چیزی مبتنی نیستند. این ها موجوداتِ 
اساسی (fundamentals) عالم اند. ادعا شده است که در بسیاری از مناقشه هایِ متافیزیکی در اصل پرسش از این است که چه 
چیزهایی اساسی  اند. مدعایِ فیزیکالیسم را نیز چنین باید فهمید: هر چه اساسی است فیزیکی است. فیزیکالیسم در فلسفه یِ ذهن 
را هم باید چنین فهمید: حالت هایِ ذهنی بر حالت هایِ فیزیکی مبتنی اند، حالت هایِ ذهنی از حالت هایِ اساسی عالم نیستند. 
(به طورِ کلی، به نظرِ بسیاری، رابطه هایی که صرفاً با مفاهیمِ موجهه بیان می شوند، مانندِ سوپرونینس، به کارِ پاسخ به بسیاری از 
پرسش هایِ قدیمی فلسفه نمی آیند. به رابطه هایی نیاز داریم که تفکیک هایی دقیق تر به دست دهند؛ اصطلاحاً به مفاهیم ابرمفهامی 
(hyperintensional) نیاز داریم. توجه به مفاهیمی از این دست، از جمله ابتنایِ متافیزیکی، منجر به چیزی شده است که انقلابِ 

ابرمفاهمی در فلسفه خوانده می شود.)
در این جلسه سعی می کنم به بخشی از دلایل و انگیزه هایی بپردازم که برایِ بازتعریفِ مدعایِ فیزیکالیسم بر حسبِ ابتنایِ 
متافیزیکی مطرح شده اند. همچنین به برخی از نقدهایی  اشاره خواهم کرد که به لزوم، مفید بودن، یا امکانِ چنین بازتعریفی وارد 
شده اند. از جمله این نقد: در بازتعریفِ موردِ نظر ظاهراً باید به چنین واقعیتی قائل باشیم: حالتِ ذهنیِ فلان بر حالتِ فیزیکیِ 
بهمان مبتنی است. خودِ این واقعیت بر چه چیزی مبتنی است؟ اگر این واقعیت بر حالتی غیرفیزیکی مبتنی باشد مدعایِ فیزیکالیسیم 

با خطر مواجه می شود، اگر این واقعیت بر حالتی فیزیکی مبتنی باشد، تسلسلی نامطلوب رخ می دهد.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:
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Composition and Metaphysical Ground. London: Palgrave Macmillan.

Dasgupta, Shamik (2014). “The Possibility of Physicalism,” The Journal of Philosophy, 111(9–10): 557–592.
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فیزیکالیسم و مفاهیم فیزیکی

نصیر موسویان

پژوهشگاه دانش های بنیادی، پژوهشکده فلسفه تحلیلی

چکیده:

یک بیان از فیزیکالیسم این است که »هر آنچه که هست فیزیکی است.« یک صورتبندی از این 

بیان این است که شرطی مادیی که مقدم آن عطف تمام صدق های فیزیکی و تالی آن تمام 

صدق ها است، به ضرورت متافیزیکی صادق است. دیوید چارلمرز استدلالی علیه این بیان از 

فیزیکالیسم مطرح کرده است که به استدلال »تصور پذیری« مشهور است. استدلال تصور پذیری 

دو مقدمه دارد. مقدمه اول: تصورپذیر است که همه صدق های فیزیکی برقرار باشند و صدقی 

پدیداریی برقرار نباشد. مقدمه دوم: اگر چنین چیزی تصور پذیر باشد، آنگاه به لحاظ متافیزیکی 

ممکن اسـت. بر أسـاس دیدگاه چالمرز، پذیرش استدلال تصور پذیری علیه فیزیکالیزم به نوعی 

دوگانه انگاری می انجامد. صدق های فیزیکی دربردارنده مفاهیم فیزیکی هستند. چالمرز از 

نوعی »ساختارگرایی درباره مفاهیم فیزیکی« نیز دفاع کرده است. بر اساس این نوع ساختارگرایی، 

مفاهیم فیزیکی به نحو سـاختاری قابل صورت بندی هسـتند. این، به اختصار، به این معناسـت 

که مفاهیم فیزیکی به وسیله مفاهیم منطقی، ریاضی، قانونی، وعلی صورت بندی می شوند. در 

دهه اخیر، اسـتدلال هایی مطرح شـده اسـت که این دو، یعنی دوگانه انگاری حاصل از استدلال 

تصورپذیری و ساختارگرایی درباره مفاهیم فیزیکی، ناسازگارند، مثلاً، دنیل استالجر (2۰15؛ 2۰2۰). 

در مقابل، استدلال های دیگری مطرح شده است که این دو سازگارند، مثلا چالمرز (2۰2۰) و 

روإلوفس (2۰1۷). در این سخنرانی، هدف اصلی من معرفی نسبتاً روشن این مناقشه است.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Chalmers, D. J. (2012). Constructing the World. Oxford University Press.
Chalmers, D. J. (2020). “Spatiotemporal Functionalism v. The Conceivability of Zombies,” 

Noûs, 54(2): 488-497.
Roelofs, L. (2018). “The Compatibility of the Structure and Dynamics Argument and 

Phenomenal Functionalism about Space,” Pacific Philosophical Quarterly, 99(1): 44–52.
Stoljar, D. (2015). “Russellian Monism or Nagelian Monism?” In: T. Alter, & Y. Nagasawa 

(eds.). Consciousness in the Physical World: Perspectives on Russellian Monism. New 
York: Oxford University Press (324-345).

Stoljar, D. (2020). “Chalmers v. Chalmers,” Noûs, 54(2): 469-487.
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فیزیکالیسم و طبیعت گرایی

حامد بیکران بهشت

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، گروه مطالعات نظری علم، فناوری و نوآوری

چکیده:

هرچند صورت بندی های مختلفی برای آن وجود دارد، فیزیکالیسم به طور کلی این دیدگاه 

اسـت که هر چیزی در جهان به معنایی عام فیزیکی اسـت؛ به عبارت دیگر، هر چیزی یا 

به معنای خاص فیزیکی اسـت یا به هر حال ورای امر فیزیکی نیسـت. نزدیک ترین دیدگاه 

به فیزیکالیسـم را می توان به درسـتی طبیعت گرایی دانسـت. با این وجود، رابطه ی این دو 

دیدگاه پیچیده تر از آن است. طبیعت گرایی که درست مانند فیزیکالیسم دچار مشکلاتی 

در صورت بندی خود اسـت، با دو آموزه معرفی می شـود: طبیعت گرایی هستی شـناختی که 

طبق آن، هر چیزی در جهانْ طبیعی اسـت؛ و طبیعت گرایی روش شـناختی که طبق آن، روش 

علمی تنها راه ممکن برای رسیدن به معرفت درباره ی جهان است. ظاهراً رابطه ی فیزیکالیسم 

و طبیعت گراییِ هستی شـناختی همان قدر به هم نزدیک اسـت که مفاهیم »فیزیکی« و 

»طبیعی« به هم نزدیک هستند. اما دلایلی هم هست که بر اساس آن می توان فیزیکالیسم را 

به طبیعت گراییِ روش شناختی نزدیک تر دانست. مثلاً برخی از فیلسوفان، فیزیکالیسم را اساساً 

به مثابه دیدگاهی روش شناختی می فهمند. یا این که یکی از استدلال های مدافع فیزیکالیسم، 

استدلالی مبتنی بر طبیعت گرایی روش شناختی است. اما در مقابل، استدلال مهمی نیز توسط 

چامسـکی از ناحیه ی طبیعت گراییِ روش شـناختی در رد فیزیکالیسم ارائه شده است! در این 

جلسـه، انواع مختلف رابطه ی فیزیکالیسـم با طبیعت گرایی، سابقه ی تاریخی این بحث، و 

تبعات آن مورد بحث قرار خواهند گرفت.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Dewey, J. et al. (1945). “Are Naturalists Materialists?” The Journal of Philosophy, 42(19): 515-530.

Chomsky, N. (1994). “Naturalism and Dualism in the Study of Language and Mind,” International 

Journal of Philosophical Studies, 2(2): 181-209.

Field, H. (1992). “Physicalism,” In: J. Earman (ed.). Inference, Explanation and Other Frustrations. 

Berkeley: University of California Press (271–292).
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استدلال های ضد فیزیکالیسم )1(

محمود مروارید

پژوهشگاه دانش های بنیادی، پژوهشکده فلسفه تحلیلی

چکیده:

از جمله مهم ترین اسـتدلال هایی که علیه فیزیکالیسـم درباره حالات ذهنی مطرح شـده است، 

استدلال تصورپذیری است. این استدلال که به لحاظ تاریخی ریشه در اندیشه های دکارت دارد، 

در دوران معاصر از سوی فیلسوفانی چون سول کریپکی (198۰) و دیوید چالمرز (1996 و 2۰1۰) 

در خصوص حالات پدیداری (phenomenal states) بازسازی شده، و بحث های بسیاری را در 

فلسفه ذهن برانگیخته است. استدلال کریپکی در ساده ترین شکل آن از این قرار است: می توان 

تصور کرد موجودی دارای درد باشد و در عین حالت فاقد ویژگیِ فیزیکی C باشد، و یا بر عکس، 

تصورپذیر اسـت موجودی ویژگیِ فیزیکی C را داشـته باشـد ولی دردی احساس نکند (C یک 

ویژگی فیزیکی دلخواه است). اما از آنجا که تصورپذیری مستلزم امکان است، این نتیجه به دست 

می آید که ممکن اسـت شـیئی ویژگی درد را داشـته باشـد اما فاقد ویژگی C باشد، و یا برعکس 

ممکن است موجودی دارای ویژگی C باشد، ولی درد احساس نکند. در مرحله بعد، کریپکی 

از این آموزه بهره می گیرد که اینهمانی و نااینهمانی ضروری هستند. نتیجه این خواهد بود که 

ویژگی درد با ویژگی C (و هیچ ویژگی دیگری) اینهمان نیست. چالمرز اما در استدلال خود از 

چارچوب معناشناسی دوبعدی (two-dimensional semantics) بهره می گیرد. استدلال او با این 

مقدمه آغاز می شود که جهان زامبی (وضعیتی که به لحاظ فیزیکی مانند جهان بالفعل است، 

 (primary conceivable) ولی هیچ شیئی دارای ویژگی های پدیداری نیست) تصورپذیر اولیه

است. از سویی، هر آنچه تصورپذیر اولیه باشد امکان اولیه (primary possibility) دارد، و 

بنابراین جهان زامبی ممکن اولیه است. چالمرز در نهایت از امکان اولیه زامبی این نتیجه را اخذ 

می کند که یا فیزیکالیسم نادرست، و یا یگانه انگاری راسلی (Russellian monism) درست است.

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Chalmers, D. J. (2010). The Character of Consciousness. Oxford: Oxford University Press. (Chapter 6)

Kripke, S. A. (2002). “Naming and Necessity (Excerpt),” In: D. J. Chalmers (ed.). Philosophy of Mind: 

Classical and Contemporary Readings. Oxford: Oxford University Press (329-334).
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استدلال های ضد فیزیکالیسم )2(

مجید داودی بنی

Middle East Technical University

چکیده:

در این سـخنرانی با این پیش فرض آغاز می کنیم که فیزیکالیسـم یا به شـکل بدیهی 

غلط است یا به شکل پیش پا افتاده خالی. سپس با تمرکز روی راه دوم یعنی با فرض 

این که فیزکالیسم بی محتوا است به بررسی یک استدلال و یک استراتژی برای دفاع از 

نا  ـفیزکالیسم می پردازیم. استدلال مورد نظر استدلال دانش فرانک جکسون و استراژی 

مورد نظر فیزکالیسم واقعی گیلن استراسون است. سوال این است که آیا می توان با 

فرض بی محتوا بودن فیزیکالیسم درستی نافیزیکالیسم را اثبات کرد؟

منابع پیشنهادی برای مطالعه:

Crane, T., & Mellor, D. H. (1990). “There is No Question of Physicalism,” Mind, XCIX(394): 

185–206.

Hempel, C. G. (1980). “Comments on Goodman’s Ways of Worldmaking,” Synthese, 45(2): 

193–199.

Jackson, F. (1986). “What Mary Didn’t Know,” The Journal of Philosophy, 83(5): 291-295.

Strawson, G. (2006). “Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism,” Journal of 

Consciousness Studies, 13(10–11): 3–31.
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ماهیت عقل، چیستی و قلمرو

محمد بیابانی
محمدمهدی گرجیان

دکتر عبدالله محمدی: الحمدلله رب العالمین و الصلاه و السلام 
علی سیدنا محمد و آله الطاهرین و لعن الله اعدائهم اجمعین رب 
اشرح صدری و یسرلی امری واحلل عقده من لسانی یفقهوا قولی. 

عرض سلام و ادب و احترام دارم خدمت تمام حضار، سروران، 
دانشجویان، طلاب و فرهیختگان عزیز. افتخار داریم که مدرسه 
مکتب  شناختی  روش  و  معرفت شناختی  مبانی  بررسی  زمستانۀ 
تفکیک را با حضور اساتید آغاز کنیم. می دانیم که مکتب تفکیک 
از نحله های مؤثر فکری در دهه های اخیر است که تلاش  یکی 
ارائه کند  دینی  فهم معارف  برای خالص سازی  را  می کند روشی 
به مسیر فکری فلسفه و عرفان  انتقادی هم نسبت   نقاط 

ً
و احیانا

تعقیب کرده است و جلسات مختلف و متعددی دربارۀ محتوای 
 گفتگو شده است و یکی 

ً
معرفتی بحث های نفس و معاد احیانا

بحث  شده  برگزار  مستقلی  جلسات  آن  درباره  که  بحث هایی  از 
تفکیک  مکتب  شناختی  روش  و  معرفت شناختی  مبانی  بررسی 
است که با آن، این مدرسه را ترتیب دادند و ما هم تشکر می کنیم 

از اساتیدی که قبول زحمت کردند. 

چون  که  کنیم  دعوت  متعددی  اساتید  از  می توانستیم  ابتدا  ما 
را  آنها  است  شده  منعکس  آثار  در  تفکیک  مکتب  دیدگاه های 
از خود  اما ترجیح دادیم  باشد،  انتقادی  توضیح بدهند و گفتگو 
شخصیت هایی که در مکتب تفکیک صاحب نظر هستند دعوت 
 
ً
شده و در حضور خودشان مباحث و گفت وگو مطرح شود و احیانا
اگر سؤال یا انتقادی هست، پاسخ داده شود. به همین منظور این 
ماهیت  مورد  در  اول  پنل  که  است  گرفته  شکل  متعدد  پنل های 
از منظر مکتب تفکیک  عقل، نسبت عقل و علم، حقیقت عقل 
ناقد محترم هم  و  بیابانی هستیم  استاد  است. در محضر جناب 

جناب آقای گرجیان هستند.

الله علی  العالمین و صلی  الحمدالله رب  بیابانی:  استاد محمد 
محمد طیبینا طاهرین و لعنه علی اعدائهم اجمعین من الان الی 

قیام یوم الدین.  

من هم ابتدا تشکر می کنم از تمام عزیزانی که در برگزاری چنین 
 تلاش شا ن را ارج می نهم و نیز از 

ً
جلساتی زحمت کشیدند و واقعا

جناب آقای دکتر گرجیان کمال تشکر را دارم که قابل دانستند و به 
نکاتی که ما در ارتباط با قلمرو عقل، چیستی و ارتباط عقل و علم 
مطالبی عرض می کنیم توجه می کنند و در حقیقت مورد نظر قرار 
می دهند و نیز از تمام عزیزانی که با حضور خودشان این جلسه را 
مورد حرمت قرار دادند و ارزش برای آن قائل شده اند از آنها هم  

قدردانی می کنم.

 وارد بحث می شوم و مطالبی که در این وقت محدود 
ً
 من  مستقیما

باید ارائه کنم را عرض می کنم. در ارتباط با مکتب تفکیک نکته ای 
را باید اول عرض کنم که منظور ما از مکتب تفکیک یک معرفت و 
دیدگاه خاصی است که از ناحیه مرحوم میرزا مهدی اصفهانی در 
حوزه علمیۀ مشهد شکل گرفته است و دامنه آن توسط شاگردان شان 
یافته  تداوم  دانشگاه ها  در  نیز  و  در حوزه مشهد و حوزه های دیگر 
است و امروزه به گونه ای شده است که اقبالی از سوی اندیشه ورزان 
و متفکران به سوی آن صورت گرفته است، من جمله آن هایی که 

برای این اندیشه احترام قائل بودند و خواستند آن را تقویت کنند.

آنچه در ابتدا با نگاه در آثار  مرحوم اصفهانی بنده استفاده کردم، 
و  است  در یک جنبه، جهت وجودشناختی عقل 
و  عقل  شناختی  معرفت  جهت  دیگر،  جهت  از 

ارتباطی که با حقیقت علم دارد.

 آنچه من از آثار میرزا فهمیده ام ایشان به صراحت 
در عالم خلق  به دو مخلوق قائل است و نسبت 
را عرض می کنم.  آنها  که  دارد  ذتعبیر  دو  آن ها  به 
مشیت  به  که  مخلوقاتی   که  است  قائل  ایشان 
الهی و عالم تکون و حقیقت و واقعیت موجودند 

از  ایشان  مراد  و  نوری اند  یا  ظلمانی اند  حقایق  یا 
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ابعاد  حقایق ظلمانی تمام موجودات و کائنات عالم ماده دارای 
ثلاثه است و می شود گفت مراد ایشان از حقایق نوری که باز آنها 
را مخلوق به مشیت می داند، کمالاتی است که برای این جسم از 

ناحیه خدای تعالی قرار داده شده است، اعم از علم 
و عقل و فهم و شعور و تا به حیات که این جانور در 

ارتباط با رابطۀ دو مخلوق می یابد.

 ایشان قائل است که تکوین الهی به مشیت اش قائم 
از  نیست که هیچ ربطی  اینجور  یعنی  شده است، 
جهت وجودی با پروردگار نداشته باشد، به معنایی 
که رشحی از خود ذات باشد، نه علم، نه قدرت، نه 
حیات، به طورکلی کمالات و نه کمالات موجودات 
و کائنات مادی که تعبیر به مظلم می کنند. در ارتباط 
با حقیقت انسان هم چنین نظری دارند و معتقدند 
موجود  بدن،  و  روح  از  اعم  انسان  حقیقت  که 
ناحیۀ  از  را  نوری  کمالات  که  است  مظلمی  قائم 
پروردگار متعال دارا می شود. از میان این  کمالات 

کمال  بپردازیم  آن  به  باید  جلسه  این  در  که  آنچه   
ً
فعلا ما  نوری 

عقل به مناسبتی است که از نظر ارتباطی هم از جهت وجودی 
و هم از جهت معرفت شناسی نزدیک به حقیقت عقل است باید 
مورد توجه قرار داده شود. البته یک نکته دیگری وجود دارد و آن را 
باید در مباحث بعدی به آن بپردازیم، بحث فطرت است که فکر 
می کنم در مجموعه بحث هایی که در این مدرسه قرار است برگزار 

شود، به آن هم پرداخته خواهد شد.

جهت  از  عقل  حقیقت  اصفهانی،  میرزای  مرحوم  نگاه  از  اما 
نه  اینجا  در  هم  مجرد  از  منظور  است.  مجرد  وجودشناختی، 
و  است  قدیم  زمانی  نظر  از  که  است  فلسفی  به اصطلاح  مجرد 
در  و  او  برای  مکانی  و  زمان  هیچ  که  گفت  می شود  در حقیقت 
حقیقت عامل خاصی نیاز نداشته باشد؛ بلکه عقل نوری است که  
 مخلوق به کن الهی و خلقت اش هم همین است. به انسان 

ً
اصلا

نگاه می کنیم انسان موجودی مثل بقیۀ کائنات است، از نظر اینکه 
دارای مادۀ جسمانیۀ دارای ابعاد اعم از روح و بدن است که اگر به 
گاهی پیدا می کند و اگر علم هم  همین انسان علم داده شود، او آ
گاهی نخواهد داشت. این نگاه مرحوم  از او ستانده شود، دیگر او آ
میرزا به رابطۀ انسان با حقیقت علم و حقیقت عقل است .پس از 
نظر ایشان عقل از نظر وجودی موجودی مجرد است. یعنی ابعاد 
و ماده به معنای اینکه ما در جسم داریم ندارد، اما این عقل و این 
نور به ماده داده می شود و آن ماده دارای چنین نوری می شود و به 
واسطۀ این نور آن ماده درک و فهم پیدا می کند و خیلی چیزهایی 
می فهمد  وجودشناختی  جهت  در  کرد  خواهیم  بحث  حالا  که 
رابطۀ علم و عقل از دیدگاه مرحوم میرزا از جهت وجودشناختی، 

یک حقیقت بیشتر نیست؛ یعنی همان طور که عقل، نوری است 
که  به انسان داده می شود، علم هم نوری است که انسان به اعطای 
الهی دارا می شود و این نور از جهت ذات با همدیگر تفاوتی ندارد.

باید  ندارد،  تفاوتی  شناسی  معرفت  باب  در  می گوییم  اینکه   
اینها  نداشتن   تفاوت  می توانیم  چگونه  که  کنیم  بررسی  را  این 
نور  دو  این  امتیاز  آنچه موجب  اما  بدهیم.  توضیح  یکدیگر  با  را 
برای ما می شود، این است که ما به واسطۀ علم و نور کشف از 
واقعیات و حقایق می کنیم و مراتب وجودی و کونی آنها را داریم 
و به واسطۀ نور عقل، خوبی ها و بدی ها و زشتی ها و زیبایی ها، 
صدق و کذب ها و در حقیقت می شود گفت حق و باطل را به آن 

تشخیص می دهیم.

از این اختلاف تعبیر کنیم حالا می شود گفت در   اگر بخواهیم 
و  است  عملی  عقل  و  نظری  عقل  ما  فلاسفۀ  اصطلاحی  لسان 
خیلی از بزرگان ما این را تعبیر کرده اند، اما اغلب در عقل عملی 
مباحثی وجود دارد که از آن جهات هم ممکن است بگوییم که 
آنجا در حقیقت خارج می شود. یک جهت دیگری  از  این عقل 
هم که با این بیان به نظر می رسد روشن  شود، رتبه وجودی عقل 
عنوان  به  را  آنها  ما  عالم  در  که  است  کائناتی  تمام  با  ارتباط  در 
اشیاء و کائنات می شناسیم، به این معنا نیست که آن مقام تجردی 
عقل از نظر وجودی، تمام کائنات را در دل خودش به نحوی از 
انحاء موجود داشته باشد، یعنی در این عقل اینجور نیست که این 
کائنات به حدی و به رتبه ای از وجود در دل خود این عقل جمع 
شده اند و آنجا به ثبوت عقلی و به وجود عقلی موجودند. بنابراین 

از این جهت هم عقل جدا می شود.

قائلند، در  آن  به  نگاه های دیگری که در مراتب وجودی عقل  از 
با  عقل  بین  است،  معقولات  و  معلومات  بین  رابطۀ  با  ارتباط 
باب  در  آنچه  یعنی  دارد،  معنا جریان  خود ذات عقل هم همین 
معرفت شناسی مقوله بین عقل می شود، از نظر وجودی خود عقل 
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نیست، یعنی مقوله و عقل  عقل نیست؛ بلکه امری خارج ذات 
عقل و به کشف عقلی برای عاقل روشن است و معقول می شود. 
وجودش  که سنخ   موجودی  یک  ما،  معقول  تعبیر  آنجا  در  پس 
وجود خود عقل باشد نیست. پس این هم نکته ای است که در آنجا 
گفته می شود و با بیانی که عرض کردیم این معنا درست می شود 
.یک رابطۀ دیگری بین علم و عقل از این جهت برای ما از نظر 
وجودی که مطرح کردیم، در باب معرفت شناسی هست که آن 
را باز در جهت بحث معرفت شناسی عرض می کنم؛ اما در مورد 
اینکه نگاه معرفت شناسانۀ عقل در نظام  معرفت ما جایگاهش چه 
هست و در کجا قرار گرفته است و چه چیزهایی را برای ما روشن 
و کشف می کند؟ نکته مهمی که در ارتباط با معرفت عقلی نسبت 
به معقولات داریم مرحوم میرزای اصفهانی و شاگردان ایشان که 
ما محضرشان را درک کرده ایم معتقدند که مدرک به عقل امر کلی 
به معنای کلی مصطلح نیست، بلکه همین اموری که در زندگی 
انسان جریان دارد و خوبی ها و بدی ها، صدق و کذب هایی که 
ما در زندگی متعارف خودمان درگیر هستیم عقل نسبت به ما در 
اینجا کاشفیت دارد و به ما روشنگری دارد، نه اینکه فقط عقل در 
حوزه ای که در ارتباط با زندگی فردی یا اجتماعی ما و ارتباط ما 
با اشیای دیگر و موجودات دیگر گرفته است، آنجا هیچ درکی و 
از یک حوزه  باشد و خارج  نداشته  ما  به  یا هیچ نحو روشنگری 
و  ایجاد معرفت  ما چگونه  برای  با حقایق  ارتباط  در  آن  که  کلی 
نحوۀ شناخت در زندگی ما بدهد و ما بتوانیم با آن تعامل مان را با 

موجودات برقرار کنیم.

به  بالا  رتبه  از  و  برویم  بالا  رتبه  یک  باید  ما  که  نیست  اینطور 
چنین  ما  برای  جا  همین  در  کنیم.  نگاه  خارجی  موجودات  این 
کشفی دارد. یک نکته مهم در ارتباط با بحث معرفت شناسی که 
میرزای  مرحوم  دارد،  عقل  شناختی  وجود  با  نزدیک  ارتباط  یک 
در  هم  تفکیک  بحث  حقیقت  در  و  کرده است  مطرح  اصفهانی 
این مورد، این جهت را برای ما روشن و تبیین کرده است: بحث 
نقیضین  اجتماع  و  ارتفاع  استحالۀ  و  استحاله  به  عقل  حکم  از 
است. در این جهت تفکیک می خواهد بگوید که اگر ما بخواهیم 
به این جهت از بدیهیات درک انسانی و فهم انسانی است توجه 
داشته باشیم، آن راه در حقیقت فقط فهم این و حکم عقل به این 
این است و چاره ای نیست که مقام استعلاء و  از  یا کشف عقل 
مقام تنزیه و تعالی عقل را نسبت به این دو امر که استحاله اش را 

می خواهد اثبات کند داشته باشند.

رتبه  در  است،  استعلا  حوزۀ  حوزه اش  چون  عقل  نگاه،  این  در 
متناقضین قرار نگرفته است و آن متناقضینی که مکشوف به عقل 
است و در رتبۀ خود عقل نیستند، عقل از نظر وجودی  می تواند 
نسبت به این دو، مقام کشف را داشته باشد .در مقام کشف عقل، 

دو  است،  تحقق  و  تکون  مرتبۀ  در  تناقض  ندارد.  تناقضی وجود 
امری که با همدیگر جمع شدنشان و رفع شدنشان مهار می شود، 
یعنی الان این کاغذ روی این میز در اینجا قرار گرفته است، این 
موجود و کائن در اینجا است عقل برای ما تکون و قائم بودن در 
اینجا را کشف می کند در اینکه این کاغذ اینجا نیست را هم برای 
ما کشف می کند، یعنی هم اینجا بودن واقعیت دارد و همین جا 
نبودن واقعیت دارد. این جور نیست که بگوییم نبودن این کاغذ 
اینجا  در  هم  بودنش  دارد.  واقعیت  نه،  ندارد،  واقعیت  اینجا  در 
واقعیت دارد. این دو واقعیت که برای ما به واسطۀ نوری که آن نور 
در رتبۀ هیچ کدام از این دوتا نیست، نه در رتبۀ وجود این کاغذ در 
اینجا است، نه در رتبۀ نبود این کاغذ در اینجا است برای ما کشف 
به تناقض یا کشف تناقض  می شود. حالا اگر ما بخواهیم حکم 
داشته باشیم، عقل اینگونه برای ما روشن می کند که این کاغذ با 
وجود اینکه در اینجا هست، محال است و نمی شود در اینجا هم 
نباشد. و این کاغذ وقتی که در اینجا نیست، محال است که در 
اینجا باشد. پس این که عقل می تواند نقیضین را کشف کند، در 
رتبۀ نقیضین خودش واقع نمی شود و اگر در رتبۀ نقیضین باشد، 
تناقض  به  مبتلا  خودش  یعنی  می شود؛  تناقض  دچار  عقل  خود 
هیچ  رتبۀ  در  نبود،  متناقض  این  رتبۀ  در  عقل  که  وقتی  می  شود. 

کدام از آنها نخواهد بود.

نقیضین  اجتماع  و  ارتفاع  استحالۀ  به  حکم  عقل  وقتی  بنابراین   
عقل  وجود  با  و  عقل  وجود  در  متناقض  آن  وجود  نه  می کند، 
 تناسبی 

ً
سنخیت و یکی بودن را دارد، نه عدم آن با عدم عقل اصلا

دارد.

و  تعالی است  رتبه  و  این است  از  فراتر  رتبۀ وجود عقل،   
ً
 اصلا

بیان  این  کند.  ما روشن  برای  را  این ها  که می تواند  رتبه ای است 
دربارۀ عقل نوری برای ما خیلی روشن است و می توانیم بپذیریم 
این نور می توانیم  به واسطه دارا شدن  که ما یک نوری داریم که 
داشته  متناقض  با  ارتباط  در  را  کشفی  چنین  و  را  حکمی  چنین 
با چنین استعلایی نپذیریم و قبول  اما اگر چنین نوری را  باشیم، 
نکنیم که چنین نوری فراتر از آنچه در اینجا هست، پس در اینجا 
ما نمی توانیم با هیچ گونه از آن دارایی ها و  معرفت هایی که داریم، 
حکم به استحاله و استحالۀ اجتماع و ارتفاع نقیضین داشته باشیم.

به  این حکم  آیا  که  ذکرکردیم  اینجا  کاغذ  این  مورد  در  ما   حالا 
استحاله فقط به کاغذ موجود در یک جا جریان دارد یا نه، در تمام 
موجودات و کائناتی که به عالم واقع قدم گذاشته اند این جریان 
پیدا می کند؟ می گوییم که این اتفاق فقط اختصاص به این مورد  
این  با  آیا ما می توانیم  آنها  از جمله  آنها هست.  ندارد در تمامی 
نور عقل که خودمان به آن دارا شدیم بود و نبود خودمان را روشن 
نبود  بار  و یک  دارم  بود  بار  نور عقل یک  آن  به  بگویم من  کنیم 
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دارم. مرحوم میرزا می خواهند بگویند این کون و این لاکون چون 
من به آن نور دارم در حقیقت خودم را می یابم و به خودم راه پیدا 
می کنم. نمی شود آن نور برای من لاکون را اثبات کند و درک کند. 
گاهی داشته باشم  چرا؟ چون من از کون خودم  وقتی می توانم آ
از لاکون خودم  ندارم  را  نور  آن  و وقتی  را داشته باشم  نور  آن  که 
نمی توانم خبر بدهم و همواره بودِ من، کون من با آن نسبت به من 
به لاکون  اگر بخواهم  را مطرح می کند. پس  گاهی  آ و  این درک 
این  و  ادراک  است  این  مسیرش  کنم  پیدا  گاهی  آ و  علم  خودم 
شهود و این روشنگری عقل برای من نیست؛ چون همواره بودن 
من با همین عقل بوده است و اگر نبودنم را بخواهم با همین عقل 
برای خودم کشف کنم در نتیجه باید من خودم در رتبۀ خود عقل 
قرار بگیرم تا بتوانم با توجه به آن روشنگری و نورانیت و روشنایی 
که دارد آن را حکم کنم یا من عاقل حکم می کنم یا عقل حکم 
می کند اگر عقل حکم می کند پس آن عقل است که کاشفیت دارد 
اما  عقل کشفش برای من با وجود من شکل می گیرد اما اگر من 
خارج از وجود خودم کون خودم بشوم و به جایی برسم که بشوم 
بودم  شده  قائل  آن  به  خودم  که  کونی  آن  با  ارتباط  در  بله  عقل، 
را من  رتبه ای  آیا چنین  باشم  داشته  را  هم می توانم چنین کشفی 
داشته  می توانم  را  مقامی  بدهم؟ چنین  نسبت  می توانم  به خودم 
باشم؟ براساس آن چیزی که از نظر وجودشناختی در نگاه مرحوم 
میرزای اصفهانی صورت گرفت من دیگر پایم به آنجا نمی رسد، 
قابلیت خودم  از حد  بروم، دیگر نمی توانم  بالا  بتوانم  من هرچه 
فراتر بروم. نمی شود من دیگر برسم به آنجایی که خود عقل بشوم 
و با عقل که خودم متحد شدم به اشیاء نگاه کنم از جمله اشیاء 
خودم را نگاه کنم. پس در اینجا هم از این جهت اگر ما توجه کنیم 
به آنچه در حوزۀ حقیقت ادراک عقل و حکم عقل به استحاله و 
اجتماع نشان می دهد که آنچه در حوزۀ امر به استحاله و نقیضین 

وجود دارد پای خود عقل را نمی گیرد.

نکته معرفت شناختی  از یک  میرزای اصفهانی  این رو مرحوم  از   
و یک نکته وجودشناختی استفاده می کند؛ وجودشناختی آن این 
بنابراین نه  است که وجود عقل در رتبه وجود متناقضین نیست. 
می بریم  کار  به  واژه  یک  عنوان  به  ما  متناقضین  در  که  وجودی 
وجود  شامل  می کنیم  شیء  آن  وجود  واقعیت  آن  از  حکایت  و 
اینجا  عقل می شود،  نه عدم آن موجب عدم عقل می شود. پس 
نگاه شق سوم  این  با  پدید می آید،  و عدم شق سومی  بین وجود 
نمی گیریم چرا؟ به خاطر اینکه شق سوم را در جایی به کار می بریم 
که این دوتا عرض هم باشند یکی  وارد عرضی آنها بشود. عقل در 
رتبۀ عرضی اینها نیست تا آن دو را از هم جدا کند و شق سوم بین 
آنها بشود. پس الان اگر ما از وجود عقل صحبت کنیم وجود عقل 
تناقض  رتبۀ  اشیایی که در  تمام  با وجود خود من عاقل و وجود 
قرار می گیرند یکی نمی شود.  با همان وجودهای خودشان  آن  با 

از این نکته به یک مرتبه بالاتر یعنی وجود عقل می رود؛ چون با 
وجود کائن ارتباط برقرار می کند و کائن از این نور برخوردار است 
و به او  عقل می گویند. پس این مخلوق خداست و مخلوق خدا 

در رتبه خدا قرار نمی گیرد. این می شود باشد و می شود نباشد.

عقل  تکون حقیقت وجود  نباشد  یا  باشد  می گوییم  اینکه   حالا 
را  کائن  وقتی  بود،  این  به  کائن  آن  شدن  حامل  و  محمولیت  به 
برداریم این حق هم برداشته می شود و از یک جهت دیگر می شود 
نظر  از  که  است  نکته ای  این هم  نداد. پس  را  این  کائن  آن  برای 
یا  وجود  مفهومی  مراتب  در  معرفت شناختی  و  وجودشناختی 
حقیقی وجود که جریان دارد که ممکن است از حاج آقای دکتر 
گرجیان در این مورد بیشتر استفاده کنیم ان شاءالله. فضای خوبی 

است که این مطالب عرضه شود.

 یک نکته دیگری که باز هم در مورد عقلانیت انسان نسبت به آن 
با  معقولات و آنچه از عقل برای انسان روشن می شود، رابطه اش 
درجاتی  و  مقامات  و  است  اشیاء  به  نسبت  علم  کاشفیت  و  علم 
است که آن اشیاء برخوردارند. ما در مورد کائناتی که با آنها ارتباط 
داریم و هر کائنی که می بینیم هر شی ای که شما با آن رابطه برقرار 
می کنید، یک بار این است که این حقیقتی که الان با آن برخورد 
کرده ایم به نور علم حقیقت آن برای ما روشن می شود، جایگاه و 
ویژگی و کمالات آن برای ما روشن می شود. یک دفعه نه، برای شما 
چیزی از آن روشن نمی شود. وقتی هیچ فهمی  از آن ندارید، عقل 
از حقیقت آن شیء برای شما، این که چگونه با آن برخورد بکنیم 
چیزی  نمی دهد، نمی گوید که با آن، تعامل تان چگونه باشد؛ اما 
نور  آن  به  که  نوری  به  می کنیم  پیدا  معرفت  آن،  حقیقت  به  وقتی 
پیدا می کنید  معرفت  به خودتان هم  و  کرده ایم  پیدا  اشراف   

ً
کاملا

اینجاست که عقل حکم  با خودتان را هم می سنجید  و ارتباط آن 
می دهد با این چگونه باید ارتباط برقرار کنید و تعامل شما  چگونه 
باید باشد. ما برای اینکه بخواهیم این موضوع را و این جهت درک 
عقلی و آن جهتی را که از ناحیه عقل ما به واسطۀ دارا شدن درک 
عقلی به حرکت در می آوریم را روشن کنیم مثال های خیلی زیادی 
 فرض کنیم که شخصیت های خیلی بزرگی در میان 

ً
می شود زد. مثلا

خودمان داریم. الان ما مجموعه ای هستیم که اینجا نشسته ایم و با 
هم گفتگو می کنیم یک کسی که وارد این جلسه می شود یک تعداد 
این جلسه   در 

ً
او اصلا افرادی را می بیند که نشسته اند فرض کنید 

نمی داند چه کسی در اینجا چه جایگاهی دارد، همه را نگاه می کند 
دکتر  آقای  از  بنده   

ً
مثلا می داند  مشترک  مختلف  صورت های  به 

آقای  گاهی دارم شخصیت و جایگاه  از دوستان دیگر آ گرجیان و 
دکترگرجیان را می شناسم؛ ولی فرض این است که او از آقای دکتر 
گرجیان چنین شناختی ندارد و وقتی شناختی از آقای دکتر گرجیان 
و مقام و منزلت و جایگاه او ندارند این را می گوییم علم ندارد و 
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اینجا که عقل ندارد، بلکه می گوییم علم ندارد، اما  نمی گویم در 
گاهی را دارد که جناب آقای دکتر گرجیان  اگر این علم را دارد و آ
شخصیت برجسته و متفکر مهمی از متفکران حوزه ما و دانشگاه ما 
 جایگاه خیلی 

ً
است از جهت عبادت و بندگی و زهد و تقوا هم مثلا

مهمی دارد این را می شناسد. وقتی که این را می شناسد، تعامل او با 
این شخص به واسطۀ عقل برای او صورت می گیرد که در مقابل او 

خاضع باید باشد و احترام او را حفظ کند.

به او می گوید و خود عقل  به انسان بعد از شناخت  این را عقل 
به ما می گوید که از او بخواهید استفاده کنید. از او بخواهید که 
همراهی کند، او هم دلش به رحم بیاید یک مقدار از آن دانشش، 
زانو  او  مقابل  در  باید  کند.  ارائه  شما  به  مقاماتش  از  کراماتش، 
می بریم  کار  به  اینجا  در  را  عقل  می گوید.  عقل  را   این  بزنید. 
نحو  آن  به  جهت  این  از  پس  او.  جایگاه  و  موقعیت  شناخت  نه 
شناخت که در مسیر حرکت راه تعامل ما را با اشیاء باز می کند، 
ایشان خوب  به  بی احترامی  عقل می گوییم. حالا عقل می گوید 
که  می گوید  انسان  عقل  را  نگه داشتن  را  ایشان  حرمت  نیست. 
و  دارد  واقعیت  هم  این  و  می کند  هم  را  کار  این  و  است  خوب 
با  ارتباط  در  را  مثال  این  ما  حالا  می کند.  پیدا  جریان  ما  برای 
مطرح  خودمان  مجموعه  افراد  از  فردی  یک  شخصیت شناسی 
کردیم این را می شود در مورد دیگر افراد مجموعۀ انسانها صحبت 
به  ما  گاهی  آ منتها  دیگر.  کائنات  و  در مورد موجودات  نه  کنیم، 
این  بر  ما  به  خدا  ناحیۀ  از  که  نوری  و  اطلاعات  آن  به  کائنات 
و  درجات  کمالات،  از  آنچه  به  برمی گردد  بشود  داده  کائنات 
مقامات از ناحیه خدا به او رسیده است، فرض کنید که ما الان در 
کنار خودمان میوه هایی مثل پرتقال را می بینیم، اما اینکه این میوه 
برای ما ضرر دارد یا منفعت دارد نمی دانیم. خوب عقل در اینجا 
هیچ چیزی به ما نمی گوید، اگر هم در اینجا حکمی داشته باشد، 
 نزدیک نشو، اما ضرر دارد .عقل 

ً
می گوید احتیاط کن و به این فعلا

نمی تواند بگوید چیزی منفعت دارد. نه، شما باید به چیزی اقدام 
کنید که در این مسیر برای شما قرار گرفته باشد. حالا ما براساس 
اطلاعاتی که نسبت به خودمان و نسبت به این کائن و میوه پیدا 
کرده ایم، می فهمیم که منفعت دارد. اما در چه حدی نسبت به این 
خودمان  جسمانی  ظاهری  گاهی  آ نظر  از  کرده ایم؟  پیدا  گاهی  آ
و آثاری که آن در جسم ما می گذارد، اما آیا آثاری در روح و در 
این  به  ما  اگر  نرسیدیم.  آن  به  نه،  یا  داشت  خواهند  ما  ادراکات 
گاهی داشته باشیم که من تنها جسم  فضای حقیقی خودمان هم آ
به این معنایی که در این دنیا باید زندگی کنم و تمام شوم، نیستم. 
پس باید معرفت های دیگر را هم داشته باشم. با توجه به احاطه و 
اشرافی که دارم، تعامل با این میوه یا هر کائن دیگری قدم بردارم 
و عقل در آنجا روشنگری اش کامل می شود، ولی عقل با معرفت 
گاهی محدود، برای ما روشنگری می کند و تعامل ما را نسبت  با آ

مصرف  را  این  می گوید  انسانی  یک  خوب  می کند.  برقرار  او  به 
کن، بدردت می خورد. حالا خوب است ما هم در همان حد قبول 
می کنیم، او فقط از نظر جسمی می داند، ولی یکی می گوید این 
را نخور برای شما ضرردارد. او اگر بتواند برای ما چنین معرفت و 
اشرافی را توضیح بدهد که ضرر این میوه برای من از چه جهتی 

است به حرف او گوش می کنم. 

دکتر محمدمهدی گرجیان: بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله 
علی محمد و آله الطاهرین  السلام علی المهدی الذی وعد الله 
عزوجل به الامم ان یجمع به الکلم و یلم به الشعث و ینجز به 

وعد المومنین.

ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  موسسۀ  فاخر  مجموعه  از   
فرمودند  همت  عزیزان  که  قم  دفتر  ویژه  به  دارم،  تشکر  و  تقدیر 
سلسله در س ها یا سلسله مباحث یا مناظراتی را در فصل زمستان 
پایه ریزی کردند که فضای گرم علمی برقرار شود و همۀ عزیزانی 
که دست اندرکار هستند و حقیر را بارها تماس گرفتند و تمهیداتی 
دوستی  که  بیابانی  آقای  جناب  عزیزمان  برادر  و  کردند  آماده  را 
بسیار بسیار طولانی با همدیگر داریم محبت فرمودند و مباحث 
ارزشمندی را از دیدگاه مرحوم میرزا رضوان الله تعالی علیه مطرح 
ارسال  من  برای  استاد  جناب  که  را  بحثی  واقعش  به  من  کردند. 
فرمودند و پیام صوتی هم که الحمد الله جناب آقای دکتر محمدی 
کردم،  کردند گوش  ارسال  من  برای  و  کار می شدند  پیگیر  عزیز 
امروز  و  داشت  فاصله  مقدار  مباحث یک  آن  اما  داشت،  ارتباط 
شما بیشتر متمرکز بر بحث عقل و علم بودید.  اشکالی هم ندارد 
مباحث در ارتباط هستند و می شود این را به نحوی از آن دانست، 
اما خوب در آنجا حضرتعالی در دو بخش معرفت شناسی عقل 
و هستی شناسی عقل، مباحثی مطرح فرموده بودید که برخی  از 
مطالب در هر دو جا مشترک هست. واقع قضیه این است که بیش 
از آن مقداری که شما بخواهید هستی شناسی عقل را مطرح کنید، 

 بر کارکردهای عقل متمرکز شدید.
ً
عمدتا

این عقل در ساختار وجودی، چه  از شما سؤال می کنم که   من 
 مجرد است 

ً
جایگاه هستی شناسانه دارد؟ شما می فرمایید که مثلا

که  تفسیر کردید  بعد هم  فهمیدم.  که  اینجا  تا  فرمودید،  .اینطور 
این در حیطۀ عقل عملی است و علم وقتی می گوییم در حیطۀ 
 
ً
اصلا عقل  که  فرمودید  توضیح  شکل  این  به  است،  نظری  عقل 
ساختار وجودی انسان را تشکیل نمی دهد و قوام وجودی انسان 
از  است  اعطایی  که  است  نوری  بلکه عقل یک  نیست،  به عقل 
بالا به نحوه کاشفیت یا به نحو روشنگری به انسان داده می شود. 
به چه مقدار به انسان داده می شود؟ به مقدار ایمانش و به مقدار 
عملکردش. من یک سؤالی دارم آن که این بندۀ خدا قبل از این که 
عقل به او داده شود با چه ابزاری آمده است ایمان آورد و عملکرد 
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 ببخشید من تعبیر را عرض می کنم بدون کمک از 
ً
داشت جسارتا

عقل، ایمان آورد و به اصطلاح عرض کنم که بدون کمک از عقل، 
است.  نیازمندی  و  است  انسان  صورت  هر  در  داشت.  عملکرد 
اشکال  نیست.  انسان  ذاتی  خمیرۀ  جزء  عقل  که  فرمودید  شما 
به چیزی که توسط آن  پیدا کنم  ندارد من که می خواهم معرفتی 

معرفت و توسط آن عملکرد بتوانم کسب نور کنم.

 حضرت عالی فرمودید که مراتب تشکیک یا کلمۀ تفکیک که بنده 
می گویم ذو مراتب است. یک انسانی بهره مندی اش از عقل بیشتر 
است و حضرت عالی تمثیل نبی مکرم روحی له الفداء آورده  اید 
 بنده حقیر، درجات عقلی مان فرق می کند. چه 

ً
و فرمودید که مثلا

شده است که به او عقل، افاضۀ بیشتر شده است و به بنده کمتر 
افاضه شد. فرمودید به خاطر ایمان و عملکرد .می گویم من ایمان 
آوردم از روی عقل بود یا بلاعقل، عملکرد من از روی عقل بود 
یا بلاعقل، چون من فکر می کنم مشکل آنجاست که حضرتعالی 
 جایگاه هستی شناسانه عقل کجاست؟ 

ً
واقعا که  نفرمودید  معین 

تا  اول  من  اما  بدهید،  انجام  بودید  متعهد   
ً
واقعا را  عقل  چیستی 

آخر صحبت های شما را گوش کردم و سخن 40 دقیقه ای الان را 
 به شکل تلخیصی ارسال کردید را 

ً
گوش کردم و آن نوشتۀ که  تقریبا

 فاکتورهای 16 گانه بود که ارسال فرمودید را نگاه کردم، 
ً
که تقریبا

 بگوییم عقل در نظام هستی کجاست؟ مجرداست؟ فرمودید 
ً
واقعا

مجرد تام است. مجرد مثالی است یا این که بعد فرمودید انسان 
هیچ وقت به جایگاه عقل نمی رسد، یک بحث دیگری هست که 
من برخلاف آنچه که به اصطلاح در روایات هست، در روایات 
وجودات نوری معصومین وجود دارد که انسان از عقل برتر است 
و  فدا  ابیطالب روحی  بن  که روزی وجود مقدس علی  تا جایی 
پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله و سلم سؤال می کنند که آیا شما 
بالاتری یا جبرئیل؟ حضرت فرمودند این سؤالی که شما کردید 
 جبرئیل نه فقط خادم من و خادم انبیاء، بلکه خادم شما اهل 

ً
اصلا

خیلی  تعبیر  هستند.  شما  محبین  خادم  فرمود  بعد  و  است  بیت 
صحیح روایات را خدمت حضرتعالی عرض می کنم:

»بسم الله الرحمن الرحیم قال رسول الله صلی الله علیه و سلم: 
ما خلق الله خلقا افضل منی و لا اکرم علیه منی، قال علی علیه 
ان  قال:  ؟  جبرئیل  أم  افضل  فانت  الله  رسول  یا  فقلت:  السلام: 
الله فضل انبیائه المرسلین علی ملائکته المقربین و فضلنی علی 
الائمه  و  علی  یا  لک  بعدی  افضل  و  المرسلین  و  النبیین  جمیع 
بعدک و ان الملائکه لخدامنا و خدام محبینا الی ان قال: فکیف 
و  ربنا  معرفته  الی  سبقناهم  قد  و  الملائکه  من  افضل  لانکون 
تسبیحه و تهلیله و تقدیسه الی ان قال: ثم ان الله تبارک و تعالی 
خلق آدم فاودعنا صلبه و امر الملائکه بالسجود له، تعظیما لنا و 
اکراما و کان سجودهم لله عز و جل عبودیه و بآدم اکراما و طاعه 

لکوننا فی صلبه، فکیف لا نکون افضل من الملائکه و قد سجدوا 
لآدم کلهم اجمعون و انه لما اسری بی الی السماء، إذن جبرئیل 
له:  فقلت  محمد  یا  تقدم  قال:  ثم  مثنی  مثنی  اقام  و  مثنی  مثنی 
علی  انبیاءه  فضل  الله  لان  نعم،  فقال:  علیک؟  اتقدم  جبرئیل  یا 
ملائکته اجمعین و فضلک خاصه، ثم ذکر النص من الله سبحانه 
علی الائمه الاثنی عشر علیهم السلام یقول فیه: و هم اولیاؤک و 
خلفاؤک و خیر خلقی بعدک. و رواه فی العلل بهذا السند: مثله«.

من دوباره به قسمت اول برمی گردم که فرمودید انسان نمی تواند 
به جایگاه عقل برسد و او یک چیز دیگری است. من سؤالم این 
است که آیا حضرتعالی از نظر روایی، عقل را همان ملک می دانید 
متوجه نشدم   من 

ً
واقعا و چیز دیگری است؟  نیست  نه، ملک  یا 

حتی در هستی شناسی که عقل چه هست؟ چیستی عقل و هستی 
اینجا در چهل دقیقه توضیح شما  نه  عقل برای من روشن نشد، 
و نه در آن صوت 11 دقیقه و نه در نوشته ارسالی شما. این باید 
باقی اش روشن شود. فرمودید که مخلوقات از منظر مرحوم میرزا 
کائن یا ظلمانی اند که مخلوقات مادی دارای ابعاد ثلاث را مطرح 
فرمودید یا اربع و یا به اصطلاح نورانی اند که در مقام عقل و شعور 
کمالات  که  فرمودید  را  مشیت  و  اراده  قدرت،  حیات،  و  علم  و 
بالا هست،  از عالم  افاضه شده  انسان  واقع  نوری هستند که در 
من سؤالم این است که جعل، جعل ترکیبی است یا جعل بسیط 
است؟ یعنی خداوند اول انسان را خلق کرده است و سپس اینها 
به شیء  افاضۀ شیئی  به اصطلاح  افاضه کرده است مثل  او  به  را 
است،  بسیط  جعل  است؟  بسیط  جعل  جعل،  نه  یا  است  دیگر 
والله  می فرماید:  کریم  قرآن  کند.  خلق  همین طور  اینکه  یعنی 
اخرجکم من بطون امهاتکم لاتعلمون شیئا و جعل لکم السمع و 
الابصار الافئده و در جای دیگر فرمود : فالهمها فجورها و تقواها 
که بزرگان می فرمایند آن قسمتی که نفی کرده  است، فعلیت را نفی 
کرده است و آنجا که اثبات کرده است فالهمها فجورها و تقواها  را 
اثبات کرده است و جمع این دو، این می شود که انسان در سرشت 
و نهاد او به جعل بسیط موجود است. همۀ اینها بعدها آرام آرام به 
فعلیت کامل خودش خواهد رسید و انسان به جایی می رسد که به 

اصطلاح تعبیر بعضی از بزرگان که می فرمایند:

وز  برتریم/  فلک  ز  خود  بوده ایم،  ملک  یار  بوده ایم/  فلک  به  ما 
ملک افزون تریم /زین دو چرا نگذریم...نمی خواهم اینجا خیلی 
بار   : که  است  حکیمانه  حرف  حرف،  اما  کنم،  استفاده  شعر  از 
دیگر از ملک قربان شوم/ آنچه اندر وهم ناید آن شوم. در واقع، 
این متخذ از روایات است و این که در رابطه با وجود نبی مکرم 
قاب  فکان   : که  داریم  ندبه  دعای  در  که  است  الفداء  له  روحی 
که  جایی  یعنی  الاعلی،  العلی  من  اقترابا  و  دنوا  ادنی  او  قوسین 
 جناب جبرئیل هم به پیغمبر عرضه کرد که من از این مقام 

ً
اصلا
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پر وجودم خواهد سوخت؛  فراتر بگذارم وگرنه  را  پایم  نمی توانم 
چون شما بیشتر، بحث های روایی و آیاتی را دنبال می کنید، یعنی 
این که  این چنینی دارد و  این حرف های عقلی ما پشتوانۀ نقدی 
فرمودید انسان نمی تواند به مرحلۀ عقل راه پیدا کند، اما در نکات 
بعدی فرمودید این عقل موجود مجرد است، اما این موجود مجرد 
به ماده داده می شود. ببینید اگر ما بخواهیم دنبال کنیم یعنی چه 
این مجرد هست و با ماده هست، چه ارتباط و سنخیتی می تواند 
داشته باشد، از مباحث بسیار جدی و احادیثی که مطرح می شود 
این است که این حدود مجرد نوری چه ارتباطی با امر مادی دارد؟ 
همان طوری که رابطۀ  نفس و بدن کماکان مورد بحث هست و 
رابطه  متغیر،  و  ثابت  در  می فرماید  ثقلین  حدیث  رابطه،  این  در 
مجرد و مادی مطرح هست، این چیست؟ یک امر نوری مجرد با 
این ماده که ظلمانی است چه ارتباطی می توانند با یکدیگر داشته 
باشند؟ این روشن نشده است. فرمودید علم و عقل یک حقیقت 
است فقط به لحاظ  وجودشناختی و از جهت نور با هم تفاوت 
و  خوبی  باطل،  و  حق  و  کذب  و  صدق  در  بیشتر  عقل  ندارند. 
 سؤال باید 

ً
بدی و زیبا و زشتی و امثال اینها ادراک دارد. حالا اولا

یا عقل معرفتی؟  بشود که عقل هستی شناسانه مقصودتان است 
بالای  رتبه  در  که  این  معنای  به  یا عقل  انسان مطرح است  عقل 
 در فرمایشات حضرت عالی روشن نشده 

ً
هستی هست این واقعا

است و اینکه می فرمود عقل و علم یکی است ما می گوییم علم 
محصول کارکردهای عقل نظری است. اینکه شما می گویید علم، 
است  حرف  یک  است  تعقل  محصول  معنای  به  اگر  علم  ببینید 
اینکه بگویم عقل و علم یکی است، حرف دیگری است. در  و 
ما  شود.  روشن  مباحثش  باید  اینها  و  است  نشده  روشن  اینجا 
می دهد.  من  به  را  علم  و  معرفت  عقل،  کارکردهای  می گوییم 
علم محصول است. در واقع عقل قدرت ادراکی یا ابزار ادراکی 
است یا نه، ما چه عقل را به معنای حاصل مصدر بگیریم و چه 
که  فرمودید  دارد.  بیشتر  توضیح  به  نیاز  بگیریم، مقداری  مصدر 
رتبه موجودی عقل در رتبه تمام کائنات است. البته نه به بدین معنا 
که همۀ مجردات موجودات را  بشود ببینید. بعد در واقع به زبان 
به تعبیر خودم عالم معقول را  بی زبانی می خواستید بفرمایید که 
منکر هستید. اشکالی ندارد بحث جدا است. به نظرم یک جلسه 
 مدرک کلی نیست 

ً
جداگانه طلب می کند. فرمودید که عقل صرفا

 این طور نیست و فلسفه هم 
ً
و جزئیات را هم درک می کند. واقعا

نمی گوید و به اصطلاح اگرچه می گویند که مدرک جزئیات، حس 
و خیال است و مدرک کلیات، عقل است، اما در ساختار صدرایی 
عقل با سعه و شریان وجودی خود هم جزئی و هم کلی را درک 
می کند. دیگر جزیی و کلی مفهومی در آنجا مطرح نیست؛ چون 
کلی سعی هست و کلی جزئی و امثال اینها دیگر بحث نمی شود، 
کما اینکه در رابطه با وجود اقدس ربوبی اعتقاد ما این است که 

وجود اقدس ربوبی هم به جزئیات و هم به کلیات علم دارد، نه 
 این نیست؛ بلکه مراد ما کلی سعی 

ً
جزئی و کلی مفهومی، ابدا

است که جزئیات را هم در بر می گیرد. کم کم عزیمت بحث شما 
که بحث  فرمودید  برسم.  اینجا  به  که من می خواستم  اینجاست 
از حکم عقل و استحاله ارتفاع و اجتماع نقیضین، اگر بخواهیم 
از بدیهیات درک انسانی داشته باشیم، چاره ای جز این نداریم که 
اگر  و  است  تعالی  رتبه  در  عقل  و  بکند  درک  را  این  عقل  بدانیم 
عقل جایگاهش استعلایی نباشد و در رتبۀ متناقضین باشد، دچار 
تناقض می شود. یا به عبارتی دچار خودتناقضی می شود و  قدرت 
اقرار نخواهد داشت و این منوط است به آن نگاه معرفتی حضرات 
که می فرمایند که هر آنچه که نسبت به چیزی علم داشته باشد، 
نحو  به  علم  هم  ما  که  درحالی  باشد؛  داشته  کامل  اشراف  باید 
اجمالی داریم و هم به نحو تفصیلی. گاه به نحو مفهومی داریم 
و گاه به معنای اصطلاح علم مصداقی داریم. به نظر می رسد که 
این ها باز با هم خلط شده است، یک مقداری واضح نیست کما 
نمی توانیم  ما  که  گفتند  حضرات  ربوبی  اقدس  وجود  در  اینکه 
 خدا را بشناسیم. چرا نمی توانیم بشناسیم؟ چون در اشراف 

ً
اصلا

ما نمی آید و کماکان در آثار مرحوم میرزا رضوان الله علیه هست 
آنچه که می خواهد شما  به آن نداریم فکر کرد هر  که ما اشراف 
اینکه خدا خیلی عظیم  به معنای  باید اشراف  علم داشته باشید، 
است و عقل ما هم خیلی کم است، پس نمی توانیم اشراف کنیم، 
ولی اینها به نظرم نیست و یک مقداری انواع متعدد علم را لحاظ 

نکرده اند و به زعم حقیر خلط کردند.

نبود نیست،  بود و  نبود عقل در رتبۀ  بود و  اینجور فرمودید  شما 
در  عقل  اگر  بگویید  و  کنید  کمکم  شما  و  نمی فهمم   

ً
واقعا من 

پس کجاست؟ خوب  نباشد،  هم  عدم  رتبه  در  نیز  و  وجود  رتبه 
اجتماع  استحالۀ  بر  حکم  شما  که  است  نقیضین  عرض  که  این 
نقیضین داده اید. در ارتفاع نقیضین چه هست؟ عقل است، عقل 
که از حیث وجود، بیرون از وجودی است که می خواهد متناقض 
و  بود  کند.  متناقض می خواهد درست  که  یا عدمی  کند  درست 

نبود اجتماع شان در شیء واحد را می گوییم.

 شما می گویید در رتبه وجود نیست، در رتبه عدم هم نیست پس 
کجا است؟ می خواهید حرف اشاعره را بگویید که، نه وجود و نه 
عدم، یک چیز دیگری این وسط باشد. می خواهید نفس الامر را 
مطرح کنید؟ یعنی عدم مضاف را بگویید عدم مطلق است؟ اینها 
یک  شما  والا  بخورد،  گره  همدیگر  به  بحث  تا  شود  روشن  باید 
موجود  شما  ادبیات  در  که  آنچه  با  ادبیات اش  و  می گویید  چیزی 
 و 

ً
هست با همدیگر فاصله بسیار زیادی دارند و فرمودید که اصلا

 عقل در رتبۀ متناقضین بودنش محال است و نه با وجودش و نه 
ً
ابدا

با عدمش تناسب ندارد  و فقط روشن می کند خوب اینکه شما انکار 
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 این کار را ابن سینا کرده 
ً
اتحاد عقل و عاقل و معقول می کنید، سابقا

است، البته به گردنش هم می اندازند که شما کلماتی دارید که به 
 نمی خواهیم امروز این 

ً
اصطلاح داده های معقول می سازید ما اصلا

کید نکردید و نمی خواهم  را بحث کنیم؛ چون شما خودتان هم تأ
این را مطرح کنم، اما می گویید که عقل اگر اینجور باشد و در رتبۀ 
 مبنای این تفکر چیست؟ 

ً
بالاتر نباشد، نمی تواند حکم کند. واقعا

به چه  نباشد، نمی تواند حکم کند  بالاتر  اگر عقل در رتبه  این که 
معناست؟ مگر آن که دوباره به حرف مرحوم میرزا رضوان الله علیه 
در  بخواهد  کسی  اصطلاح  به  اگر  می فرمودند  ایشان  که  برگردیم 
بر آن  باید احاطه وجودی   

ً
باشد، حتما با چیزی علم داشته  رابطه 

داشته باشد و چون اینجا عقل باید در رتبه متناقضین باشد و آخر 
 چیزی نیست. این 

ً
 و ابدا

ً
متناقضین لاشیء است و لاشیء که اصلا

کلام از حضرت امام عسکری علیه السلام روحی له الفدا است که 
از ایشان سؤال کردند که آیا خداوند می تواند جهان را بدون اینکه 
کوچک بشود در پوست گردویی قرار بدهد بدون اینکه پوست گردو 
بزرگ شود و جهان کوچک شود؟ و به  حضرت اشکال را گفت که 
اگر خدا نمی تواند، پس عاجز است و اگر می تواند این کار را انجام 
بدهد، اجتماع نقیضین است. حضرت فرمودند که شما فکر کردید 
لاشیء است؛ در حالی که قدرت به لاشی تعلق نمی گیرد.  شما 
اول شیء و شیئیت شیء را ثابت کن و بعد آن بگویید که قدرت 
اجتماع  می گویید  شما  که  این  نمی گیرد.  یا  می گیرد  تعلق  آن  به 
چه؟  یعنی  داشتن  اشراف  آن  به  لاشیء  و  است  لاشیء  نقیضین، 
مفهوم وجود را بله، بنده هم همین الان در ذهن خودم دارم و اصلا 
لازم نیست به عقل برسد. به همین بی عقلی خودم می توانم بگویم 
مفهوم  واحد  آنِ  در  را  وجود  مفهوم  و  عدم  مفهوم  اصطلاح  به  که 
صناعی،  شایع  حمل  به  اما  بیاورم،  خودم  ذهن  در  را  اولی  حمل 
نیست، حتی در حیطۀ عقل من بخواهم هستی  تنها در خارج  نه 
در  دیگر من  عبارت  به  است.  بیاورم هم محال  در ذهن خودم  را 
ذهن خودم یک نگاه استدلالی و یک نگاه آلی ابزاری دارم. من چه 
چیز را می توانم در ذهن خود محقق کنم؟ یعنی به عبارتی همانطور 
که می گوییم وجود ذهنی از یک منظر وجود خارجی است، چرا 
پر می کند. درست است  را  نام ذهن  به  عالم  از ظروف  که ظرفی 
همانطور که آب را در کاسه آبگوشت بریزیم، پر می شود؛ ذهن من 
هم به حساب اینکه ظرفی از ظروف عالم هست، بعضی از حقایق 
نمی توانیم  ما  اصطلاح  به  حیث،  این  از  می شود.  پر  بیاید  آن  در 
حتی نقیضین را در ذهن هم تحقق بدهیم. می توانیم مفهومش را 
درک کنیم. متناقضین که می گویید در رتبه ا ش نیست، ما از مفهوم 
متناقضین بحث می کنیم و می گوییم اگر این متناقضین عنوانی در 
خارج داشته باشد، این دو مفهوم می خواهند در خارج تحقق پیدا 
این است  نقیضین محال است. معنا یش  اجتماع  کنند. می گوییم 
می خواهم نقیضین یعنی وجود و عدم که من هر دو را در آنِ واحد 

 می توانم حمل به اولی در ذهن بیاورم؛ ولی اگر در خارج 
ً
مفهوما

 محقق نخواهد شد و محال است.
ً
بخواهد محقق شود، یقینا

باید بین این دو   لذا ما می گوییم به حمل اولی و حمل شایع و 
فرق گذاشت و لذا در ذهن حتی اگر بخواهند ارتفاع نقیضین یا 
اجتماع نقیضین را تحقق بدهند، به عبارت دیگر می گویند آقای 
و  هست  خودکار  هم  بگویید  می توانید  ذهنتان  در  شما  گرجیان 
واحد  ظرف  در  بگویم  نمی توانم  که  خارج  در  ولی  نیست،  هم 
اینجا هم خودکار هست و هم خودکار نیست. می توانم در ذهن 
خودکار  هم  و  هست  خودکار  هم  مفهومی  نظر  از  که  بگویم 
فرمودید  که  این  و  است  محال  من  ذهن  در  تحققش  اما  نیست 
 مفهوم محصلی برای بنده نیست 

ً
عقل باید در رتبه ای باشد، واقعا

کون هستم،  در  وقتی  من  که  فرمودید  را  این  نمی شوم.  متوجه  و 
مفهوم  جهت  به  لاکون  از  بدهم  خبر  لاکون  از  نمی توانم  دیگر 
می توانم خبر بدهم و لذا همین که حضرتعالی می فرمایید که من 
از لاکون نمی توانم خبر بدهم خبر دادید، الان خودتان فرمودید 
که من از لاکون نمی توانم خبر بدهم. همینطور که شما می گویید 
خبر  خودتان  الان  همین  بدهم،  خبر  لاکون  از  نمی توانم  من 
دادید و گفتید که من از لاکون نمی توانم خبر بدهم پس لاکون 
می توانم  یا  بدهم  خبر  نمی توانم  من  می گویید  که  فهمیدید  را 
که  کنم  عرض  اصطلاح  به  را  اینها  من  که  نفرمایید  بدهم.  خبر 
نمی توانم، ما می توانیم از لاکون خبر بدهیم. برای چه نمی توانیم 
خبر بدهیم، می گویید خوب من باید در رتبه او بروم، پس باز هم 
آن مبنای معرفت شناسی مرحوم آمیرزا را داریم که هرچه را که من 
می خواهم اگر علم به آن داشته باشم باید رتبه بالاتر از او داشته 
باشم و به آن اشراف داشته باشم. به نظر می رسد که این خلط بین 
حضوری اش،  اصولی اش،  هست:  معرفت  متعدد  ساحت های 
که  همانطور  که  شیء  کنه  به  معرفت  تفصیلی اش،  اجمالی اش، 
در رابطه با وجود اقدس ربوبیت، استدلا ل پذیر نیست، ما برهان 
اثبات وجود خداوند می گوییم، اما بعد یک چیزی است مرحوم 
که  دیدم  آنجا  من  علیه  تعالی  الله  رضوان  قزوینی  مجتبی  آقا 
اثبات وجود  برای  اینکه  را می گوید، مگر  برهان صدیقین  ایشان 
ما  برای  صدیقین  برهان  البته  بیاورند.  صدیقین  برهان  خداوند 
  خدمت 

ً
مسئله مفهومی درست می کند. حالا من عبارت را بعدا

باید شما  که  نکاتی است  نظرم  به  اینها  بکنم  حضرتعالی عرض 
روشن بکنید تا بحث گره بخورد، والا شما یک چیزی گفتی و من 
یه چیزی گفتم نه من مطلب شما را فهمیدم و نه شما مطلب حقیر 
بعد  می شود.  ایجاد  مشکل  مقداری  یک  که  می رسد  نظر  به  را. 
فرمودید که خود خداوند، سؤالم این است که وجود اقدس ربوبی 
باشد،  چیزی  به  حاکم  بخواهد  اگر  که  گفتید  اینکه  با  رابطه  در 
 در رتبۀ هم بودن عقل و 

ً
 و ابدا

ً
باید در رتبه استعلا باشد و اصلا

این  سؤالم  من  باشد.  هم  با  ارتباط  در  نمی تواند  معقول  و  عاقل 
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است که معرفت چگونه حاصل می شود او یک غریبه است و من 
غریبم، یعنی در واقع عاقل یک چیزی است و معقول یک چیزی 
است و عقل هم چیزی است. اینکه غریبه غریبه اند، اینجا مشکل 
مشکلاتی  که  می رسد  نظر  به  بعد  می کنید.  پیدا  معرفت شناسی 
کنید.  راهنمایی  را  ما  نحوی  به  جنابعالی  باید  که  می آورد  پدید 
برای من عجیب بوده است که در مرحلۀ عقل، اجتماع نقیضین 
مشکل ندارد. نمی فهمم یعنی چه اجتماع نقیضین حتی برای خدا 
ربوبی  ذات  در  و  ربوبی  رتبه  در  نقیضین  مشکل  ندارد،  مشکل 
 در اسماء و صفات خدا معنا ندارد؛ زیرا او 

ً
محال است و اصلا

موجد اشیاء است، نه ضد آفریده است و نه نقیض آفریده است. 
او جعل اشیاء می کند و هستی بخشی به اشیاء می کند. اشیاء به 
خاطر محدودیت های وجودی یکی ضد می شود و دیگری آثار 
درک او می شود، والا او جعل ضدین نمی کند، او جعل نقیضین 
من  که  نیست  چیزی  عدم  نیست.  مجعول   

ً
اصلا عدم  نمی کند، 

که  تعبیری  دارد،  وجود  عدم،  می گویید  شما  بگویم.  بخواهم 
دارد  واقعیت  این  دارد،  واقعیت  که  فرمودید  داشتید  حضرتعالی 
یعنی  عدم  واقعیت داشتن  نیست.  روشن  مفهوم  این  چه؟  یعنی 
این است   

ً
چه؟ کدام عدم مضاف مطلق؟ من فکر کنم که واقعا

باید بیشتر توجه بفرمایید.  از طرف دیگر فرمودید که  که خیلی 
عقل به هیچ وجه من الوجوه نمی تواند به اصطلاح عوالم بالا را 
ادراک بکند. من با داشتن عقل، می توانم بروم اشیاء را پیدا بکنم، 
خدا را بشناسم، اعمال صالح انجام بدهم یا بلاعقل می توانم این 

که  هم  نکاتی  بفرمایید  روشن  هم  را  اینها   ، بدهم  انجام  را  کار 
حضرتعالی باز در جلسه گذشته به اصطلاح داشتید، عرض کردم 
که خیلی برای من واضح نیست و آن را معین بفرمایید که کدام 
عقل، عقل هستی شناسی یا معرفتی را می گویید و باز هم این که 
 فرمودید عقل جزء وجود انسان نیست، حال باید چه کار بکنم؟ 
هنوز هم عقل به من طبق عبارت حضرتعالی، افاضۀ نوری نشده 
است، اکنون من چه کار بکنم؟ ایمان از کجا بیاورم؟ مگر اینکه 
حضرتعالی حرف مسیحیت را بزنید که اول ایمان بیاور و عقل را 
 به سراغ عقل برو. اگر شد شد و اگر نشد نشد. مگر 

ً
رها کن و بعدا

وجه  تعقل کن.  برو  بعد  بیاور،  ایمان  اول  که  این طریق شود  از 
ممیز من و حیوان چیست؟ انسان با حیوان فرقش چیست؟ اگر 
بگویید این عقل جزء ذاتش نیست این هم باید کمی روشن بشود 
می دانید  که  شما  اینکه  برای  دارم  استدلال  یک  فرمودید  که  این 
دلیل اینکه عقل ما جزء ذات ما نیست، چه هست؟ اینکه بعضی 
او  و  دهند  می  انجام  عقلی  بی  روی  از  را  کارشان  انسان ها  از 
معلوم است که عقل ندارد، قرآن کریم می گوید دارد، اما به کار 
نمی گیرد. صریح قرآن است. چرا وقتی می گوید افلا تعقلون یعنی 
چه؟ تو عقل داری، اما تعقل نمی  کنی، نه این که عقل ندارد، دارد؛ 
 بحث 

ً
ولی اعمال نمی کند. اگر کسی اقدام نداشته باشد که اصلا

تکلیف خراب می شود، بهشت و جهنم خراب می شود، پاداش و 
عقوبت خراب می شود. 

فطرت؛ اعتبار و نسبت آن با عقل
رضا برنجکار

احمد ابوترابی

 
ً
دکتر رضا برنجکار: همین طور که اشاره فرمودند فطرت، معمولا
به فطرت گرایشی یا فطرت معرفتی تقسیم می شود. البته در  بحث 
ما، معرفت فطری در بحث معرفت است، نه بحث گرایش های 
بگیرد.  قرار  بحث  مورد  می تواند  خودش  جای  در  هم  آن  که  آن 
اصلی  نزاع  که  متوجه می شویم  برگردیم،  باستان  یونان  به  اگر  ما 
به  می توان  را  سقراط  )البته  ارسطو  و  افلاطون  مهم  فیلسوف  دو 
بود  معتقد  افلاطون  است.  فطرت  نزاع  کرد(،  ضمیمه  افلاطون 
ادراکاتی  و  مفاهیم  سلسله  یک  شویم،  می  عالم  این  وارد  وقتی 

داریم.

ارسطو،  مقابل  در  سقراط  و  افلاطون  یونان  از  بحث  این  در 
و  مشائین  نمایندۀ  عنوان  به   کوئیناس  توماس آ وسطی  قرون  از 
دومینیکن ها در مقابل بوناونتورا  به عنوان رهبر فکری فرانسیسی ها 
و در عصر جدید آمپریست ها و راسیونالیست ها مورد بررسی قرار 

می گیرند.

  در واقع، بحث سقراط در پاسخ به سوفسطائیان که معتقد به نسبی 
بودن معرفت حسی بودند، شروع شد. شاخۀ اصلی سوفسطائیان، 
شاخۀ پروتاگوراس)شاخۀ نسبی گرایی( بود و شاخۀ دیگری به نام 
را نمی پذیرفتند و در صورت  ، واقعیتی 

ً
بود که اساسا گرگیاس هم 
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افلاطون و  نداشتند. بحث اصلی  قبول  را  وجود واقعیت، معرفتی 
سقراط با شاخۀ پروتاگوراس بود. سقراط در پاسخ به نسبی گرایی 
این مسئله را مطرح کرد که درست است مفاهیم حسی و ادراکات 
حسی نسبی هستند؛ اما یک سلسله مفاهیم کلی و عقلی داریم که 
نسبی نیستند و برای اثبات این مسئله در محاورۀ منون، سقراط از 

او که  خدمتکاری یک مسئلۀ ریاضی می پرسد و در جواب 
نیستم، می گوید حالا من چند سؤال می پرسم  بلد  می گوید 
و معلوم می شود که بلد هستی. در نهایت پس از چند سؤال 
و جواب، همان مسئلۀ اصلی را می پرسد و خدمتکار جواب 
تئتتوس، سقراط می گوید که شغل من،  می دهد. در محاورۀ 
این است که من روح مردان را  شغل مادرم است و تعبیرش 
شبیه  ماما  به  دیگری  جهت  از  من  را.  آنها  تن  نه  می زایانم، 
تا  می کنم  کمک  بلکه  نمی زایم؛  دانشی  هیچ گاه  که  هستم 
دانش دیگران زایش پیدا کند. البته ارسطو می گوید: سقراط در 
این زمینه که آیا این مفاهیم وجود خارجی دارند یا نه)مرجع 
عینی( و در مرجعیت علمی این مفاهیم، سکوت کرده بود و 
این افلاطون بود که به این مفاهیم کلی، عینیت بخشید و به 

ل آنها را مطرح کرد؛ بدین معنی که نفوس انسان ها و 
ُ
عنوان عالم مُث

ارواح انسان ها از قبل وجود داشتند و انسان فکر می کند که افلاطون 
همۀ مفاهیم را برای همۀ انسان ها، فطری می داند؛ در صورتی که در 
برخی آثار خود مانند محاورۀ فایدروس، انسان ها را به چند دسته 
تقسیم می کند: بعضی وارد عالم مثل شدند و همۀ حقایق را دیدند 
 
ً
و برخی بخشی از حقایق را دیدند و بعضی)با تشبیه خاصی( اصلا

نتوانستند وارد آن عالم بشوند.

دیالکتیک در ظاهر به شکل خاصی از بحث و گفتگو ترجمه 
ارائه  تعریفی  می زند،  حرفی  کسی  که  صورت  این  به  می شود، 
می دهد، اشکالی گرفته می شود، تعریف خود را اصلاح می کند و 
همین طور بحث ادامه پیدا می کند )تز، آنتی تز و سنتز( و به جدل 
که  است  این  واقعیت  افلاطون،  نظر  به  اما  می شود؛  ترجمه  نیز 
دیالکتیک شهود حقایق یا به یک معنا استذکار به حقایقی است 
 آنها را مشاهده کرده ایم. ارسطو با انکار سخنان افلاطون 

ً
که قبلا

وارد  وقتی  نداریم،  معرفتی  هیچ  حس،  از  قبل  ما  که  می گوید 
عالم می شویم، لوح سفیدی هستیم و در سه مرحله با حس خود 
آخر  در  و  خیالی  صورت های  سپس  حسی؛  صورت های  ابتداء 
صورت های عقلی را درک می کنیم؛ بنابراین در ابتداء صورت های 
عقلی را نداریم و مبنای سقراطی و مبنای تکمیل شده افلاطون را 
قبول نداشت. ارسطو به یک معنا، تحریفی انجام داد و دیالکتیک 
امور  از  آن  در  که  استدلالی  عنوان  به  منطق خود  در  را  افلاطون 
معروف  جدل  به  منطق  در  امروزه  و  می شود  استفاده  غیریقینی 
که  بود  لفظی  اشتراک  یک  واقع،  در  که  گرفت  نظر  در  است، 
و  است  کرده  بی انصافی  خود  استاد  به  نسبت  شاگرد  تعبیری  به 

دیالکتیک افلاطونی را که اوج قلۀ معرفت است و با آن می توان 
حقایق را شهود کرد، به یک معنای نازل غیرمعتبر تقلیل داد؛ چون 
مبانی معرفت افلاطون را قبول نداشت. واژه همان واژه بود؛ ولی 
معنی دیگری داشت. تابلو معروف موجود در موزه رم که افلاطون 
حقایق  می گوید  پایین  به  اشاره  با  ارسطو  و  دارد  بالا  به  اشاره 

همینجا است، اختلاف مبنای افلاطون و ارسطو را نشان می دهد. 
گوستین که به افلاطون مسیحیت معروف است،  در قرون وسطی آ
و  حقایق  و  ل 

ُ
مُث که  تفاوت  این  با  دارد؛  قبول  را  افلاطون  دیدگاه 

کلیات را در علم خدا )نه مستقل از خدا( قرار می دهد. 

گوستین در اینجا دو تفسیر وجود دارد: تفسیر  در مورد دیدگاه آ
مالبرانش که همان نظریه رؤیت فی الله (vision of God( است 
که حقایق در خداست و  با اتحاد با خدا حقایق را درک می کنیم.
گوستین نسبت  کاپلستون با بیان اینکه نمی شود این دیدگاه را به آ
که  است  اشراق  دیدگاه  گوستین،  آ دیدگاه  می کند.  رد  را  آن  داد، 
براساس آن خدا، نوری را بر ما می  تاباند که به وسیله آن، حقایق 
را درک می کنیم، نه اینکه به ذات خدا پی ببریم یا با ذات خدا از 

حیث معرفتی متحد شویم.

تفسیر  و می توان گفت:  نیست  مالبرانش، درست  تفسیر   پس 
گوستین به دیدگاهی که مشهور فلاسفه اسلامی در  کاپلستون از آ
انسان  افاضۀ کلیات)صور کلی( توسط عقلِ فعال بر نفس  مورد 
دارند، نزدیک است؛ البته این هم یک نوع اشراق است، اگرچه در 
ظاهر انتزاع مفهوم می کنیم؛ ولی در باطن قضیه، عقلِ فعال است 
که افاضه می کند. در مقابل در ادامه این دیدگاه بوناونتورا را داریم، 
کرده  تدوین  را  بودند  اشراقی  که  فرانسیسی ها  فلسفه  که  کسی 
است. او معتقد به فطرت بوده است و می گوید خداوند معرفت 
خود را در انسان قرار داده است و نقش فطرت برای اثبات وجود 
خدا، توجه دادن انسان ها به معرفت خدا است)اصالت با معرفت 
دانشگاه  در  کویناس،  آ توماس  و  بوناونتورا  است(.  خدا  فطری 
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کویناس به  پاریس تدریس می کردند و مقابل هم بودند. توماس آ
تبع استاد خود آلبرت کبیر، نظر بوناونتورا را قبول ندارد و معتقد 
است که ما هیچ مفهوم فطری نداریم و تنها راه شناخت خدا همان 
براهین عقلی است که پنج برهان جهان شناختی )نه براهین وجود 

شناختی( ارائه می دهد.

 تعبیری که شما در ابتدای بحث فرمودید یک تقریر به فطرت 
این است که بگوییم آیا تنها راه اثبات خدا، راه عقلی و استدلالی 
 
ً
است یا راه دیگری به نام معرفت قلبی و فطری وجود دارد؟ دقیقا
در قرون وسطی نزاع بر سر همین مسئله بوده است. بوناونتورا و 
ادلۀ  اگرچه  که  می گویند  هم  آنسلم  تقریبا  و  گوستین  آ او  از  قبل 
قبول  هم   را  قلبی  و  فطری  معرفت  ولی  داریم؛  قبول  را  عقلی 
عصر  در  نداشتند.  قبول  کویناس  آ و  مشائین  مقابل  در  داریم؛ 
از  یکی  که  کالوین  بشویم(،  فلاسفه  وارد  اینکه  از  )قبل  جدید 
در  گاهی  آ نوعی  وجود  به  معتقد  است،  پروتستان ها  پیشگامان 
قلب انسان نسبت به خدا می باشد و حجت را هم تمام می کند. 
این   

ً
قطعا که  استفاده می کند  الوهی  تعبیر حس  از  واقع،  در  وی 

حس  واژه  از  غربی ها   
ً
معمولا نیست.  پنجگانه  حواس  از  حس 

 در نزد خیلی از فلاسفه غربی، 
ً
الوهی استفاده نمی کنند و تقریبا

تعبیر  ما  اما  است؛  عقل  یا   حضوری  علم  معنی  به  باطن  حس 
در  آرایی  صف  دو  جدید،  عصر  در  نمی بریم.  کار  به  را  حس 
و  دکارت  رهبری  به  ها  راسیونالیست  دارند:  وجود  هم  مقابل 
دکارت  هستند.  دیگران  و  جان لاک  که  آمپریست ها  لایب نیتس، 
معرفت هایی  و  مفاهیم  ما،  خلق  هنگام  به  خداوند  بود  معتقد 
را  خودش  مهر  که   صنعتگر ی  مانند  است؛  داده  قرار  ما  در  را 
می زند. این مفاهیم تعبیرات مختلفی دارند. گاهی تمام مفاهیم 
عقلی و حسی- فطری غیر از مفاهیم جعلی و اختراعی را شامل 
می شود)حتی نابینایان، هم تصوری از روشنایی  دارند( و گاهی 
فقط مفاهیم کلی، مفاهیم عقلی و در برخی موارد هم می گوید 
اندک است؛ مثل خدا، وجود، جوهر. در  تعداد مفاهیم فطری، 
مقابل لایب نیتس بحث(perception( و apperception را مطرح 
به  ما  وجود  در  خدا  را  فطری  مفاهیم  که  است  معتقد  و  می کند 
و  حس  این  که  است  داده  قرار   )perception(گاه ناخودآ شکل 
علم  و   apperception به   perception تبدیل  در  می تواند  تجربه 
گاه کمک کند. در واقع، در معارف فطری  گاه به علم خودآ ناخودآ

برای معارف بشری، هم نقشی قائل شده است. 

آمپریست ها برخلاف دکارت و لایب نیتس معتقدند وقتی انسان 
آن  در  چیزی  و  است   )tabula rasa(سفید لوح  می شود،  متولد 
نیست و عقل بعد از حس است که به کار می افتد. در اینجا نظریۀ 
آمپریست ها، همان نظریۀ ارسطو است و نظریۀ راسیونالیست ها به 
افلاطون نزدیک است و با وجود تفاوت هایی، فطرت را قبول دارند. 

در منطق ما  ابن سینا، فطرت را به قضایا قیاساتها معها تفسیر می کند 
و مثالی می زند؛ مثل دو، نصف چهار است؛ چون دو، عددی است 
که چهار به آن و مساویش تقسیم می شود؛ یعنی یک برهانی دارد؛ 
نزد ذهن حاضر است. آیت الله مصباح در بحث  ولی برهانش در 
خداشناسی، نام خداشناسی فطری حصولی به آن می دهد و به نظر 
می رسد که برخی متکلمان ما؛ مثل سید بن طاووس، بیشتر محدثِ 
عقلیات  معنای  به  را  فطرت  حرعاملی  شیخ  یا  هستند  متکلمان 
بدیهی یا نزدیک به بدیهی می دانستند که براهین در نزد نفس حاضر 
است. به تعبیر آقای مصباح، منظور از خداشناسی فطری حصولی 
این است که عقل انسان برای تصدیق به وجود خدا، نیازی به تلاش 
و کوشش ندارد؛ بلکه به آسانی درک می کند که وجود انسان و همه 
پدیده ها ی جهان نیازمند به خدایی است که او بی نیاز است. سپس 
می فرمایند می توان  معنای دیگری از خداشناسی به نام خداشناسی 
اینکه  و  ملاصدرا  مبانی  براساس  که  کرد  مطرح  حضوری  فطری 
وجود انسان، وجود نفس عین الربط به خدا است، می باشد؛ یعنی 
هم  را   طرف  آن  که  است  این  مانند  می یابیم،  را  خودمان  وقتی 
دل  که  است  این  حضوری  فطری  خداشناسی  از  منظور  می یابیم. 
انسان، ارتباط عمیقی با آفرینندۀ خود دارد و هنگامی که انسان به 
عمق دل خود توجه نماید، چنین رابطه ای را خواهد یافت که همان 
رابطۀ عین الربط است و از طریق مبانی ملاصدرا که وجود انسان، 

وجود ربطی است، خدا را هم می یابد.

براساس  ما  متکلمان  کنیم،  توجه  اسلامی  کلام  به  اگر   
و  بودند  فطری  معرفت  به  قائل  همه  داریــم،  که  گزارش هایی 
 
ً
راه همین است. معمولا تنها  بودند که  قائل  اتفاق  به  قریب  اکثر 

تنها  عقلی،  و  استدلالی  راه  آیا  که  است  بدین گونه  ما  بحث های 
معرفت  و  فطرت  نام  به  هم  دیگری  راه  یا  است  خدا  اثبات  راه 
بودند  معتقد   

ً
اساسا نخستین،  قرون  متکلمان  اما  داریم؛  فطری 

که راه دیگری غیر از معرفت فطری وجود ندارد و به آن معرفت 
اضطراری می گفتند. معرفت خدا، معرفت اضطراری است؛ خدا 
این معرفت را در ما قرار داده است و ما هم نقشی در این معرفت 
تعابیر در روایات هست؛ ولی واژه و اصطلاح  این  البته  نداریم. 
معرفة  داریم؛  فطری  معرفت  بلکه  نیست.  اضطراری  معرفت 
در  آن  دارد، مضامین  فقط خدا صنع   ، المعرفه صنع  في  للناس 
روایات است. در واقع یک اصطلاح بوده است که حتی برخی از 
ف آن را قبول داشتند. برخی به 

َ
معتزله؛ به طور مثال ابو هذیل علا

خصوص در بین معتزله حتی غیر معرفت خدا را هم اضطراری 
می دانستند. 

بودند  دسته  دو  امامیه،  متکلمان  که  می دهد  گزارش  اشعری   
عده ای قائل به معرفت فطری بودند و عده ای مثل هشام بن حکم، 
بر این عقیده بودند که معرفت عقلی هم در معرفت فطری نقش 
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دارد و علاوه بر اینکه معرفت اضطراری و فطری است، به هنگام 
برای  مسیری  که  می دهد  را  معرفت  آن  خدا  عقلی،  استدلال 
معرفت یا متذکر شدن به معرفت  باشد.  حسن  بن موسی نوبختی 
از معرفت اضطراری، معرفت عقلی هم  بود غیر  قائل  ابومحمد 
این  می شود.  مربوط  بغداد  مدرسۀ  به  ایشان  متأخر  داریم)البته 
که  قم  مدرسه  و  قم  به  است(.  کوفه  مدرسه  به  مربوط  سخنان 
می رسیم، کلینی و صدوق هم به تبع آیات و روایات در کتاب های 
می کنند؛  مطرح  مورد خداوند  در  را  فطری  معرفت  بحث  خود، 
عقلی  معرفت  در  اگرچه  دارند.  قبول  هم  را  عقلی  معرفت  البته 
مدرسه  در  قائل اند.  انبیا  و  پیامبران  و  خدا  برای  نقش  نوعی  هم 
بغداد، از شیخ مفید به بعد )منظور بغداد متأخر است و نوبختیان 
اصفهان،  و  حله  مدرسه  در  همچنین  و  بغدادند(  متقدمان  جزء 
معرفت اضطراری و فطری کنار گذاشته می شود. بعضی محدثین 
شکل  به  ولی  دارند؛  اشاراتی  ملاصالح   یا  مجلسی  علامه  مثل 
محوریت بحث به خصوص در مدرسۀ بغداد بعد از شیخ مفید 
دارند.  اشاراتی  افرادی  اصفهان  در  نیست.   

ً
مطلقا مدرسه حله  و 

در مدرسۀ کلامی خراسان، مدرسه کلامی کوفه )براساس آیات و 
روایات و گزارشاتی که نقل شده است؛ چون کتب مدرسۀ کلامی 
براساس  قمذ)بیشتر  و  نیست(  دسترس  در  اولیه  قرون  در  کوفه، 
آیات و روایات و بیانات ضمنی( و اوایلِ بغداد )نوبختیان( دوباره 
در   

ً
عمدتا و  می شود  مطرح  اضطراری  یا  فطری  معرفت  مسئلۀ 

مورد محتوای مطرح شده در روایات بحث می کنند؛ به طور مثال 
فطرت  آیات  و  است  بوده  محور  آیه  که  الامامیه«  کتاب»توحید 
میرزا مهدی اصفهانی در  یا  را مطرح می کند  به  فطرت  تذکر  و 
»معارف قرآن« براساس همین آیات و روایات و در واقع، براساس 
قرن  تا  می شود  مطرح  فطرت  بحث  دینی،  منابع  در  اسشتهاد 

چهارم که دوباره احیا شده است و توجه ویژه ای به آن می کنند.

برای  اثبات گروی  یا  اثبات گرایی  آثار، اصطلاح  از  در بعضی   
دیدگاهی که وجود خدا را تنها با استدلال عقلی می پذیرد، به کار 
برده شده است. در مقابل دیدگاه اثبات پذیری، فطرت گر ایی قرار 
 
ً
را فطرتا نیز خدا  استدلال عقلی  دارد که در صورت عدم وجود 
  می شناسیم و قبول می کنیم. امروزه در فلسفۀ دینِ معاصر 

ً
و قلبا

است  مکتبی  قرینه گرایی  می گویند.  قرینه گرایی  اثبات گرایی،  به 
که وجود هر چیزی را تنها با توجیه آن توسط عقل ریاضی، عقل 
فلسفی و عقل قطعی ریاضی قبول دارد. در مقابل مکاتب دیگری 
را مطرح  پایه  معرفت  که بحث  دیگران هستند  و  پلانتینگا  مانند 
معرفت  که  است  این  فوق  مطالب  به  اشاره  از  غرض  می کنند. 

فطری را می توان در این قالب هم مطرح کرد.

 اما در آیات و روایات مطرح شده در مدارس کلامی، معنای 
ریشه ای فطرت، آغاز است. در کتاب های لغوی از ابن عباس نقل 

کرده اند: معنای فاطر السماوات و الارض را نمی فهمیدم. روزی 
آنها  از  یکی  اینکه  تا  دیدم،  بر سر حفر چاهی  را  نفر  دو  دعوای 
 
ً
ظاهرا کردم.   حفر  را  این  بار  اولین  من  یعنی  فطرتها  انا  گفت: 

اولین بار او حفر کرده بود و پس از پر شدن دوباره چاه، نفر دوم 
چاه را دوباره احیا می کند. فطرتها به معنی اولین بار، آغاز و ابتدا 
می باشد. پس به چیزهایی که از آغاز آفرینش انسان به همراه او 
می باشد، فطرت گفته می شود. فطرت دو معنا دارد؛ یک معنای 
عام دارد که در اصطلاح به معنای هر چیز غیراکتسابی است. در 
اینجا غیراکتسابی، معنای خاصی)معرفت غیرمفهومی( دارد که 
کمتر از آن استفاده می شود؛ بدین معنی که انسان قدرت مفهوم 
می سازد؛  میز  این  از  مفهومی  میز،  دیدن  از  پس،  دارد؛  سازی 
چون معرفت شناسی در مدارس کلامی با معرفت شناسی فلاسفه  
متفاوت است. در معرفت شناسی فلسفی، وقتی با اشیایی غیر از 
خودمان یا محسوسات )نسبت به خود علم غیر حضوری داریم( 
می کنیم.  حسی(  عکس برداری)صورت  آن  از  می شویم،  مواجه 
صورت خیالی بعد از قطع ارتباط با شیء به وجود می آید؛ سپس 
از صورت خیالی کلیت جسم را  براساس اشتراکات قیافه انتزاع 
می کنیم. در پشت صحنه هم عقل فعال است که صورت های کلی 
این مسئله  افاضه می کند. در معرفت شناسی مدارس کلامی،  را 
برعکس است؛ یعنی وقتی با اشیا مواجه می شویم، خود اشیا را 
و  دارد  را  اشیا  از  عکس برداری  قدرت  ذهن،  اما  می کنیم؛  درک 
عکس را در خزانه حافظه، نگه می دارد. بنابراین، معلوم بالذات هم 
خارج و هم مفهوم است. در فلسفه معلوم بالذات، مفهوم است 
داریم  مفهوم  به  حضوری  علم  است.  خارج  بالعرض،  معلوم  و 
است؛  بالعرض  معلوم  واقعیت(  از  کاشف  و  واقعیت)مرآت  و 
کوفه،  خراسان،  کلامی  مدرسۀ  معرفت شناسی  در  که  درحالی 
بیشتر می پسندم،  را  و اصفهان که من خراسان  بغداد، حله  ری، 
است  مهم  خیلی  که  مسئله ای  فطرت  تفسیر  در  است.  متفاوت 
به نظریه فطرت وارد می کنند  امروزه، برخی  اشکالاتی است که 
و به نظر من براساس مبانی فلسفی است. اگر انسان به غیرخود 
باید  اتحاد(  و  خدا)حلول  با  اتحاد  باشد،  داشته  حضوری  علم 
صورت بگیرد؛ در صورتی که در معرفت شناسی مدرسه کلامی، 
شیخ  نظریه  مشابه  داریم،  حضوری  علم  هم  محسوس  اشیا  به 
به محسوسات هم علم حصولی  ما  اشراق و سهروردی که علم 
نیست یا نظریه ای که متکلمان بر قول به اضافه داشتند که علم، 
اضافه عالم به معلوم است که خواجه در کتاب»تجرید«، اشکال 
محسوسات  به  علم  اگر  خدا  می دهد:  توضیح  چنین  را  فلاسفه 
داشته باشد، محسوسات تغییر می کنند؛ پس علم خدا هم تغییر 
به  علم  خدا  نتیجه،  در  می شود؛  ایجاد  تغییر  خدا  در  و  می کند 
جزئیات ندارد، مگر به کلیات و صورکلی یا به ذاتش علم اجمالی 
در حین کشف تفصیلی یا به آن صور که  مشائین معتقد بودند. 
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ان تغییرالاضافات ممکن؛ علم اضافه است، اضافه، ذات نیست 
و عوض می شود و خدا تغییر نمی کند. در کلام و مدارس کلامی، 
همچنین در فلسفۀ شیخ اشراق، نظریه قول به اضافه وجود دارد 
مبنای  براساس  نه  اساس،  برهمین  خراسان  کلامی  مدرسه  در  و 
مشایین و حکمت متعالیه، فطرت توضیح داده می شود. براساس 
نیست(  مفهومی  که  هر چیزی  یعنی  فطرت)فطرت،  عام  معنای 
بحث از خداشناسی فراتر می رود؛ فالهمها فجورها و تقواها. کار 
البته عقل،  نه مفهوم سازی؛  اصلی عقل، شهود واقعیات است، 
قدرت مفهوم سازی و استدلال و ضمیمه کردن مفاهیم را دارد؛ اما 
نقش اصلیِ عقل، ادراک حقایق است. در حسن و قبح، تفکیکی 
بین عقل و علم دارند؛ به هست ها و نیست ها نور علم و به بایدها 
و نباید ها نور عقل گفته می شود و گاهی به هر دو علم و یا عقل 
اطلاق می شود، این تفکیک از باب اذا اجتعما افترقا و اذا افترقا 
الله سبحانی در تقریرات  اجتمعا صورت می گیرد. به تعبیر آیت 
در  خصوصیتی  ایشان(،  اخلاق  کتاب  در  )نه  خود  خارج  درس 
فعل وجود دارد که این خصوصیت را عقل درک می کند یا به تعبیر 
انتزاع  را  ارزشی  ضرورت،  خارجی  فعل  از  عقل  صدر،  شهید 
استفاده  انتزاع  جای  به  تعبیر  این  از  کلامی  مدارس  در  می کند. 
می کنند: خدا، حقیقت خوب و بد، به طور مثال حقیقت بد بودن 
بدون  خدا  که  اشراق  نظریه  مانند   

ً
تقریبا می کند.  الهام  را  ظلم 

اشراق ممکن نیست. منظور از اشراق همان دادن عقل، فالهمها 
به  یا  براساس آن اشراق، اعطای عقل  تقواها است که  فجورها و 
بحارالانوار(  روایات)در  برخی  تعبیر  به  یا  عقل  تملیک  تعبیری 
داد  قرار  حصه ای  انسانی  هر  برای  آفرید،  را  نوری  خداوند  که 
الجیدا  به  نور بهره مند می شود و یعرف  از آن  بلوغ،  به هنگام  که 
من الرفیع و الفریضه من الصنع. معنای عام فطرت حتی شامل 
عقل هم شامل می شود؛ عقلی که حقایق و حسن و قبح را درک 
می کند، هر نوع ادراک واقعیت که واقعیت انواع و اقسام مختلف 

دارد، نه عقل مفهوم ساز.

یعنی  فطرت؛  دوم  معنای  بر  بیشتر  فطرت  خاص  معنای   
شده است.  متمرکز  توحید الامامی(  در  مثال  طور  خداشناسی)به 
از خود در اختیار ما قرار  معنای عام فطرت که خداوند معرفتی 
داده)صنع خدا( است، مورد قبول امثال بوناونتورا در قرون وسطی 
و دکارت و لایب نیتس در عصر جدید بود که خود دو مقام دارد: 
در چه زمانی و در چه مکانی؟ عوالم پیشین، عالم ارواح، عالم 
ذر، ذر اول، ذر دوم، ذر سوم مطرح می شود که محور بحث آیۀ 
شریفه »و اذ اخذ ربک من بنی آدم من ظهورهم ذریتهم واشهدهم 
علی انفسهم الست بربکم قالو  بلی شهدنا ان تقولوا یوم القیامة 
کنا  و  قبل  من  اباؤنا  اشرک  انما  تقولو  او  غافلین.  هذا  کنا عن  انا 
بیاور  افتهلکنا بما فعل المبطلون« است: به یاد  ذریه من بعدهم 
)وقتی در اول آیاتی می خواهد مطلبی مطرح شود، اذ می آید. به 

به کار  تقریر  ادبا کلمه اذکرت در  ابن هشام و دیگر  نظر مغنی در 
برده می شود و اخذ فعل ماضی است و اشاره به زمان گذشته دارد( 
زمانی را که پروردگارت از صلب بنی آدم، ذریۀ آنها را گرفت)به 
یکی از معانی عالم ذر اشاره دارد( ،واشهدهم علی انفسهم یعنی 
اقرار گرفتن، پرسید آیا من پروردگار شما نیستم؟ قالوا بلی یعنی 
بنی آدم  همۀ  گفتن  بله  دلیل  روایات،  در  گفتند،  بله  بنی آدم  همۀ 
چنین ذکر شده است: اخرج الله من ظهر آدم ذریته الی یوم القیمه 
فخرجوا و هم کالذر فعرفهم نفسه)خود را معرفی کرد( و اراه نفسه 

)خود را نشان داد(. 

براساس مبانی معرفت شناسی فلسفی، تبیین این مسئله دشوار 
دیدگاه شیخ  یا  اضافۀ متکلمان  به  قول  مبانی  براساس  اما  است؛ 
معرفت  اما  باشند؛  نداشته  اتحاد  معلوم می توانند  و  اشراق)عالم 
لولا  و  می فرماید:  ادامه  در  کرد.  تبیین  می توان  بگیرد(،  صورت 
ذلک لم یعرف احد ربک. این روایت ها در کافی و در کتب شیخ 
صدوق متواتر بوده است و متعدد نقل شده است. مرحوم علامه 
بحث  آیه،  چهار  مورد  در  العلیه«  »المقاصد  کتاب  در  امینی 
می کند که یکی همین آیه است و در ذیل این آیه، 120 روایت نقل 
)عدل  می کند  اثبات  و  سندی  بررسی  را  روایت  چهل  و  می کند 
و  قرآن  معارف  در  مصباح  الله  آیت  تعبیر  به  بنابراین  امام(.  ثقه 
علامه طباطبایی می توان معنا و تفسیر کرد؛ ولی نمی توان از این 
ثبّتت  داریم:  روایات  در  زیادی  تعابیر  کرد.  چشم پوشی  اسناد 
است،  داده  قلب ها  به  را  معرفت  این  خدا  قلوبهم،  فی  المعرفه 
فعرفه و اراه، این معرفت روایتی یا معاینه ای بوده است »کان ذالک 
معاینه الله فانساهم المعاینه و اثبت الاقرار فی صدورهم و لو لا 
ذلک«. در اینجا این بحث مطرح می شود که اگر این معرفت بوده 
و فراموش شده است، حال به چه دردی می خورد؟ پس می فرماید 
تذکر  برای  نماز  مذکر،  انت  انما  »فذکر  فرستادیم  را  پیامبران  ما 
این  از  لذکری.  الصلاه  فاقم  المعرفه  نور  للمصلین  یا   است« 
به  پاسخ  در  است.  معرفت  و  تذکر  برای  دین  مجموعۀ  کل  رو، 
بعضی که گفته اند در آیه »وما خلقت الجن والانس الا لیعبدون«، 
برای  عبادت  گفت  باید  و  لیعرفون  نه  است،  شده  گفته  لیعبدون 
نتیجه  چنانچه  است؛  معرفت  عبادت،  نتیجه  و  است  معرفت 
معرفت هم عبادت است. هر قدر که معرفت بالاتر رود، عبادت 
و  دارند  متقابل  و  دیالکتیکی  رابطه  بالعکس؛ پس  و  می رود  بالا 
موجب افزایش یکدیگر می شوند تا هنگامی که آن را متوقف کنیم. 

است،  آمده  روایات  در  که  معرفتی  است  این  بحث  خلاصه 
سابقه اش به عوالم پیشین برمی گردد و در نهایت شدت و وضوح 
غافل  معرفت  از  و  کرده  فراموش  را  موقف  ما  ولی  است؛  بوده 
اول  درجه  در  متذکر ین  می شویم،  متذکر  عالم  این  در  شده ایم. 
خود خدا، سپس پیامبران، عبادات، اخلاق و اهل بیت می باشند. 
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»لو لا ذلک لم یعرف احد من ربه ومن خالقوا« اگر این معرفت 
نبود، کسی خدا را نمی شناخت. سؤالی در اینجا پیش می آید که آیا 
اگرکسی خدا را نمی شناخت، نمی توانستیم استدلال عقلی کنیم؟ 
بفهمم؛  تا  می آورم،  ایمان  می گویند:  گوستین  آ و  آنسلم  چنانچه 
به  شروع  عقل  بیاورم،  ایمان  وقتی  هست،  من  قلب  در  معرفت 
باید  باید باشند، سمع  انبیا  کار می کند. یا شیخ مفید می گویند: 
باشد. اگر انبیا نباشند، حجت نباشد، عقل به کار نمی افتد. شیخ 
صدوق در توحید صدوق با یک معتزلی بحث می کند که می گوید 
ما با عقل خود درمی یابیم که اگر به انسانی در جنگل آب و غذا 
می دهیم، وقتی  بالغ می شود، متوجه نظم و خالق این نظم شده 
و می گوید که ناظم باید علم داشته باشد. هر استدلالی که شیخ 
می کند در جواب می گوید هذا شیء لم یکن. کجا شما انسانی 
را در جنگل گذاشتی و این اتفاق افتاده است؟ البته در اینترنت، 
انسان هایی را می بینیم که در جنگل گم شدند و وقتی پیدا شدند؛ 
این  و  نیستند  بلد  رفتن  راه  نیستند،  بلد  زبان  نمی فهمند،  را  خدا 
نشان می دهد که 124000پیامبر به رشد بشریت کمک کرده اند. 

ولی چنین معرفتی در واقع هست. در اینجا، دو تفسیر هست: 
یکی این که استدلال کنیم؛ اما من ربک را نمی شناختیم. اثبات 
خدا را می توانستیم بکنیم؛ اما آن معرفتی مستقیم، یعنی من ربک 
یعنی  ربه،  من  ربه،  من  با  می کند  فرق  ربه  اثبت  ربه،  اثبت  نه 
معرفت مستقیم آن را نداشتیم؛ ولی اثبات می توانستیم بکنیم. یک 

 اثبات هم نمی توانستیم کنیم. 
ً
نظر هم این است که نه، اصلا

به هر حال، آن معرفت، اساس معرفت های ماست حالا این اگر 
بخواهد گسترش پیدا بکند، در بحث  اسماء و صفات چه اتفاقی 
براین اساس، خیلی مهم است و در روایات خیلی بحث  می افتد؟ 
 ما خدا را شاهد بگیریم، یک طور می شود و در 

ً
شده است که اساسا

بحث اسماء وصفات که تعبیر روایت است، اگر خدا را غایب بگیریم 
یک طور دیگر می شود و همان مبنای اثبات گروی یا غربی گروی 
است آن وقت تا اثبات بحث اسماء و صفات، بحث، یک طوری 
می شود و بحث عبادت اسماء مطرح می شود و این بحث، بحث 
براساس فطرت،  تعبیری دارد که  مبنایی است. شهید مطهری یک 
باید کل تفکر را دوباره بررسی کرد و دوباره اغلب چیزها را تحت 
تأثیر قرار می دهد و بر این اساس، معنای فطرت در خیلی مباحث، 

متفاوت می شود. السلام علیکم و رحمة الله و برکاته.

دکتر عبدالله محمدی: خیلی متشکرم از آقای دکتر برنجکار، 
تا  از فلسفه یونان  ایشان یک تاریخچه از محل نزاع را فرمودند. 
دوران مدرن و بعد هم مکاتب کلامی که داخل در تفکر شیعی 
همان  به  مربوط  بحث  هم  بیشتر  که  فرمودند  و  داشته اند  وجود 
فطرت معرفتی یا علم حصولی فطری هست و ارتباط این بحث 
که  تحلیلی  و  می شود  برقرار  پیشین  عوامل  همان  با  حقیقت  در 

آقای  جناب  خدمت  داشتند.  فطری  معرفت  از  خراسان  مکتب 
به  انتقادی نسبت  اگر نقطه  ایشان را،  ابوترابی هستیم فرمایشات 

نظرات استاد دارند، بفرمایند .

دکتر احمد ابوترابی: تشکر می کنم و از بیانات پر محتوای استاد 
به صورت سؤال  که  بنده  به ذهن  نکاتی  استفاده کردم.  برنجکار 
مطرح می شود، بحث فطرت و ارتباط آن با عقل می شود مطرح 
کرد، یک نکات جزئی است که به آن اشاره می کنم  و رد می شوم 
و وارد اصل بحثم بعد از این نکات می شوم. فرمودند ارسطو که 
به نوعی دیدگاه استادش افلاطون رو تحریف کرده است. یکی دو 
نکته کوچک هست که خیلی به اصل موضوع بحث ارتباطی ندارد 
و تاریخچه است. همان طور که استاد بیابانی فرمودند، افلاطون 
از  من  برداشت  اما  نمی شود؛  گفتگو  به  منحصر  دیالکتیک اش، 
افلاطون این است که هیچ وقت از گفتگو جدا نمی شود. افلاطون 
 
ً
بحث دیالکتیکی اش را وسیله ای برای استذکار می گفت و نهایتا

از  به تعبیر ما شهود -آنچه که من عرض می کنم  برای  وسیله ای 
ترجمه آقای لطفی است. متن اصلی افلاطون را ندیدم ترجمه ای 
که دیگران مستقیم ترجمه کرده باشند خیلی متفرق یکی دوتا در 
به  را می رساند  دیالکتیکی  افلاطون  نیست  بیشتر  چند رساله اش 
جایی که به استدلال به تعبیر امروزی فلسفی می رسیم و استدلال 
فلسفی را نقد می کند و می گوید که استدلال فلسفی دچار لغزش 
سخت  چوبین  پایه  بود،  چوبین  استدلالیان  پای  است.  خطا  و 
تعبیر  به  استدلال  در  چون  که  می گوید  این طور  بود-  بی تمکین 
آنها  به  از یک مقدماتی که در استدلال ما  امروزی ما، بدیهیات 
مقدمات اولیه و مهم ترین و مبدأترین مقدمات به حساب می آیند 
تعبیر  به  اولیه  بدیهیات  چون  هستند؛  نقد  قابل  مقدمات  آن  و 
شود،  نمی  استدلالی  هیچ  به  بنابراین  هستند؛  نقد  قابل  امروز، 
اعتماد کرد. حالا صرف نظر از اینکه خودش یک استدلال است 
و براساس چه پایه ای است؟ عرض کردم پای استدلالیان چوبین 
بود/ پای چوبین سخت بی تمکین بود و به یک اصل ریاضی مثال  
می زند که عدد یا زوج است یا فرد و می گوید این از بدیهی ترین 
مبانی استدلال است. بعدها این گزاره توسط اعداد گویا نقض شد 
و ریاضیدان های امروزی این را نمی گویند؛ بلکه می گویند اعداد 
اولیه  بدیهی  که  نشان می دهد  این  نمی شوند، خود  تقسیم   

ً
اصلا

نبوده است، در واقع، ایشان یک مناقشه ای در مثال کرده است و 
 از این استدلال و اثبات  این مطلب استفاده 

ً
خودشان هم  عملا

می کنند و تا آخر روی این بحث تکیه دارند و می گوید البته این 
را باید یادآوری کنند که ما به هیچ  وجه، حق نداریم و نمی توانیم 
ترجمۀ  و  تعبیر  استدلال  اینکه  برای  بگیریم؛  ندیده  را  استدلال 
سکوی پرش برای ارتباط و درک مستقیم است. اگر ما در فلسفه 
و  ارتباط  و  امروزی- علم حضوری  تعبیر  -به  دنبال  به  افلاطون 
که  بگوید  معنا می خواهد  به یک  باشیم،  و درک مستقیم  اتصال 
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هیچ وقت شما نمی توانید -همین تعبیرات را هم دارد- از طریق 
را   شخصش  و  خودش  باید  برسید؛  حقیقت  خود  به  استدلال 
بیابید. این تعبیر اتصال و درک است. به نظر می رسد که مطلب 
با این مخالفت ندارد. ارسطو حرفش  غلطی نیست، ارسطو هم 
این است که دیالکتیک ایشان گفت وگو است و گفت وگوی ایشان 
مقدمات  در  افلاطون  خود  می شود.  بیان  استدلال  ضمن  در 
استدلال باز می کند که به یک نحوی بسیاری از مطالب ارسطو، 
را  کارم  من  دارد.  است،  گذاشته  افلاطون  که  مقدماتی  در  ریشه 
اینجوری شروع کردم که تک تک اینها را  دارم وصل می کنم که 
اصل قیاس را از کجا گرفته است؟ در گفته های افلاطون، به نظر 
من منافاتی ندارد اینها در دو حوزه است؛  شاید دلیل اصلی این 
قول  به  که  ارسطو  روی  اول،  از  که  است  این  هم  جدی  تفاوت 
نمی  را شروع  او بحث  بدون  و  است  بوده  افلاطون عقل کلاس 
فلسفه اش  استدلالی، همه  مبنای  با  او  است.  گرفته  است،  کرده 
دنبالش  او  که  به علم حضوری  نمی تواند  لذا  است؛  نهاده  بنا  را 
هست، برسد. این بحث دیگری است که باید یک مبنای محکمی 
شبیه آنچه که ما در علوم نقلی برای درک  مستقیم خدای متعال از 
طریق عالم ذر داریم، داشته باشد. به نظر من این دوتا مبناست، 
یک مبنا این است براساس مفاهیم، شروع می کند و مبنای دیگر 
این است که اول براساس یک چیزی که من یافتم، شروع می کند.

 به دو جا می رسند؛ لذا تحلیل افلاطون 
ً
 این دوتا مبنا، قاعدتا

است.  خودش  مبانی  براساس  بلکه  نیست؛  تحریف  ارسطو  از 
وی  می گوید برداشت من و توضیحی که می شود داد، این است 
که به غیر از این، از آن بیرون نمی آید. برداشت بنده این است و 
توضیحی که می شود در دفاع از افلاطون که یک موقع غیبت او 
فکر  را من  و عقل  ارتباط فطرت  اما بحث  داد؛  باشیم،  نکرده  را 
می کنم برای این که بحث اساسی و مبنایی باشد،  براساس گفته 
کنیم؛  تفکیک  هم  از  را  واژه ها  مصباح،  الله  آیت  استاد  جناب 
معانی  این  از  که  اصطلاحاتی  و  واژه ها  از  بسیاری   

ً
حقیقتا چون 

اصطلاح  به  عقلی  های  بحث  مبنای   
ً
دقیقا آوردند،  فطرت  برای 

فلاسفه است. ما هشت معنا برای فطرت داریم: یک معنایش که 
دقیق ترین معنا و محدود ترین معنا برای یک اصطلاح می توان بیان 
کرد این است که فطرت یا علم فطری آن چیزی است که همراه  
من بوده است و بدون هیچ گونه تلاشی در من گذاشته شده است و 
برای به دست آوردن آن من از قوای آن برای خودم استفاده نکردم؛ 
ولی برای فعلیت بخشیدنش، ممکن است قدم اول این باشد که 
ما معانی فطری به معنای غیراکتسابی را از هم جدا کنیم و چون 
ما  متکلمین  و  عرفا  فلاسفه،  گفته  به  غیراکتسابی  معانی  برای  ما 
 معانی غیراکتسابی مراحلی 

ً
 شش معنا پیدا کرده ایم و اتفاقا

ً
جمعا

آن  است؟  کدام  غیراکتسابی ترین شان  حال  غیراکتسابی اند .  از 
آن  تلاش   کمترین   یعنی  است؛  غیراکتسابی تر  همه  از  که  یکی 

چیزی است که از اول با خلقت من در خلقت من گذاشته شده 
است که من فکر می کنم با معنای لغوی هم سازگار است و فکر 
می کنم معنای لغوی هم به معنای آغاز نیست؛ یعنی ریشه لغت ها 
و  معنای شکافتن  به  یکی  می کند:  بیان  فطرت  برای  معنا  دوتا  و 
یکی به معنای مخلوط کردن است حجنه و ابرص است و ابرص 
از  که  حدیثی  همان  در  اولیه  خلقت  معنای  به  برمی گردانند  را 
ابن عباس هم نقل کردید و گفت: انا فطرتها؛ یعنی اول، من ایجاد 
کردم؛ یعنی من اول چاه را کندم؛ یعنی مفهوم ایجاد، ایجاد اولیه 
است، یعنی مفهوم خلق در آن است و فطر به معنای خلق است و 
از این معنا گرفته شده است. حجنه هم به این معنا کمک می کند 
چیزی که بار اول مخلوط شده است. ابن فارس دربارۀ این لغت 
می گوید که فطیر از این ماده است؛ فطیر، یعنی مخلوط آب و آرد 
که فطیره است از این معنا گرفته و عجین شده است. فطیر از مادۀ 
انسان  با خلقت  این چیزی است که  این دو معنا،   فطر و جمع 
عجین شده باشد؛ یعنی همراه با خلقت من، معنای همان خلقت 
اولیه آفرینش با آفرینش اولیه معنا می شود و این غیراکتسابی ترین 
معها،  القیاسات  فطریات  در  نمی کند. حالا  کاری  و هیچ  است 
القیاسات فطری می گویند  به فطریات  اگر  بگیرید،  نظر  شما در 
بدین خاطر است که می خواهند  بگویند از اول با من بوده است و 
من برای او زحمتی نکشیده ام؛ اگرچه همه قبول دارند که این یک 
استدلال عقلی است و در منطق و فلسفه هم یک استدلال عقلی 
است که حد وسط آن استدلال را ما داریم، به چه صورت داریم؟ 
حالا ما با خلقت خود داشتیم یا نه؟ به صورت بدیهی داشتیم؛ 
 قاعدۀ علیت یکی از این موارد است. مرحوم شهید مطهری 

ً
مثلا

می گوید که فطری بودن وجود خدا را می توان به این معنا بگیریم 
اگر مخلوق  که  متوجه می شود  به عالم مراجعه کند  که هر کس 
است، خالقی هم هست. قاعدۀ علیت می گوید این مخلوق نیاز 
به علت دارد. قاعدۀ علیت، در ذهن همه هست، خوب حالا اگر 
یک چیزی در ذهن همه بود، به معنای فطری بودن هست؟ خیر؛ 
چون یک چیزی ممکن است در ذهن همه باشد؛ اما چون خیلی 
روشن است همه به دستش آورند؛ یعنی عقل، بدیهی را از قاعدۀ 
علیت به دست آورده است. باز اینجا فطری بودن حد وسط هم به 
معنای این نیست که یک گزاره ای در ذهن من گذاشته شده است؛ 
بلکه به معنای این است که این گزاره برای من با عقل بدیهی درک 
شده است. اگر ما به این شکل جلو بیاییم، اکنون معانی فطرت 
چگونه به دست می آید؟ تا کجایش را به عنوان فطری قبول داریم؟ 

 به کدام معنا، غربیانی که به این دو پرداختند؛ مثل جناب 
ً
غالبا

دکارت که معروف ترین هست ایشان هم به همین معنای سرشتی 
است،  من  خلقت  با  همراه  که  چیزی  آن  یعنی  برد؟  می  کار  به 
همان طور که اشاره کردند ایشان می گویند که خدای متعال آنچنان 
که یک سازنده و یک صانع مهر کارخانه به جنس تولید شده اش 
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می زند، خدای متعال هم بر این جنس تولید شده که انسان است، 
را  هست  بودن  مطلق  کامل  مفهوم  همان  که  خودش  وجود  مهر 
گذاشته است، این را ما از جایی نمی گیریم و دلیل هم می آورد که 
از جایی نگرفته ایم و می گوید من نه از حس و نه از عقل به دست 
آوردم. در واقع، این را از هیچ راهی به دست نیاوردم. حالا ادله اش 
درست است یا خیر به جای خودش، من نمی خواهم این را تأیید 
کنم این هم سرشتی که باید به عنوان دکارتی مطرح شود فلاسفۀ 
یونانی می گویند فطری به معنای استدلالی که حد وسط آن فطری 
این است که  به معنای  آن هم که فطری است  است، حد وسط 
بدیهی است، نه به معنای این که خود این قاعده به صورت یک 
قالب  یک  مثل  تصدیق،  صورت  به  یا  تصور  صورت  به  یا  گزاره 
خورده به ذهن من تا ما اینها را تفکیک نکنیم، نمی توانیم بحث ها 
را دقیق کنیم. شیخ اشراق، فطریات را به اقسامی تقسیم می کند 
از  یکی  که  می گویند  فلاسفه  که  است  بدیهیاتی  همان   

ً
دقیقا که 

اینها حدسیاتی است که خود شیخ اشراق می گوید که حدسیاتش 
آنهایی است که ما حدوسط اش را به صورت سریع  از  هم یکی 
 ما در مورد حدسیات اینگونه می گوییم 

ً
به دست می آوریم؛ مثلا

تفاوت  که  می گویند  اینگونه  منطقیان  و  می شود  الهام  ما  به  که 
فطریات القیاسات با حدسیات این است که فطریات القیاسات 
معها، در ذهن همه است؛ ولی حدسیات  اینطور نیست؛ بعضی 
را  اینها  ما  اگر  می رسند.  آن  به  سریع  و  هستند  تیزهوش  افراد  از 
کنیم،  جدا  هم  از  را  اصطلاحات  این  تک  تک  یعنی  بگوییم؛ 
راحت تر می توانیم بگوییم، دعوا بر سر چیست؟ ما علم حصولی 
معها  القیاسات  فطریات  معنای  به   

ً
قطعا را  متعال  خدای  فطری 

طبق فلاسفۀ خودمان قبول داریم، حرفی در آن نیست؛ چون ما 
می گوییم استدلال بر وجود خدای متعال استدلال سنگینی نیست 
و استدلال ساده ای  است؛ لذا آیت الله مصباح می فرمایند: قریب 
از بدیهیات نیست، استدلال دارد و اسم آن  به بدیهیات است و 
را می گذارند استدلال . این نکتۀ مهمی است که به نظر  هشت 
معنا دارد؛ البته بعضی از معانی خیلی اهمیت ندارد؛ ما ابتدا باید 
اینها را از هم جدا کنیم، اکثر این معانی که دربارۀ فطرت داریم با 
عقلیاتی است که به اصطلاح فلاسفه، عقلیات بدیهی یا عقلیات 
حصولی  علم  دایرۀ  در  همه  بدیهی  برهان های  هستند،  برهانی 
ایشان  هستند و می پذیریم. مشکلی هم نیست. نکتۀ دیگری که 
قائل اند  مقابل مکتب خراسان  در  این است که فلاسفه  فرمودند 
برداشت  حداقل  و  است  اتحاد  حضوری،  علم  لازمۀ  اینکه  به 
در  کنم  پیدا  بتوانم  اگر  که  هست  هم  عباراتی  و  نیست  این  بنده 
متونی که داشتم؛ چون از قبل چیزی در دستم نبود که بدانم چه 
بحث هایی می خواهد مطرح بشود. بزرگان ما ملاصدرا و دیگران 
می گویند ملاک علم حضوری، اتصال وجودی است، نه اتحاد 
نشدنی  جدا  هم  از  که  است  ارتباطی  وجودی  ارتباط  وجودی؛ 

معنای  به  اگر  وجودی،  اتحاد  هست.  مختلفی  تعبیرات  و  است 
صرف اینکه یک ارتباط وسیعی دارند خوب، اتحاد معنایش عام 
است در همین اتحاد هم باید بگوییم به چه معناست؟ به معنای 
وحدت، یعنی یک نوع وحدتی که عرفا قائل اند؛ البته آنها هم در 
را  اتحاد  اگر  و  می شوند  قائل  مراتبی  به  دوباره  کثرت شان  بحث 
چه  وجود  وحدت  نوع  یک  بگیریم،  وحدت  معنای  به  بخواهیم 
از شارحین حکمت  از عرفا و بعضی  از حرف های بعضی  بسا 
که  آنجا  اما  این هم هست؛  بر  قرائنی  که  بیاید  به دست  متعالیه 
آنجا  می شوند  عرفانی  بحث های  وارد  و  می کنند  فلسفی  بحث 
می گویند برای اتصال وجودی است و ملاک اتصال وجودی این 
است که دو وجود، وجودشان به هم مرتبط و از هم جدا نشدنی 
م که ما در این بحث داریم، بحث ارتباط خالق 

ّ
باشد. مصداق ات

با مخلوق است، عرفا، فلاسفه به این قائل اند. در فلسفۀ ملاصدرا 
حداقل  نیست،  یکسان  تقریرها  همه  البته  تقریرها،  بعضی  طبق 
تقریر آیت الله مصباح این است که می فرمایند که آن عین الربط 
بودن هیچ وقت به معنای اتحاد نیست و عین الربط بودن به معنای 
دقیق آن را قبول دارند؛ ولی تفسیر عرفا را از این تفسیر می گویند  
می کنند  توجیه  اینگونه  و  است  بوده  تعلیم  مقام  در  ملاصدرا  که 
که در مقام تعلیم یا مقدمات عقلی برای رسیدن به وحدت بوده 
است؛ ولی حداقل در این مرتبۀ ارتباط علت و معلول که تا ایشان 
یک علتی را در قضیه در نظر نگیرد و معلولی را که غیر از هم اند،  
نمی تواند عطف به تفسیر عین الربط بودن برسد. اشکالی که به 
استدلال  مقدمه   که  است  این  دارند  وحدتی  تفسیر  که  آنهایی 
به  استدلال  یک  نتیجه  می تواند  چطور  می شود،  شروع  تعدد  از 
این  از  کند،  رد  را  مقدمات  نتیجه  نمی تواند  و  بیانجامد  وحدت 
بر مبانی حکمت  طریق وارد می شوند؛ لذا طبق فلسفه اسلامی 
متعالیه، علم حضوری به خداوند متعال از طریق ارتباط وجودی 
مخلوق  و  خالق  قائل اند  فلاسفه  لذا  هست؛  توجیه  قابل   

ً
کاملا

اگر ذی شعور باشند، مخلوقش ذی شعور باشد، علم حضوری به 
یکدیگر دارند، مبنای آن هم اتصال وجودی است. در مورد علم 
به  قائل اند  که  آنها  است.  عالم حس هم همین طور  با  حضوری 
اینکه ما به محسوسات هم علم حضوری داریم، یک نوع ارتباط 
مثل آن چیزی که شیخ اشراق درباره علم حضوری به بدن معتقد 
 آیت الله مصباح البته این را در جایی ننوشته اند، من در 

ً
است؛ مثلا

یکی از جلسات شان که درباره همین بحث فطرت خدمت ایشان 
معلول  که  ملاصدرا  فرمایش  این  که  می فرمودند  ایشان  رسیدم، 
عین الربط به علت است و علت، علم حضوری به معلولش دارد 
و  تجربیات  و  مجربات  به  حضوری  علم  که  ایشان  کلام  این  با 
مادیات ممکن است می فرمایند این دو تناقض دارد. می فرمودند 
به نظر من ملاک، احاطه وجودی است. اگر موجودی در مرتبه ای 
به  حضوری  علم  کند،  پیدا  مادیات  به  وجودی  احاطه  که  باشد 
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آن هم می تواند داشته باشد؛ لذا خدای متعال، علم حضوری به 
مادیات می تواند داشته باشد و مبانی ملاصدرا این موضوع را رد 
می کردند. بحث فطرت وعقل یکی از زمینه هایش این است که ما 
معانی عقل را هم بدانیم. ما در یک کاری که در این دایره المعارف 
هجده  دادیم،  انجام  عقلی  علوم  اصطلاح نامه  در  عقلی  علوم 
همان  عقل،  معانی  از  یکی   

ً
مثلا دارد؛  وجود  عقل  برای  معنا 

بدیهیات اولیه است، یک معنای دیگرش یقین بالمعنی الاخص 
است،  یک معنایش استدلال است، یک معنایش موجود مجرد 
برای  ما  چون  دارد؛  را  خودش  جای  روایات  بحث  حالا  است، 
اینکه وارد روایات هم بشویم، اشکالی ندارد ما از قبل یک سری 
را  از مشکلات  بعضی  که  این  برای  کنیم؛  را جعل  اصطلاحاتی 
براساس واقعیاتی که می یابیم، یک سری  یعنی  علمی حل کنیم؛ 
آن  یا  که  دارد  مبنایی  جعل،  این  می کنیم،  جعل  را  اصطلاحاتی 
مبنا درونی است یا برای تقسیماتی که فایده عقلایی دارد که می 
خواهیم از آن نتایجی بگیریم، بعد از این که معانی را جعل کردیم 
باید برویم متون روایات را  و اصطلاحات را وضع کردیم، حالا 
بررسی کنیم، وقتی متون روایات را بررسی می کنیم، روایات قرآن 
را ببینیم که با این اصطلاحات قابل جمع هستند یا نیستند؛ البته 
بود  اصطلاح شان  جعل  مبدأهای  از  یکی  روایات  فلاسفه،   

ً
غالبا

روایات  از  بعضی  لذا  نکند؛  تطبیق   
ً
دقیقا است  ممکن  گاهی  و 

نه عقل   یک چیزی شبیه عقل عملی است،  
ً
مصداق عقل قطعا

این  درباره  ما  که  چیزی  آن  شبیه  کردم  عرض  استدلالی،  نظری 
در اصطلاح فلسفی انجام می دهیم باید ببینیم در روایات چگونه 
است، ممکن است آنجا هم چند معنا داشته باشد و عقل و فطرت 
به یک معنا برگردند کدام معنای عقل و کدام معنای فطرت مراد 
جایی  به  نکنیم  را  کار  این  اگر  است  اول  گام  این  خوب  است. 
درباره  ما  که  فرمودند  که  نکاتی  از  یکی  رسید.  نخواهیم   

ً
قاعدتا

آیه میثاق و عالم ذر از طریق مبانی فلاسفه نمی توانیم، توجیهی 
داشته باشیم من با همین مبانی که عرض کردم می خواهم به آیات 
و روایات برگردم. آیه میثاق همان طور که فرمایش خود آقای دکتر 
گفته  به  حداقل  مفادش  دارم،  قبول  هم  بنده  و  بود  هم  برنجکار 
ایشان در یک مرحله، این است که خداوند متعال خودش را به 
اشهدهم   

ً
نهایتا انسان ها  و  است  انسان ها  به  داده  نشان  انسان ها 

علی انفسهم خود این تعبیر اشهدهم و انفسهم خودش از درون 
شاهد می گیرد. 

یافتن است. حالا  امور عقلی نیست، برای  شاهد گرفتن برای 
در بحث های اصولی داریم که غربی ها می گویند شاهد در جایی 
کردیم  مشاهده  را  چیزی  یک  برگردد  حسی  امور  به  که  است 
 یا من باید آن را در درون 

ً
اشهدهم انفسهم، شاهد گرفتن قاعدتا

یافته باشم یا بیرون به صورت حسی یافته باشم استدلال عقلی و 
امثال اینها نمی تواند ملاک باشد. شاهد گرفتن دربارۀ آنها تطبیق 

 هم یک مؤید دیگر هست، اراهم علی انفسهم، یک 
ً
شود. قاعدتا

ایشان، اشتراک  با  این موضوع  مؤید دیگری هست من در اصل 
نظر ندارم؛ ولی در این نکته که با مبانی فلسفی نمی شود، حالا 
روایات  و  آیات  برگردانید،  وجودی  اتصال  به  را  علم  شما  اگر 
زیادی وجود دارد که این مشاهده ای که انجام شد با اصل خلقت 
همراه بوده است. حالا اگر این را متصل کنیم به اتصال وجودی 
خالق و مخلوق یک چند نمونه ای را من در این کتاب علوم فطری 
الله  اراد  آورده ام، لما  اندیشمندان مسلمان  فیلسوفان غرب و  نزد 
عزوجل ان یخلق الخلق خلقهم و نشرهم و بین یده ثم قال لهم 
من ربکم؛ خلق شان کرد و پرسید؛ یعنی به اصل خلقت اتصال 
می دهد و خدا اراده کرد، گویا این روایت، ابتدای خلقت است 
یخلق الخلق ثم قال لهم من ربکم. اگر ما تفسیر ملاصدرایی از 
علم را ربط به وجود بدهیم، خلقت زمینه این را فراهم کرد. البته 
یک تعبیر دیگر هم داریم -که از آن هم من البته روایت را اسنادش 
را بررسی نکردم- و روایتی از امام صادق است، پس از نماز عید 
غدیر که امام صادق علیه السلام  فرمودند: »و ان جعلتنی من اهل 
اجابتک و اهل دینک و اهل دعوتک و وفقتنی فی مبتدأ خلقی ان 
جدوت ذالک عهدی« بعد از تجدید خلق:  ابتدای خلقتم من را 
خلق کردی آنجا من عهدی کردم با خلقتم بعد در خلقت مجددم 
دوباره آّن را برگرداندم چند مورد داریم من چهار، پنج موردش را 
ایانا«   در اینجا آورده ام »و میثاقک الماخوذ منا فی مبتدأ خلقک 
ابتدای خلقت است. فلاسفه با این مبنای فلسفی صدرالمتألهین 
که مبدأ و ملاک علم حضوری، اتصال وجودی من است و اتصال 
است؛  این مطلب   

ً
دقیقا می آید.  به وجود  راه خلقت  از  وجودی 

تفسیر  بخواهیم  اگر  آنجا  کنیم؟  تفسیر  باید  چطور  ما  آنجا  ولی 
بخواهیم  را  اینها  از  غیر  موارد  در  داریم  مشکل  بدهیم،  فلسفی 
این حداقل من سراغ  برای  دارد  مبنایی وجود  بگوییم خوب چه 
آیا همین بحث علم حضوری و  البته این است که  ندارم. بحث 
گذاشتن  تفاوت  یعنی  است؛  فلاسفه  مبانی  براساس  حصولی 
تعبیر  اینجا  ایشان  البته  است.  حضوری  و  حصولی  علم  این  به 
داشتند، ملاحظه کردم دیدم که هیچ کجا از تعبیر علم حضوری 
می شود  که  هست  دیگری  تعبیرات  یک  ولی  نکردند؛  استفاده 
گفت که تطبیق می شود من ندیدم در فرمایشات ایشان در جای 
دیگر که آیا غیر از این هم دارند احتمال می دهم که تفسیر دیگری 
داشته باشند. به هرحال آنچه که فلاسفه می گویند این است که 
یا  می یابم  را  یا خودش  کردم  پیدا  معرفت  آن  به  را  یکی  اگر  من 
اگر خودش را نیابم، چیزی در درونم غیر از مفهوم سراغ ندارم. 
است.  معرفت شناسی  بحث های  در  ابتدایی  ساده  مثال های  این 
 مریضی که دکتر می رود به دکتر می گوید 

ً
گاهی می بینیم که مثلا

که  را  او  درد  دکتر  ولی  مرا می کشد؛  دارد  درد  و  دارم  من سردرد 
اصطلاحات  و  الفاظ  در  می فهمد.  را  معنایش  ولی  نمی کشد؛ 
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نمی خواهیم، بحث کنیم، به هرحال دو نوع است این را فلاسفه 
ما تفاوت گذاشتند به این حضوری و ملاک هایش و مصادیقش 
را گفتند. برای مصادیقش هم باز مبانی فلسفی را بیان می کردند؛ 
با  رسیدند.  اینجا  به  تا  آمده اند  گام  به  گام  یکی،  یکی  باز  یعنی 
توجه به این بحث، عرض می کنم اگر ما اینجور بحث را شروع 
نقلی داشته  از هم جدا کنیم و یک بحث  اول معانی را  کنیم که 
میثاق،  آیه  کنیم  توجیه  عقلی  مبانی  براساس  بخواهیم  و  باشیم 
اراهم، معاینه و امثال اینها را داریم. ما با تفکیک علم حضوری و 
حصولی که یکی درک خودش نیست،  می توانیم بفهمیم. اگر اینها 
نباشد به نظر می رسد آنهایی که این حرف ها را می زنند؛ ولی با 
می کنند  استفاده  از همین حرف ها  دارند  مخالفند  ها  این حرف 
که اگر این حرف ها نبود، همین را هم نمی فهمیدند. اراهم معنای 
دیدن یعنی با چشم معنای لغوی آن چشم است به معنای دیگری 
نکته  کنیم.  بیان  می توانیم  فلسفی  مبانی  با  ما  را  اینها  رؤیت  از 
دیگری که حالا آیا می شود با عقل، به خود وجود رسید؟ خوب 
 
ً
روشن است که کسی این ادعا را ندارد؛ یعنی درک وجود مستقیما
صورت نمی گیرد؛ چون عقل همیشه دارد با مفاهیم کار می کند 
و به اصطلاح فلاسفه با مفاهیم کار می کند. مفاهیم ممکن است 
ریزتر و ریزتر بشوند تا برسند به اینکه مصداق واحدی می تواند 
مفهومی  تحلیل های  با  توجه  با  واجب الوجود  مثل  باشد،  داشته 
که روی خود این داریم، آیا می شود که من وقتی واجب الوجود 
است  معلوم  خوب  بیابم،  را  الوجود  واجب  خود  کردم  اثبات  را 
لولا ذالک  اگر  تفسیر کنیم که  اینجور  باید  ما  که نمی شود شاید 
یعنی اگر نبود آن زمینه اصل علم حضوری به علم خدا که اصل 
خلقت است، هیچ وقت زمینه علم به وجود خدا فراهم نمی شد. 
پشتوانه اش، برهان منطقی و فلسفی است؛ یعنی اگر روایت هم 
نفرموده بود، این را عقل می فهمید عقل هم که می فهمید درست 
است که ممکن است زمینه فعلیت یافتن عقل را فراهم نکنیم، بله 
مثال  که چامسکی  است  است، خیلی چیز ها ممکن  همین طور 
می زند و می گوید اثبات کردند زیست شناسان که چشم هم اگر 
 کار نمی کند چشم جزء 

ً
در محیط های خاصی قرار نگیرد اصلا

از  هایی  محیط  یک  به  نیاز  شدنش  بالفعل  ولی  است؛  خلقت 
 اگر بعد از خلقت، در تاریکی مطلق باشد، 

ً
جمله نور دارد؛ مثلا

 
ً
یافتن، هم کلا فعلیت  از  بعد  ابتدأا نمی بیند   چیزی که در 

ً
اصلا

نابود می شود؛ اما آنجاهایی که عقل خودش می فهمد، از تحلیل 
آن  در  میز  مفهوم  اگر  بگوییم  اینکه  مثل  است؛  آورده  دست  به 
مفهوم چهار پایه بودن هست، آیا می توان گفت اگر مفهوم میز در 
زمانی مصداق عینی پیدا کند، چهارپایه دارد و این از خود مفهوم 
بیرون می آید و هر کسی هم در درون خودش دارد؛ البته ممکن 
آن  نمی فهمم،  را  چهار پایه  دارای  میز  مفهوم  بگوید  کسی  است 
موقع مصداق تمام می شود؛ ولی اگر کسی بگوید نه، من مفهوم 

میز را درون مفهوم چهار پایه بودن می فهمم و بعد می توانم بگویم 
که میز چهارپایه دارد؛ یعنی اگر مفهوم میز، مصداق همین مفهوم 
آمده  بیرون  درون خودش  از  این  دارد.  بشود، چهارپایه  پیدا  میز 
است، بله ممکن است که به مفهوم میز توجه پیدا بکند یا مفهوم 
میز را تفصیلش ندهد و بازش نکند، بله ممکن است بازش نکند، 
درونش  در  حالت  این  لذا  کند؛  بازش  که  ندارد  انگیزه ای   

ً
اصلا

 چهارپایه بودن درونش را می فهمیم. 
ً
بالقوه می ماند. میز را دائما

ممکن است اغلب نفهمیم، چرا نفهمیم؟ به خاطر اینکه کسی به 
ما یادآوری نکرده است و از ما نخواسته که در مفهوم میز چه چیز 
را می فهمیم؟ همین سؤال زمینه این است که من آن چیزی را که 
 خودم 

ً
گاه می فهمم یا درک وجود خودمان اصلا به صورت ناخودآ

را که می یابم خوب من مشغول چیزهای   می یابم خودم 
ً
دائما را 

دیگرم می گویند خودت یک لحظه ای تأمل کن، به خودم برگردم، 
این برگشتن به خودم، معنایش این نیست که از آنجا گرفته شده 
ساده تر  جنسی  غرایز  می زنم،  مثال  جنسی  غرایز  به  من  است. 
می شود فهمید. وقتی غریزه جنسی که با خلقت ما بوده است، اگر 

حالا بعضی از زمینه های بلوغ پیدا نشود، این بالفعل نمی شود. 

در واقع، آنها زمینه های خلقت اند آن مراحل مختلف خلقت؛ 
به این مرحله از خلقت که رسید اگر فرد غافل باشد از آن چیزی 
که دارد؛ یعنی زمینه تحریک کننده ای برایش فراهم نشود، خوب 
فعلیت پیدا نمی  کند. این به این معنا نیست که در درون او نبوده 
اینکه خود عقل به ما هو عقل به معنای تحلیل مفاهیم که عقل در 
واقع به اصطلاح فلسفی اش چیزی جز تحلیل مفاهیم نیست، از 
ذاتیاتش به لوازم عقلی اش که یکی یکی می رود جلو که فلاسفه ما 
حتی بیان کردند که چطور لوازم از درون خود مفهوم بیان می شود 
رابطه علت و معلولی بین لوازم و علت است؛ بنابراین نمی شود 
ندارد و چیزی زمینه  فعلیت  اگر چیزی در من هست،  گفت که 
زمینه  و  است  نبوده  او  درون  در  بنابراین  می کند؛  فراهم  فعلیت 
و  مقدمات  بعضی  که  است  این  معنای  به  کردن  فراهم  فعلیت 
 کسی که گرسنه است، خوب آن موقع احساس 

ً
اقتضائات را مثلا

گرسنگی نمی کند. چرا؟ چون مشغول یک بلایی است یا گرفتاری 
احساس   

ً
مثلا دیده  داغی  یا  دارد  فکری  گرفتاری  یا  دارد  درسی 

گرسنگی نمی کند. آیا زمینه هایی که در درون او وجود دارد ما این 
 گرسنگی، بعد که غذا را جلویش 

ً
زمینه ها را غریزه می گوییم؛ مثلا

غذا  آن  نه  کرد،  ایجاد  را  گرسنگی  قوه  این  غذا  بگوییم  آوردند، 
زمینه فعلیت است و به این معنا اگر باشد که شاید فرمایش ایشان 
هم  همین باشد عقل در ذات خودش یک چیز هایی دارد؛ یعنی 
است  ممکن  که  دارند  چیزهایی  یک  خودشان  ذات  در  مفاهیم 
موانعی وجود داشته باشد که آن موانع را باید برطرف کنیم تا آنها 
فعلیت پیدا کنند. این بحث باز می تواند در این بخش، ادامه پیدا 

کند.
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معانی  تفکیک  روی  ابوترابی  استاد  محمدی:  عبدالله  دکتر 
دقت کردند که ما باید، اصطلاحات فطرت و عقل را از هم جدا 
بین  در  که  کردند  معرفی  فطرت  برای  معنا  هشت  جمله  از  کنیم. 
هست  جبله  سرشتی  نگاه  آن  است،  بحث  محل  که  هرگونه  آنها 
از  بسیاری  که  فرمودند  و  باشد  نداشته  اکتسابی  زمینه  هیچ  که 
با همان  بود  برنجکار هم  استاد   کاربردهای فطرت که در کلمات 

که  استدلالاتی  حتی  یا  کند  تطبیق  می تواند  عقلی،  بدیهیات 

استدلالات روشنی دارند به سرعت منتقل می شوند و فرمودند که 

و علم حضوری می توان  عین الربطی  نگاه  با همان  را  میثاق  آیات 

تحلیل کرد و بعد هم در آن فرآیند، زمینه یافتن فعلیت امور فطری 

هم بحث فرمودند.

روش تعامل عقل و وحی

حسن طارمی  راد
علی امینی نژاد

دکتر حسن طارمی

القاسم  ابا  الله علی سیدنا ونبینا  العالمین وصلی  الحمدلله رب 
مصطفی محمد. خیلی ممنون هستم از اینکه یک چنین برنامه ای 
را دوستان گذاشته اند و امیدوارم در فرصت خیلی کوتاهی که دارم 
آقای  بتوانم عرض کنم. خدمت  را که خواسته  شده  است،  آنچه 
ناگزیر  آقای محمدی هم سلام عرض می کنم. من  و  نژاد  امینی 
باید اول یک مقدمۀ کوتاهی را عرض بکنم و بعد بحثم را خدمتتان 
تقدیم کنم. عنوانی که برای بحث بنده گذاشته  شده است، روش 
مکتبی  که  اســت  تفکیک  مکتب  در  وحــی  و  عقل  تعامل 
این  که  گفته اند  من  به  است.  روش شناختی  و  معرفت شناختی 
مکتب  که  بکنم  عرض  مجبورم  من  اما  بکنم؛  قبول  را  بحث 
تفکیک، عنوان متأخری است که بر مجموعۀ آنچه مرحوم میرزا 
ایشان عرضه کرده اند، گذاشته  و  او  و اصحاب  مهدی اصفهانی 

 با این عنوان، هیچ نسبتی ندارم و علاقه ای هم 
ً
شده است. شخصا

که  منظومه ای  که  بگویم  مایلم  بیشتر  ندارم.  عنوان  این  ذکر  به 
حوزۀ  در  است،  کرده  ارائــه  اصفهانی،  مهدی  میرزا  مرحوم 
معرفت شناختی چیست؛ چون ایشان، بحث های دیگری هم در 
بکنم،  کید  تأ مایلم  که  نکته  یک  بنابراین  داشتند؛  دیگر  جاهای 
چون این عنوان به هرحال از ابداعات مرحوم استاد حکیمی هست 
و حق ایشان بوده است که عنوان را بگذارند، ولی بنده با این عنوان 
نسبتی ندارم. دوم اینکه مرحوم میرزا مهدی اصفهانی، همان طور 
و  فردی  بحث  دو   

ً
معمولا آمد،  آقای محمدی هم  بیانات  در  که 

ایجابی را هم زمان پیش برده است و یک نظامی را ارائه کرده اند که 
آن نظام، چون در تقابل با نظام های دیگر معرفتی و تعادلی بوده 
است، این طور شده که عجین شدند و حتی در خیلی جاها، آن 
جنبۀ نقدی و نقضی بر آنچه را که ایشان به عنوان تعالیم ارائه کرده 
 در ذهن می آید که باید هر 

ً
بودند، حاکم شده است. بنابراین ظاهرا

ــلاة  ــن والص ــه رب العالمی ــدی: الحمدلل ــه محم ــر عبدالل دکت
ــه  ــن الل ــن  لع ــه طاهری ــد وآل ــیدنا محم ــی س ــلام  عل والس
ــري  ــرلي أم ــدري و یس ــی ص ــرح ل ــن رب اش ــم أجمعی اعدائه
ــتعانت از  ــا اس ــي. ب ــوا قول ــاني یفقه ــن لس ــدة م ــل عق واحل
ــۀ  ــروز را در مدرس ــت ام ــر نشس ــرت ولی عص ــات حض توجه
ــر  ــل از نظ ــت عق ــث از ماهی ــم. بح ــزار کرده ای ــتانی برگ زمس
ــل،  ــا عق ــبت آن ب ــرت و نس ــث فط ــم بح ــک و ه ــب تفکی مکت

ــک و در  ــۀ تفکی ــوزۀ اندیش ــم در ح ــی مه ــائل خیل ــی از مس یک
حــوزۀ حکمــت اســلامی اســت کــه روش خاصــی بــرای تعامــل 
ــا  ــه ب ــد ک ــی می کن ــرزا معرف ــوم می ــر مرح ــی از نظ ــل و وح عق
ــر  ــای دکت ــاب آق ــود. جن ــاوت ب ــوفان متف ــا و فیلس روش حکم
ــوع،  ــن موض ــه در همی ــم ک ــش کردی ــان خواه ــی، از ایش طارم
در بحــث روش تعامــل عقــل و وحــی از منظــر تفکیــک، 
ــد. ــی کنن ــا معرف ــه م ــرزا را ب ــوم می ــر مرح ــوص از نظ به خص
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دو طرف را داشته باشد؛ اما من هر چه  بیشتر تأمل کردم، بیشتر به 
نظرم رسید که بهتر است آنچه را که ایشان در کتاب های خودشان 
به عنوان اصول مکتب خود گفته بود، اصلاح نمی خواهم بکنم، 

بیانات  نقضیِ  وجهۀ  شاید  بنابراین  بکنم؛  عرض  را  آنها 
ایشان در عرایض بنده، به طور طبیعی بروز و ظهور نکند، 
آن  به   

ً
دیگر حتما در بحث های  که  داشتند  نقدهایی  البته 

و  مخاطب  مجموعه  نمی دانم  من  است.  شده  توجه 
دوستانی که در این جلسه هستند چه مقدار با این مجموعه 
مباحث، ارتباط و آشنایی دارند، ناگزیر منابعی را که به این 
بعد  و  می کنم  معرفی  اول  شده،  داده  اختصاص  بحث 
مهدی  میرزا  مرحوم  می کنم.  عرض  را  خودم  توضیحات 
و  است  داده  درس  اصول  دوره  سه  مشهد،  در  اصفهانی 
است.  داده  درس  معارف  هم  دوره  سه  یا  دوره  دو  یکی 
 
ً
اصطلاحا گفتند  خواص شان  شاگردان  برای  که  معارفی 
بوده  عمومی شان  درس های  هم   بعضی  یا  و  معارف  بیان 
از  برخی  توسط  گفته اند،  درست  که  .اصول هایی  است 

شاگردان ایشان نوشته شده است و خود ایشان هم آدم کثیرالتألیفی 
یک  کتاب،  دو  بودند،  داده  که  اصولی  درس  آن  از  غیر  و  بودند 
که  دارند  نام»الوصو ل الوسیط«  به  فشرده   خیلی  اصول  کتاب 
مؤسسۀ معارف چاپ کرده است. »الوصو ل الوسیط« آخرین دورۀ 
بحث اصول ایشان است و یکی هم کتابی به نام »مصباح الهدی« 
یک  است.  سوم  دورۀ  اصول  واقع  در  و  است  همان  خلاصۀ  که 
مبانی  که  »ابواب الهدی«  نام  به  دارند  هم  دیگری  مشهور  کتاب 
معارفی ایشان در آنجا بارزتر و آشکارتر است و این را هم مؤسسه 
معارف چاپ کرده است و کتاب خیلی مشهوری است. یکی از 
و  »الوصو ل الوسیط«  »ابواب الهدی«،  یعنی  کتاب؛  سه  این 
دوم  دورۀ  تقریرات  است.  من  اصلی  مستند  »مصباح الهدی«، 
اصول ایشان را مرحوم آقای شیخ محمود حلبی به تفصیل نوشتند 
 حدود 1100 صفحه می شود و هنوز چاپ نشده است و 

ً
و تقریبا

آن  من  چون  بودند؛  کرده  قدس  آستان  وقف  ایشان  را  نسخه اش 
بارها  می شود،  مربوط  حوزه  بحث  به  که  را  آن  اول  بخش های 
خوانده بودم و مجموعه نظرهای آن بحث در رابطه با عقل و شر را 
بدهم،  قرار  منابع خودم  از  را هم یکی  آن  مایل ام که  بودم،  دیده 
 و حوالی 

ً
به ویژه اینکه آن تقریرات که برای دور دوم است، ظاهرا

دورۀ 1310، 8 تا 12 آن نوشته را ایشان می نوشتند و مرحوم میرزا 
است.  می کرده  تصحیح  و  می خوانده  را  این ها  اصفهانی  مهدی 
تقریرات، دوسویه بوده است و عمده اش را می بینید که خط خورده 
و اصلاح شده، و تغییر پیدا کرده است؛ بنابراین می شود گفت که 
حرف های میرزا است؛ البته یک مقدمه ای هم در بخش اول این 
تقریرات که در کتاب های اصولی ما رایج نیست، وجود دارد که 
من نام آن را فلسفۀ فقه می گذارم و هم در واقع، یک بحث کلامی 

دربارۀ اثبات حسنِ عالمی به نام عالم تشریع در آن هست که به 
بحث ما خیلی مرتبط است. نکاتی که خدمت شما عرض می کنم 
متخذ از این سه کتاب و از آن تقریرات است که عرض کردم. من 

سال ها قبل آن را- همین بخش اولش را - به خاطر علاقه ای که 
داشتم، دیده بودم و خوانده بودم و آن یادداشت ها را اینجا منظم 
می کنم و خدمت شما عرض  می کنم. پس این مقدمه را گفتم که 
مسیر بحثم را روشن کرده باشم؛ البته یک کتاب دیگر هم به نام 
»انوارالهدایة« در موسسۀ معارف چاپ شده است که کتاب خیلی 
مختصر و فشرده ای است که دربارۀ اصول معرفتی مرحوم میرزا 
مهدی اصفهانی دربارۀ عقل و این ها است، که قابل توجه است؛ 
به دلیلی اشاره به بحث قرآن می کنیم و از تقریرات درس مرحوم 
میرزا مهدی اصفهانی که یکی از بحث های حجت قرآن است و 
نوشته اند،  قرآن  ایشان دربارۀ وجوه اعجاز  نیز جزوۀ کوچکی که 
ارجاع کلی خواهم داد. هدف ما بیان تعامل عقل و وحی است و 
آنچه ایشان به عنوان عقل می گویند، آن جنبۀ کارکرد عقل است؛ 
یعنی بحثی ایشان می کنند که انسان واجد یک نوری می شود که 
آن حقیقت نوری برای انسان دست مایۀ اولیۀ تشخیص درک حسن 
و قبح اشیاء، و صدق و کذب گزاره هاست و به تعبیر دیگر، داوری 
دربارۀ حق و باطل است. راجع به فرق این عقل و عقولی که در 
کتب دیگر گفته می شود، اینکه آیا در نظام فلسفی، عقل مرتبه ای 
از نفس است و در اینجا نه، و یا عقل یک داده است که به انسان 
این  است  مهم  آنچه  نمی شوم،  بحث ها  این  وارد  می شود،  داده 
که  نظامی  یعنی  الهیاتی،  نظام  در  است  معتقد  ایشان  که  است 
انبیاء طراحی کردند یا ارائه فرمودند، نقطۀ عزیمت، متذکر کردن 
و متنبه کردن انسان ها به این عقل است. عقل، تشخیص دهندۀ 
حق و باطل، و جداکنندۀ حق از باطل، و تشخیص دهندۀ صدق 
و کذب گزاره ها، و اظهارنظر کنندۀ دربارۀ حسن و قبح اشیاء است 
و معتقد است که این عقل را آدم ها دارند و خدا به آنها می دهد. 
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آغاز  نقطه  این  می کنند.  بودن  عقل  واجد  به  متذکر  را  آنها  انبیاء 
بلکه  دارید؛  عقل  شما  نمی گویند  انبیاء  است.  انبیاء  حرکت 
»افلا  این  با  نمی اندازید؟  کار  به  را  عقلتان  شما  چرا  می گویند 
نوع  یک  که  می دهد  نشان   

ً
کاملا قرآن  بیان  چون  و  یعقلوا«، 

به  متنبه  را  آدم ها  نمی کنید،  را  کار  این  چرا  که  است  استفهامی 
عقلشان می کنند و این عقل در تشخیص درست و نادرست خطا 
نمی کند، آنجا که نتواند درست تشخیص بدهد، سکوت می کند 
و اظهارنظر در حوزه هایی که در حوزۀ نورانی او نیست، نمی کند. 
اینها چیزهایی است که در بیان ایشان و هم در» ابواب الهدی« و 
کید می کند و من عبارت هایی  در همین کتاب »الاصو ل الوسیط« تأ
را می خواهم بخوانم: »ان حجیت العقل اساس الکل المعارف«، 
این جمله از کتاب »الاصول الوسیط« است؛ عقل حجت است و 
في  »فکیف  و  است،  همین  معارف،  تمام  در  عزیمت  نقطۀ 
نقطۀ  معارف  معارف.  به  رسد  چه  الالهیة«  المهمة  الاحکام 
بالاتری داشته و جنبۀ نظری دارند و حجت عقل آغاز می شود، این 
 عقل باید مبنای 

ً
معلوم است که در اصول احکام مهم الهی، قطعا

اصطلاح  به  و  پیامبران  که  اولی  قدم  که  معتقدند  باشد.  داوری 
جنس پیامبر برمی دارند، متنبه کردن آدم ها به این نور عقل است و 
این نور عقل، اولین توجهی که به آن می شود برای آدمی که می داند 
و می بیند و واجد نور است و می تواند درست را از بد تشخیص 
بدهد، اولین کشف، کشف مخلوقیت می شود و خودش او را به 
مخلوقیت،  این  پرتو  در  و  می کند  متوجه  دارد  که   مخلوقیتی 
را  مخلوقیت  این  چون  و  می فهمیم  را  عالم  همۀ  مخلوقیت 
می فهمد، همین عقل به او می گوید که تو با آنی که تو را آفریده 
مهم  دریافت های  اینها  داری.  مملوک  و  مالک  رابطۀ  است، 
عقلانی است که اگر توجه کنیم، درمی یابیم که آیات قرآن همین 
را می گویند و ایشان چون نمی خواست از نظر نقلی بحث بکند، 
وقتی  دلیل  همین  به  می کند؛  عرض  این  جهت  از  را  بحث  این 
کسی می آید و ادعا می کند که من می خواهم شما را راهبری کنم 
و به جایی برسانم، اولین قدمی که انسان های عاقل در مواجهۀ با 
او باید بردارند و برمی دارند این است که او به کجا دعوتشان کرده 
عقل  نور  به  و  باشد  آمده  خدا  جانب  از  کسی  نمی شود  است. 
کشف  ــه اش  لازم کــردن،  دعــوت  عقل  نور  به  و  نکند  دعــوت 
 
ً
مخلوقیت است . پس اگر یک کسی مثل سامری می آید و مثلا
 
ً
گوساله ای را می آورد و خارق عادتی بروز می کند، آدم عاقل اصلا
نباید گول بخورد؛ چون آدم عاقل، به خارق عادت کار نمی کند، 
آدم عاقل با واقعیت وجودی خودش کار می کند، واقعیت وجودی 
هم  این  که  می بیند  که  مخلوقیتی  و  است  مخلوقیت  عاقل  آدم 
 
ً
مخلوق است؛ »افلا یرون الا یرجع إلیهم قولا«. قرآن هم دقیقا
تشخیص  در  ایشان  بحث  این  است.  زاویه  همین  از  نکوهشی 
درستی و نادرستی انبیاء هم برمی گردد به اینکه می گویند باید اول 

بارز  برای شما  را  رابطه  این  یعنی  کردند؛  به خدا دعوت  که  دید 
کردند، این را وقتی درست کردند، آن وقت قدم بعدی برای اثبات 
احکام است که شاید لازم باشد خارق عادتی هم از او سر بزند. 
نمی رود.  سمت  آن  به  این سمت  از  دارد  دوم  نوع  عادت،  خارق 
رابطۀ  اینکه  به  می کند  دعوت  را  مردم  می آید،  وقتی  هم  عیسی 
با یک سری مخالفان،  بکنند، وقتی در مواجهۀ  را اصلاح  بندگی 
روبرو می شود، آن خارق عادت ها از او سر می زند. اصل، خارق 
عادت نیست؛ بلکه اصل بیدار کردنِ این دریافت وجودی است. 
چون بحثمان روش تعامل عقل و وحی است، فرض می کنیم قبول 
داریم که قرآن از جانب خدا آمده است، ایشان می گویند وقتی ما 
با قرآن مواجه می شویم، این بحث خیلی مهم است و خیلی ها به 
آن توجه نمی کنند. در فهم آیات قرآن، باید یادمان باشد آورندۀ این 
 
ً
قرآن، انسان عاقلی است که ما را به خدا دعوت کرده است. اصلا
انسان  بنابراین  کاری نداشته باشیم که از طرف خدا آمده است. 
 سخن جبری نمی گوید. 

ً
عاقل که ما را دعوت کرده است، قطعا

 آیا اشاعره 
ً
پس اینکه ما در آیات قرآن، گاهی بحث می کنیم؛ مثلا

درست  عدلیه  می گویند،  درست  معتزله  می گویند،  درست 
 نباید در 

ً
می گویند، ایشان می گویند بعضی از این بحث ها اصلا

باشد گویندۀ سخن  یادمان  باید  ما  بشود؛ چون  وارد  قرآن  دامان 
کیست؟ پس در فهم متن مقدس هم ما باید توجه داشته باشیم که 
خالق عقل، در یک انسان عاقل وحی کرده است؛ پس او به جبر 
فرا نمی خواند؛ چون غلط است، او به انسان نمی گوید تو مختار 
این  از  بعضی  ما  است.  غلط   

ً
قطعا که  مجبوری،  و  نیستی 

بحث هایی که در آراء تفسیر وجود دارد که اکثر بحث های معرفتی 
ممکن است که خارج از موضوع تفسیر قرار بگیرد و به این ترتیب 
آن قرینۀ منفصلی که کنارِ آورندۀ قرآن هست، گویندۀ سخن عاقل 
و منبه به نور عقل است، خارج می شود. این مقدار که الآن عرض 
برای  ایشان جایی  بیان  در  است.  نظری  معارف  در حوزۀ  کردم، 
تقسیم عقل نظری و عقل عملی هم نیست؛ یعنی عقل در حوزۀ 
عمل با عقل در حوزۀ نظر یک دستگاه است، حالا به اینکه این 
 در چه زمانی انجام دادند کاری ندارم. 

ً
تقسیمات را فلاسفه، بعدا

این که نزد ما مشهور است که گزاره های نظری را کار عقل نظری 
می گوییم و آنچه به اعمال و اخلاق مربوط می شود می گوییم کار 
عقل عملی است، این تقسیم در بیان مرحوم میرزا و شاگردانش 
دیده نشده است و همه را یک  کاسه می بیند و آنها را در یک سنجه 
قرار می دهد. بیشترین رابطۀ تعامل عقل و وحی که در بیان ایشان 
در  و  است  اشیاء  قبح  و  حسن  حوزۀ  در  می کند،  ظهور  و  بروز 
که می گوید مطابق  دارند،  افعال  و  اشیاء  با  انسان ها  که  دریافتی 
است،  واجد  انسان  که  خدادادی  عقل  این  هستی شناسی  بحث 
جنسش نور است و این عقل پرتو می افکند، اشیائی و افعالی را 
حَسن نشان می دهد و افعالی را قبیح نشان می دهد و به استقلال 
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عامل  تعلیمی،  عامل  عاملی،  هیچ  می دهد.  انجام  را  کار  این 
عادت، عامل تبلیغ، در خودش ندارد. این عقل، عقل که خدا داده 
می کند؛  آن  قبح  به  حکم  و  می کند  داوری  اشیائی  دربارۀ  است 
است.  حکم  همان  ادراک  این  و  می کند  ادراک  را  قبحش  یعنی 
حکم عقل که ما  حسن و قبح  می گوییم و حکم عقل را بحث 
ذاتی  حرمت  یا  ذاتی چیزی  وجوب  از  کاشفیت  یعنی  می کنیم؛ 
وجوب  علت  تنها  یا  است  آن  قبح   حرمت  علت  تنها  که  چیزی 
حسن  آن است، یکی از موارد اختلاف ایشان با برخی اصولیون 
است که آنها تعبیر به مصالح و مفاسد می کنند. ایشان می گویند 
واسطه ای نمی خواهد، واسطه ای که من تحلیل کنم، مصلحت یا 
 احکام الله، مجموعۀ کسر و انکسار مصالح و 

ً
مفسده دارد. اساسا

افعال، شکر  با  افعال است؛ ولی انسان عاقل در مواجهۀ  مفاسد 
منعم را حُسن می داند، خوردن مال یتیم را قبح می داند، نه اینکه 
این   

ً
اصلا نه،  دارد،  مفسده  این  چون  بگوید  بیاید  یا  ببرد  تعلیم 

مصلحت و مفسده، بحث های تحلیلی بعدی می شود و ربطی به 
کید  تأ و خیلی  است  مهم  این حرف خیلی  ندارد.  انسان  داوری 
 شاخص احکام مستقل عقلی را همین می داند. 

ً
می کند و اساسا

کاشف  که  عقلی  مستقل  احکام  این  می گویند:  ادامه  در  ایشان 
است، چون  عقل کاشف است، چون عقل معصوم است و خطا 
نمی کند، عقل، لسان خدا می شود؛ لذا این قاعدۀ »کل حکم به 
العقل و حکم به الشرع«، بیش از این چیزی ندارد؛ یعنی حداکثر 
جایگاه شرع، جایگاه امضاء است. یک جایی هم ایشان می گویند 
 ما نوبت به قاعدۀ ملازمه نمی دهیم اگر ما قاعدۀ ملازمه را 

ً
اصلا

که در تعبیر شیخ انصاری هست، بخواهیم توضیح بدهیم، همین 
است، نه اینکه چون عقل حکم کرده است؛ پس شارع هم حکم 
می کند و دو حکم نداریم. عقل حکم کرده و جایگاه عقل حجیت 
دیگر  امور  در  خارجی  شارع  که  است  جایگاهی  همان  و  است 
دارد، در آنچه که عقل حکم می کند. این تفسیر از قاعدۀ ملازمه 
یکدیگر  ملزوم  و  لازم  را  این ها  که  دیگر  خیلی های  برخلاف 
می بیند، فرق می کند. ایشان می گویند اگر ما بخواهیم بگوییم، یا 
باید بگوییم بیانات انبیاء ارشاد به حکم عقل است، یا بگوییم به 
نباید بگوییم. تأسیس کار  این  از  امضاء حکم عقل است، بیش 
از  من  را  تعبیر  این  است،  الله  لسان  عقل  و  است  عقل  خود 
»الاصول الوسیط« بخوانم که می گویند که عقل، لسان الله است 
حرام  او  واجب  هو  ما  منهما  »و  است؛  کاشف  افعال  این  در  و 
بذات« و دوم اینکه من واجب است به وظیفۀ عبودیت قیام بکنم؛ 
من  بنابراین  است  چنین  چون  بکنم،  را  بذات  منعم  شکر  یعنی 
نتایجش هم خیلی روشن  یعنی  نمی بینم،  به  شارع  نیازی  دیگر 
است؛ یکی از نتایج این است که ما نمی توانیم بگوییم که آدم هایی 
کرده  حکم  عقل شان  که  آنچه  به  نسبت  بودند  پیامبر  از  قبل  که 
 
ً
است، مثل این تعدی هایی که به مال غیر و اینها می کردند، مثلا

اشکال برای ایشان نداشته است؟ خیر، اشکال داشته است؛ چون 
عقل آنچه که کشف می کند، منتظر پیغمبر نمی ماند و اگر ما به 
اساس  و  می آید  لازم  دور  باشیم  داشته  را  تصور  این  ایشان  قول 
شرایط به هم می ریزد. بنابراین عقل، لسان خداست؛ به این معنا 
حسن  کاشف   

ً
ذاتا که  عقل  دوم  است،  چیزی  حسن  کاشف  که 

فعل  یک  اشیاء،  ذاتی  حسن  نه  واسطه،  با  گفتند  و  است  چیزی 
 برای خالقش نیز 

ً
است، می داند که آنچه بر او محبوب است حتما

محبوب است و آنچه که برای او مبغوض است، شارع هم حتما 
نمی خواهد ترک شود. این سه حکمی که پی در پی می آید، همان 
انجام بدهد؛ واجب بذات  باید  این کار را  نتیجه اش می شود که 
اینها  او کشف می شود .وجوب طاعت، حرمت معصیت،  برای 
همه از نتایج این کاشفیت عقل است. به همین دلیل شریعت که 
ما با آن مواجه هستیم، یک درهم تنیدگی استواری با احکام عقلی 
پیدا می کند. از این منظر چون شکر منعم واجب است باید او را 
اطاعت کرد و نه معصیت، در بحث لزوم انقیاد و حرمت تجری 
است.  که می گوید تجری حرام  قبول می کند  را  نظری  آن  ایشان 
 اهل اصول می دانند یکی از بحث های مهم این است که اگر 

ً
حتما

کسی تجری کرد، خطا یعنی فکرِ کار گناهی کرد ولی گناه نبود، 
مرحوم شیخ انصاری می گویند این فقط کاشف است، قبح ذاتی 
مؤاخذه  نیست  لازم  است،  فرد  این  سریرۀ  قبح  یا  است  فرد  این 
بشود. مرحوم آخوند البته معتقد است که یک مؤاخذه ای حقش 
هست. ایشان نظرشان این است که قطعا مواخذه شود و حرمت 
با  اطاعت  وجوب  است،   جنس  یک  عصیان  حرمت  با  تجری 
که  است  مواردی  از  یکی  این  و  است  جنس  یک  انقیاد  وجوب 
همین  در  که  مهم تری  نکتۀ  دارند.  اصرار  آن  روی  محکم  خیلی 
در  هم  و  دارند  الوسیط  الاصول  در  هم  عقلی  مستقلات  بحث 
همان تقریرات خیلی روی آن تاکید داشتند این است که در حکم 
ذاتی به حکم عقل به قبح چیزی وحسن چیزی، هیچ فرقی بین 
انسان ها نیست. به تعبیر ایشان بین ابوالجهل و رسول اکرم صلی 
یعنی  نیست؛  فرقی  هیچ  ظلم  قبح  به  حکم  در  آله  و  علیه  الله 
کیفیت ندارد، امر تشکیکی نیست و امر بسیط است. هر دو حکم 
احتراز  این  و  می دهد  انجام  او  است،  قبیح  کار  این  که  می کنند 
می کند در هر جایی که حکم بکند؛ الا این که چون حکم عقل به 
علم و داده های علمی مسبوق است در اینجا در تعداد و در شمارۀ 
حکم های مستقل فرق است. پیغمبری را که در جایگاه نبوت قرار 
دادند و خیلی چیزها را می بیند، احکام مستقل عقلی اش همه چیز 
که  کسی   

ً
مثلا ولی  است،  چیز  همه  ما  نظر  از  دست کم  است، 

خودش را در آن مراتب وارد نکرده و همین جور در این پایین ها 
عقلی  دیگر  است، کشف های  نکرده  و عمل  است  مانده  معطل 
برایش اتفاق نمی افتد، عقلش را دامنۀ حکم های مستقل عقلی اش 
محدود می کند اما اصل مستقل عقلی که عقل که من مخلوقم و 
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رابطه با خالق دارنم و این چه آثاری دارد عرض می کنم که همه با 
هم برابرنددر این مستقلات اولیه آن به اصطلاح یک دستمایۀ اولیه 
همه دارند و بر پایه این هرچه انسان بیشتر در مسیر بندگی جلو 
برود احکام جدیدتری را ممکن است حکم کند، ولی در آنچه که 
کامل  و  ناقص  و  متوسط  عقل  می کند  حکم  عقل  می کند  حکم 
نداریم و تنها عقل حکم می کند و این هم یک بحث خیلی مهمی 
است که در بیان ایشان خیلی تاکید می شود که به اصطلاح در 
میرزا  مرحوم  بیان  در  نه.  کیفی  لحاظ  از  اما  دارند  فرق  شمارش 
ما  که  چیزی  آن  از  عقلی  مستقل  احکام  دایرۀ  اصفهانی  مهدی 
 
ً
 در دانش اصول توجه داریم خیلی گستردهتر است.  حتما

ً
معمولا

مستحضر هستید ما در دانش اصول می گوییم مستقل عقلی آن 
است که هیچ تبصره ای بر ندارد البته این تعبیر من است و من یادم 
شویم  میدان  وارد  می آییم  ما  وقتی  یک  می دانیم  همه  که  می آید 
بیاییم و کلامی  اینها کنار  با شکر منعم و  با دفع ضرر  مجبوریم 
را  این کار  بیانش می گوید عقل  ایشان در  بکنیم.  را حل  مشکل 
با  اما عقل  قبح کذب  به  اقتضاء حکم می کند  به  نمی کند؛ عقل 
نوری که دارد می داند که بعضی کذب ها نافع اند و حکم نمی کند. 
 من اگر بخواهم عددی را بگویم از هر 

ً
عقل حکم می کند که مثلا

یک میلیون کذب یکی از آنها ممکن است نافع باشد، با آن یکی 
این 999 هزار تا خراب نمی کنیم. حکمِ من وجهٍ می کند، حکم به 
اعتبار می کند. به نظر من این قلمرویی که ایشان در دایرۀ حسن و 
قبح ذکر می کند قلمرو بسیار گسترده ای است. یک تعبیری دارد 
که اساس اغلب احکام شرع مستقلات عقلی است، اخلاق کلا 
مستقلات عقلی است البته با توضیحاتی که بعدا داده می شود که 
این ها ممکن است مستحبات باشند و یا مکروهات باشند. دایرۀ 
ما  که  است  آنی  از  گسترده تر  است،  گسترده  عقلی  مستقلات 
 به همین دلیل خیلی زود پای شریعت را وسط می کشیم، 

ً
معمولا

یعنی شریعت خارجی.  اما در بیان ایشان این انسان است که به 
 مسیر را پیدا می کند. این بحث به 

ً
ندای عقل و به تنبیه انبیاء عمدتا

نوبت می گوید فرق  انسان منهای   
ً
امروزه مثلا آنکه  با  هیچ وجه 

انبیاء است، اما  انبیاء است متنبه کردن  دارد نقطه عزیمت آمدن 
انبیاء ما را متنبه می کنند به عقل و این عقل است که ما را سوق می 
دهد به سمت معارف؛ معارف مبدایی و معادی که علی الاغلب 
از  یکی  اخلاقیات.  و  احکام  غالب  عقلی اند؛  فهم های 
همان  از  عبادت  جوهر  است،  عبادت  دین ورزی  شاخص های 
حکم  عقل  می یابم،  می دانم  من  یعنی  می آید؛  بر  منعم  شکر 
نشان  اظهار عبودیتی  باشی، یک عمل  بندۀ خدا  باید  تو  می کند 
شود.   می  آن  تعبدیات  زیرساخت  عقل  حکم  بنابراین  بدهید؛ 
قسم   4 عقل  احکام  در  داریم  قسم   5 که  شرع  احکام  برخلاف 
داریم؛ احکام وجود، حرمت، مستحبات و مکروهات، و حوزۀ 
عقل  یعنی  است؛  مکروهات  و  مستحبات  حوزه  اخلاقیات 

مطلوبیت و مبغوضیت کاری را حکم می کند.  ایشان می گویند 
وقتی که عقل مبغوضیت کاری را حکم می کند حرام می شود و 
بعد موارد خاصش خارج می شود؛ یعنی عقل غیبت را بد می بیند 
جنبۀ  در  است.  مبغوض  چون  کرد،  اجتناب  باید  دید  بد  وقتی 
حسن، در آن مطلوبیت را ذکر می کنید و در جنبۀ قبح مبغوضیت 
 عبادت در تعبدیات برای 

ً
را  که شما باید از آن احتراز کنید. اساسا

این است که حاصل آن معرفة الرب است و معرفة الرب و ارتقاء 
انسان  و  است  احکام مستقل عقل  از  یکی  الرب خودش  معرفة 
باید همواره درجات خودش را بالا ببرد. پس تعبدیات به دریافت 
عقل فهمیده می شوند. ایشان در همینجا یک اختلافی با اخباریان 
کید کردند و ایشان به تفصیل نقل  دارند و در آثار اصولی شان تأ
 قول به حجت عقل را منکر هستند، این 

ً
کردند اینکه اخباریان کلا

از  آنها می زنند مثال های خارج  حرف غلط است، مثال هایی که 
موضوع است و اشتباهی است که آنها کردند. حجیت عقل نقطۀ 
نمی توانید  نپذیرید  را  این  شما  اگر  ایشان  تعبیر  به  و  است  آغاز 
اساس شرایع را اثبات کنید و دور لازم می آید و این به برهان عقلی 
در حوزه ای  این است که ممکن است   دیگر  نکتۀ  مسلم است. 
عقل نتواند در افعال، ادراک حسن و قبح کند که  یا عدم الادراک 
است یا ادراک عدم حسن وقبح، که هر دو را می شود فرض کرد. 
اینجا حوزه ای است که عقل می گوید بالاخره من با این اعمال چه 
کار باید بکنم و پای شارع به میان می آید. چون قائل به مصالح و 
این  تمام   

ِ
جمع و  فرق  و  ذم  از  شارع   

ً
قطعا هستیم  افعال  مفاسد 

مصالح و مفاسد دربارۀ این احکام حکم داده است. لذا ایشان از 
در  ما  گرچه  دارد،  پرهیز  هم  احکام  دانستنِ  اعتباری  تعبیر 
اینها  می گوییم  که  داریــم  را   خودمان  اصطلاح  اعتباریات 
معتبرحکیم اند ولی ایشان می گویند شما چرا می گویید اعتبار که 
افعال نمی دانیم، شارع  بد فهمیده شود . مصالح و مفاسد را در 
جمع می کند، شارع می داند و حکم می کند؛ قاعدۀ ملازمۀ » کل 
حکم به العقل و حکم به الشرع«. چون ما می دانیم که شارع بر 
پایۀ جمع مصالح و مفاسد حکم می کند و چون شارع حکم کرده 
است پس حکم به العقل، در واقع این بیان شارع واسطۀ در اثبات 
حرفی  آن  بر  عقل  که  آنچه  در  شارع  ترتیب  این  به  می شود. 
نمی تواند بزند که شارع هیچ یک از احکام اربعه را ندارد، در آن 
جایی که عقل حسن را به معنی مطلوبیت و مبغوضیتی که در آن 
ممکن است تاملی بشود تصور کند، شارع ممکن است وارد شود 
آنجا که قاطع عقل گفته است  و حوزۀ قلمرو شارع است، و در 
وجود و حرمت، شارع صرفا جنبۀ امضایی و تصحیح دارد. یکی 
از دریافت های عقل این است ک  »یجب علی المولا وجوب الله 
یعنی  می کند  تنظیم  خودش  با  را  من  رابطه  این  که  جلاله«  به 
کمااینکه  است  عقل  دریافت های  از  هم  این  بفرستد،  شریعت 
عمل  مملوکیت  وظیفه  به  که  مخلوق  بندۀ  بر  المولا  علی  یجب 
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بکند.

خیلی ممنونم از جناب آقای استاد طارمی عزیز که بحث عقل 
از نظر میرزا راوارد شدند بیشتر در بحث حسن وقبح تاکید کردند 
تعبدیات  مصالح  به  نسبت  عقل  اعتبار  همین  که  دلالت هایی  و 
داشتند که عقل تام و مناقص نمی توانیم داشته باشیم. نسبتش با 
مستقلات عقلیه را فرمودند که حکم عقل زیربنای همۀ تعبدیات 
را  مسائل  آن  بر  تقدمش  و  را  الرب  معرفة  با  عقل  رابطۀ  و  است 
توضیح دادند. می خواهیم از محضر دکتر امینی نژاد استفاده کنیم.

دکتر علی امینی نژاد

خدمت همۀ عزیزان عرض سلام و ادب و احترام دارم همچنین 
خدمت جناب آقای دکتر طارمی و آقای محمدی.  پیش از اینکه 
بخواهم عرایض خودم را در حوزۀ تعامل عقل و وحی تقدیم بدارم 
ابتدا چند پرسش بر اساس فرمایشاتی که جناب آقای دکتر طارمی 
مهدی  میرزا  که  شدیدی  تاکید  می کنم.  تقدیم  فرمودند  مطرح 
اصفهانی در ارتباط با حجیت ذاتی عقل مطرح کرده اند و جناب 
علم  تعبیر  است؛  خوبی  نکتۀ  کردند  تصریح  هم  طارمی  آقای 
هموار  را  راه  که  است  شده  برده  کار  به  عقل  برای  هم  عصمت 
را  عقل  و  هستیم  قائل  ذاتی  حجیت  عقل  برای  وقتی  می کند، 
نهاد  یعنی یک  بدهیم.  تن  لوازمش هم  به  باید  معصوم می دانیم 
شناختی است که بنیادش نورانی است و می تواند حقایق و حسن 
و قبح ها را دریابد. ولی ممکن است عقل نیز دچار اشتباهاتی شود 
که از حجیت عقل نمی کاهد. اگر ما برای عقل  حجیت ذاتی قائل 
شدیم و آن را معصوم دانستیم، قضاوت هایی که عقل می کند برای 
تولید یک  به سمت  بشود،   بیشتر  اتقان عملش  اینکه  برای  مثال 
منطق تفکر می رود، از نظر شریعت نمی توان عقل را از این جهت 
که به ساختار منطقی گرایش پیدا می کند  نقد کرد، یا اگر عقل که 
مخاطب  دین و دارای حجیت ذاتی و معصوم است  در مسیر خود 
ساختار  در  را  اندیشه گانی اش  روند های  باید  که  داد   تشخیص 
این  ماده   اش  قرار دهد، لازم است  اول(  ریاسات منطقی)شکل 
با عقل کلنجار  این بحث ها نمی توان  شرایط را داشته باشد. در 
رفت زیرا این امر مستلزم این است که  در همان حوزه که مورد 
که  فضایی  همان  یعنی  دهیم  انجام  را  کار  این  است  عقل  قبول 
فضا  این  تمام  و  می گیرد  صورت  عقلی  درون  کشمکش های 
مخاطب انبیاء و دین هست، و دین و انبیاء می توانند آن را ارشاد 
کرده و پیشنهاداتی ارائه دهند ولی عقل خود باید این مسیر را طی 
کند.  پس اگر عقل منطقی ایجاد می کند لازم است که تمام لوازم 
آقای  فرمایشات  در  که  دیگرـ  نکتۀ  شود.  پذیرفته  و  اعمال  آن 
اولین چیزی که عقل درک می کند مخلوقیت  اینکه  بودـ  طارمی 
خودش است، در اینکه اولین چیزی که درک می کند چیست و در 

چه مرحله ای به مسئلۀ مخلوقیت خودش می رسد مسائل جدی 
کجا  در  خود  مخلوقیت  کشف  یعنی  است؛  عقلی  و  منطقی 
بحث  صرفا  هست.  مهمی  بسیار  موضوع  می گیرد  صورت 
مسئلۀ  لذا  است.  مهم  بودن  خدا  مخلوق  نیست،  مخلوقیت 
مخلوق حقِ واحد بودن  یک مرحلۀ مهم عقل نظری اس ، که در 
مراحلی  در  است  ممکن  که  داریم  مراتبی  نظری  عقل  فضای 
انسان ها به سرعت تن بدهند ولی در مراحلی مقاومت های جدی 
وجود دارد که نمی توان نسبت به آن بی اعتنا بود؛ عقل نمی تواند به 
آن بی اعتنا باشد. سوال این است که ما مخلوق بودن خود را به 
نحو شهودی ادراک می کنیم، به نحو وجدانی یا به نحوۀ استدلال 
؟ همۀ این مدل ها   امکان پذیر است. اگر به نحو استدلالی ادراک 
باشد؟  به چه شکلی  می تواند  می کنیم؛ کیفیت و روند استدلال 
ایشان فرمودند که ما باید به قرآن مراجعه بکنیم زیرا از عقلِ برتر 
را  بحث جبری  قرآن  مسئلۀ  در  نمی توان  پس  است؛  صادر شده 
بحث   نمی توان   همچنین  است.  امرغلط  یک  جبر  کرد،  مطرح 
تفویض را مطرح کرد زیرا تفویض نیز یک امر غلط است. پرسش 
این است که اگر ما برای عقل حجیت ذاتی قائل هستیم چگونه 
باید به این فضا دست پیدا کند؟ مطابق تبیین های عقلانی متفاوت 
ممکن است  بگوییم عقل نیست و کس دیگر بگوید عقل است؛ 
نمی توان ادعا کرد که همانی که من می گویم عقل است. تبیین های 
زیادی اساس نظام هستی را بر جبرمی دانند، در مقابل تبیین هایی 
مسئلۀ  وقتی  است.   تفیض  مسئله  آنها  مبنای  بر  که  دارد  وجود 
آموزه های دینی مطرح می شود یکی از معجزات بزرگ روایات ما 
معنایش  الامر  الامروبین  است.  الامر  الامربین  نظریۀ  طرح 
خداوند  و  دارند  مردم  همۀ  که  ساده ای  عقل  همان  آیا  چیست؟ 
متعال به اینها عطاء کرده می تواند از عهدۀ این مسئله بر بیاید که 
آیا مسئله جبری است؟ وقتی بسیاری از تقریرهایی که حتی گاهی 
از جانب افراد بسیار مهم دربارۀ مسئله الامرو بین الامرین مطرح 
می شود مورد بررسی قرار می گیرد به نظر می رسد چیزی غیر از 
جمع دو محال نیست؛ یعنی گونه ای این قاعده تقریر می شود که 
گویا نیمی جبر است و نیمی حالت تفویض دارد و ترکیب این دو 
الامرو بین الامرین می شود. اگر جبر باطل است و تفویض هم 
باطل است جمع دو  باطل هم باطل خواهد بود. چه مرتبه ای از 
عقل هست که این نکته را می فهمد؟ آیا با تنبیهات صرف این معنا 
تا  می دهیم  گسترش  آنقدر  را  تنبیهات  اینکه  یا  می آید  دست  به 
ما  تفکر  سال  هزار  از  بعد  که  شود  تفکری  سال  هزار  به  منجر 
است  ممکن  می کنیم.  ادراک  را  الامرین  بین  الامرو  از  سایه ای 
گفته شود تنبیه چیست، بگوییم تنبیه این است که هزار سال تفکر 
که  اول  بحث  است.  لفظی  دعوای  یک  بیشتر  این  البته  که  کنیم 
قصد طرح آن را دارم دربارۀ این است که مراد از عقل چیست؟ 
جناب آقای طارمی یک تعریفی از میرزا مهدی اصفهانی مطرح 
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به  انسان  در  که  است خدادادی  نوری  آن عقل  مطابق  که  کردند 
ودیعه گذاشته شده است که به واسطۀ آن حسن و قبح، و درست و 
نادرست را تشخیص می دهد. به نظر من نکتۀ بسیار خوبی است 
که می شود روی آن تکیه کرد. البته اگر خود عقل در فعالیت هایش 
کمی تأمل کند، وقتی عقل را بر اساس مطالعات عقلی و معرفت 
شناسانه حجت دانستیم، عقل خود ادعا می کند که در حوزۀ  عمل 
است و در مقیاس انسانی مضر و مفید را می فهمد، زشت و زیبا را 
می فهمد، و حسن وقبح می فهمد. درک مفید و مضر، و زشت و 
 تکبر 

ً
زیبا، وحسن و قبح در مقیاس انسانی  بسیار مهم است؛ مثلا

از انسان زشت است ولی از خداوند متعال بسیار زیبا است؛ یعنی 
درک مفید و مضر، و زشت و زیبا و حسن وقبح در مقیاس انسانی 
یکی از وظایف عقل است.  یک حقیقت عقل است و این یکی از 
عقل  خود  است.  آن  کنش های  از  یکی  این  ؛  است  آن  وظایف 
هر  در  مفید  و  مضر  تشخیص  و   است  مراتبی  دارای  عملی، 
عملی  عقل  محور،  دنیا  عملی  عقل  است؛  متفاوت  سطحی، 
بنیاد  مسئلۀ  ایشان  محور.  توحید  عملی  عقل  و  محور،  آخرت 
در  کردند،  مقایسه  با شریعت  و  فرمودند  مطرح  را  قبح  و  حسن 
ادامه حسن و قبح هایی را مطرح کردند که بر اساس آنها مراتب 
این  است،  مختلف  کمی  نحو  به  و  یکسان  کیفی  نحو  به  عقل 
یکسان  طبیعت اش  و  سنخ  در  یعنی  است؛  عجیبی  چیز  مطلب 
است؛ منتها به لحاظ ادبیات فلسفی، به نحو ذومراتب و تشکیکی 
هم  قلمرواش  بالا  رود،  کیفیتش  که  همین طور  واقع،  در  است. 
قلمرو  آنگاه  شد  وسیع تر  نورافکن اش  وقتی   و  می شود  گسترده تر 
بیشتری را هم می تواند مورد ملاحظه قرار بدهد. شما عقل عملی 
خیلی  دیدش  که  دارید  محور  آخرت  عملی  عقل  و  محور  دنیا 
وسیع شده است یا عقل عملی توحید محور دارید، در آنجا حسن 
و قبح هایی فهمیده می شود که بر اساس ارتقاء کیفیت عقل است 
که این به استاندارد لازم عقلانی هیچ ضرری نمی زند؛ یعنی تازه 
ما دچار مشکل می شویم که از نظر کیفیت یکی است و از نظر 
کمیت مختلف است، جوهر آن نیز یکی است که این یکی بودن، 
ما را دچار مشکل خواهد کرد. این عقل عملی و عقل نظری که 
حق و باطل را درک می کند، درکِ هست و نیست می کند، صدق و 
کذب در آن مطرح هست، هم در دنیای هل بسیطه است و هم در 
شده  مطرح  اینجا  تقسیمات  انواع  حالا  است،  مرکبه  هل  دنیای 
است و من نمی خواهم آن را توجه بدهم، عزیزان توجه کنند که 
نظری  عقل  یک  می کنم،  بحث  که  منظری  این  از  نظری  عقل 
کلامی است. حالا من برای فهم عموم، ویژگی هایی برای آن قائل 
هستم. در واقع، یک عقل نظری متعارف داریم و یک عقل نظری 
دقیق داریم و عقل نظری فوق دقیق داریم یا بعضی ها گفتند عقل 
را  نیست ها  و  هست ها  می کند؟  چه  نظری  عقل  ناب.  نظری 
تشخیص می دهد، چه درست و چه غلط است، اینها را تشخیص 

پی  و عقلی  نظر معرفت شناسانه  از  این بحثی که  می دهد. حالا 
گرفتیم، ببینیم در دین چه خبر است. یک منظر منظرِ دین پژوهانه 
است که مطابق آن، وقتی انسان گزاره های دینی را بررسی  می کند 
مهدی  میرزا  مرحوم  می داند؛  حجت  را  عقل  اصل  دین  می بیند 
اصل  که  می پذیرند  و  ندارد،  مخالفت  مسئله  این  با  اصفهانی 
و  است  ذاتی  حجیت  عقل،  حجیت  دارد.  حجیت  عقل  مسئلۀ 
شارع هم از منظر اینکه عقل ناب هست این را بیان می کند؛ یعنی 
این حجیتی نیست که بتواند به عقل بدهد بلکه حجیت ذاتی اش 
است، خوب حالا در دین نه تنها این معنا در اصل عقل مطرح 
شده است، بلکه در تمام مراتب عقل آمده است؛ یعنی ما عقل 
عملی در دین داریم به همان نحو واضح و گستردۀ عقل عملی که 
در دین داریم. عقل عملی دنیا محور، مفصل در آیات و روایات 
مطرح شده است. بخش های زیادی از عهدنامۀ مالک اشتر، عقل 
بهداشتی چه جسمی چه  دنیا محور است. مباحث طبی  عملی 
دنیا  عملی  عقل  که  هست  بحث هایی  واقع  در  اینها  روانــی، 
محورند. همۀ آموزه های دینی که موجب آبادانی و آسایش دنیوی 
دین،  در  ولی  است؛  دنیامحور  انسان می شود، همه عقل عملی 
عقل عملی آخرت محور به عنوان عقل برتر که باید حاکم بر آن 
الرحمن  به  عبد  ما  »العقل  در  و  باشد  شده  مطرح  قبلی  عقل 
است، عقل  این مسئله مطرح شده  الجنان«، خوب  به  واکتسب 
عملی توحیدمحور که همراه خودش گزاره های ویژه ای دارد و در 
به ما می گوید مسئلۀ جهنم  ساحت دین مطرح شده است آنچه 
باید  است  متوسط  نکتۀ  اینها  است.  بهشت  مطالبۀ  و  گریزی 
بگذریم تا به خود خداوند سبحان توجه بکنیم، اینها عقل عملی 
و  سطوح  همۀ  دین،  نظری،  عقل  منظر  از  است.  توحیدمحور 
استعدادها را رعایت کرده است و دین برای همه هست؛ ولی همۀ 
دین برای همه نیست؛ یعنی آن عقل نهادینه ای که خداوند متعال 
به انسان اعطا کرده است، این عقل به لحاظ تفاوت کیفی ـ کمی 
مجموعه و شرایطی که وجود دارد، این طور نیست که شخص همۀ 
دین، عقل کلامی در حوزۀ جدال  در  بفهمد. شما  بتواند  را  دین 
عقل  متعارف،  عقل   

ً
مثلا این ها  از  یک  هر  برای  دارید.  احسن 

را حرکت  نخ ریسی  زنی که چرخ  آن  مثل  داریم،  متعارف  نظری 
می دهد، رسول الله می فرماید شما چه جوری خدا را شناخته ای؟ 
فضایی که مطرح است بحث بنا و بنا بحث با بت پرستان وقتی که 
بزنند، شما   نمی توانند حرف 

ً
اینها اصلا با دین مواجه می  شوند، 

اگر اینها را صدا بزنید، جواب نمی توانند بدهند و هیچ نیازی از 
شما را نمی توانند برطرف کنند. این عقل نظریۀ متعارف هست و 
حوزۀ  در  ببینید  دقیق  کنید.  احصاء  می توانید  را  زیادی  موارد 
حکمت به نحو عام و حکمت اسلامی که بزرگان ما این ها را دنبال 
از حکمت گرایان ما  پاره ای  کردند، در بخش مسئلۀ عقل عملی 
فقط عقل عملی دنیامحور و حداکثر آخرت محور را مطرح کردند، 
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خاص  بحث های  آنها  رفتند.  توحیدمحور  طرف  به  بعضی ها 
خودشان است؛ ولی در حوزۀ فلسفه روی عقل دقیق و فوق دقیق 
در  ما   

ً
که حقیقتا است  این  است  مهم  آنچه  و  است  کرده  تمرکز 

دقیق  فوق  و  دقیق  داریم که مخاطبش عقل  فراوان  دینی  مباحث 
از  اینکه عزیزان بحث خالی  برای  فقط  نمونه  باب  از  است. من 
توحید  در  امام صادق  روایت   

ً
مثلا نباشد، عرض می کنم؛  نمونه 

 
ً
صدوق را، اگر عزیزان توحید کافی و توحید صدوق را ببینند، قطعا
عقل  با  جز  که  می شوند  روبرو  روایات  از  وسیعی  طیف های  با 
دقیق و فوق دقیق قابل حل  و فصل نیست. ممکن است به لحاظ 
بشویم،  درگیر  با بحث هایی که حکیمان مطرح کردند  محتوایی 
اشکالی ندارد، بحث روش شناسی است. در حوزۀ روش شناسی 
تمرکز  دقیق  فوق  و  دقیق  عقلی  روش  روی  اسلامی  فیلسوفان 
کرده اند. حالا بحث فطرت، که یکی از بحث هایی بود که شما در 
داشتید،  که  مختلفی  پنل های  و  بحث ها  در  یعنی  جلساتتان 
فطرت  کنید  توجه  را  این  ولی  می طلبد؛  مستقلی  بحث  خودش 
 
ً
اصلا دارد.  را  مراتب  این  همۀ  بالقوه،  یا  بالفعل  نحو  به  انسان 
فطرت چیزی غیر از این ها نیست. حالا بحث من دربارۀ مسئلۀ 
فطرت نیست. اگر وارد فطرت می شدیم، چون مسئلۀ فطرت  را 
مرحوم آقای شاه آبادی مطرح کرده،  شهید مطهری و بزرگان عصر 
به  موسوم  که  بزرگوارانی  و  کرده اند  اشاره  امام  حضرت  نیز  و  ما 
اسم  این  می فرمایند  طارمی  آقای  که  ـ  هستند  تفکیک  مکتب 
خیلی خوب نیست ـ یا هر اسم دیگری که مطرح است، روی این 
کید می کنند. به نظرم فطرت چیزی است  مسئلۀ فطرت خیلی تأ
معرف   ساختار  در  بشود  معلوم  و  کرد  تمرکز  آن  روی  باید  که 
نمی بینید چرا،  فطرت  مسئلۀ  از  ما هیچ خبری  شناسی حکمای 
چون فطرت را وقتی باز بکنید می شود همان ادراک حسی ادراک 
نظری،  عقل  ادراک  و  عملی  عقل  ادراک  عقلی،  ادراک  خیالی، 
دامنه دار  خودش  بحث  این  حالا  نیست.  اینها  از  جدای  چیزی 
هست. یک روایت از باب نمونه از توحید صدوق خدمتتان عرض 
بحث  دارد  روایتی  یک  در  صادق  امام  که   146 صفحۀ  می کنم 
این  در  ثنویت.  نفی   و  باری تعالی  توحید  با  ارتباط  در  می کند 
روایت شما با یک متن فلسفی، یک متن فوق دقیق عقلی مواجه 
هستید و  بخش های زیادی به نظر من عقل دقیق است یک  بخشی 
مشاهده  شما  را  دیگر  قسمت های  است،  دقیق  فوق  عقل  از 
می فرمایید تا می رسد به اینجا »ثم یلزمک ان ادعیت اثنین فلا بد 
بین شان  باید  شکافی  یک  باشد  دوتا  خدا  اگر  بینهما«  فرجه  من 
باشد، این را توجه داشته باشید، حتی یکونا اثنین اگر می خواهد 
 این 

ً
دوتا باشد باید یک شکاف بین آنها باشد، فصارت الفرجه ثالثا

حضرت  بفرمایید  توجه  است  دقیق  خیلی  می شود  سومی  فرجۀ 
می فرمایند اگر کسی قائل به دو تا بشود باید قائل به سه تا بشود، 
اگر کسی قائل به سه تا بشود باید قائل به پنج تا بشود، اگر کسی به 

قائل به پنج تا بشود باید بین اینها باید قائل به 9 تا بشود و حضرت 
فوق  و  دقیق  عقل  این  می رود.  بی نهایت  تا  عدد  این  می فرمایند 
دقیقی که از این مسئله می تواند اما می خواهیم یک روایت شرع 
به  بدهیم  تعمیم  ما می خواهیم  بکنیم  را شرع  آن  بکنیم چه چیز 
عقلی که خداوند متعال به ما داده است که این عقل هوشیار بشود 
و بفهمد چطور باید هوشیارش بکنیم به این معنا را بفهمد بیایید 
یادداشت  دقیق  فوق  عقل  ذیل  در  که  دیگری  موارد  مسئلۀ  من 

کرده ام

این مسئله خیلی زیاد است؛ چون بعضی از بزرگواران حتی از 
دوستانی که موسوم به مکتب تفکیک هستند گفتند عقل فقط آن 
این  از  است،  حجت  این  می گوید  چهارتا  دوتا  دو  که  جایی 
بخواهد جلوتر برود، یعنی اگر عقل نظری این شود، دیگر مورد 
خواهد  کسبی  بشود،  کسبی  بخواهیم  اگر  و  نیست  پذیرش 
 چند مرحله آن ورتر بشود دیگر این حجت نیست؛ 

ً
می شود؛ مثلا

این را توجه داشته باشید گزاره های فراوانی از دین وجود دارد که 
حل وفصل  قابل  دقیق  بسیار  بسیار  کسبی  نظری  عقل  با  جزء 
عموم   

ً
قطعا بله،  هست؟  کسی  چه  ائمه  مخاطب  خوب  نیست. 

نیستند. ما معتقدیم دین برای همه است؛ ولی همۀ دین برای همه 
تبیین  امیرالمؤمنین که حضرت در  این روایت   

ً
نیست، شما مثلا

حقیقت مخلوق که جناب آقای طارمی مطرح فرمودند این بحث 
گفتند،  را  بحث  این  یکجا  سواه  فی  قائم  کل  می فرمایند  ارائه 
به  و  نبود  مخلوق  معنی  به  زمان  آن  در  معلول  گفتند  بعضی ها 
ندارم،  را  معنا  این  بسط  فرصت  من  هست  دیگری  چیز  معنای 
به  که  عزیزانی  هست.  هستی شناسانه  بعد  و  قبل  شما  مسئله 
مباحث حکمی و فلسفی صدرایی اطلاع دارند می دانند، آخرین 
تحقیق ها در هویت معلولیت و مخلوقیت این است که حقیقت 
می تواند  کسی  چه  ازاین رو،  ؛  باشد  غیره  فی  مخلوق  وجودی 
متوجه شود چرا نفرمود »کل قائم علی ما سوا، کل قائم علی سوا 
هو معلول« چرا علی نفرمود چرا به نفرمود چرا فی فرمود و این 
عقل فوق دقیق اینها را می فهمد. من از باب یادداشت دارم عرض 
می کنم، و الا بحث بسیار مفصل است. شما وحدت غیرعددی 
ما  روایات  بلند  بسیار  معارف  از  که  می دانید  را  خداوند سبحان 
است که خداوند واحد است به نحو غیرعددی واحد لا بالعدد، 
اعرابی  شخص  آن  امیرالمؤمنین  جمل  جنگ  در  که  حدیثی  آن 
با  آیا  ببینید  کرد،  سؤال  فضا  آن  در  و  آمد  امیرالمؤمنین  خدمت 
را  روایت  این  می شود  معمولی  و  متعارف  دادن های  تنبیه  صرف 
 حضرت معنی این روایت را که فرمود: »ان القول 

ً
فهم کرد؟ اصلا

فی ان الله واحد علی اربعه اقسام فوجهان منها لا یجوز علی الله 
اللذان لا یجوزان علیه فقول  فا ما  فیه  یثبتان  عز و جل و وجهان 
یکی  خدا،  عددی  وحدت  الاعداد؛  باب  به  یقصد  واحد  القائل 
است حضرت می فرمایند: »فهذا ما لا یجوز اصلا خود همین را 
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نگاه کنید این استدلال را چه کسی می فهمد؟ کدام عقل می فهمد؟ 
»فهذا ما لا یجوز این لان مالا ثانی له لا یدخل فی باب الاعداد«؛ 
چیزی که اصلا ثانی ندارد در باب اعداد نمی آید؛ چگونه می توان 
این معنا را فهمید »اما تری انه کفر من قال: انه ثالث ثلاثه؟ و قول 
القائل یرید به النوع من الجنس، فهذا مالا یجوز لانه تشبیه و جل 
ربنا وتعالی عن ذلک و اما الوجهان اللذان یثبتان فیه فقول القائل: 
)هو واحد لیس له فی الاشیاء شبه( کذلک ربنا، وقول القائل: )انه 
کید می کنم این  عز وجل احدی المعنی«، باز من همین جا را تأ
احدی المعنی دقیق ترین عقول در همین فضای حکمی که همۀ 
اینها متدین بوده و درد دین دارند، همه می خواهند دین بفهمند، 
اصلا  بفهمد؛  دین  گزاره های  بفهمد،  دین  طباطبائی  علامه 
واقعیتش این است که حالا ما یک بحث دیگری داریم که خواندن 
چگونه  عرفانی،  و  فلسفی  و  حکمی  معارفی  و  حکمی  مباحث 
می تواند به فهم دین کمک کند؟ من وارد این بحث نشدم و این 
باید  ما  آیا  که  اینجاست  فقهی  اصول  بحث  است،  مهم  خیلی 
خودمان را از همه این چیزها تخلیه بکنیم تا دین را بفهمیم یا اینکه 
به گونه ای دیگر است که حالا ما می خواهیم بگوییم  نه، مسئله 
 روی این مطلب می ایستیم تا 

ً
مسئله به گونۀ دیگری است و جدا

یک عقل متعارف و معمولی که با هیچ چیز برخورد نکرده است، 
خداوند  می گوییم  ما  وقتی  که  بدهد  توضیح  را  معنا  این  بیاید 
توضیح  را  المعنی  احدی  این  هست،  المعنی  احدی  سبحان 
بفرمایید با همان تنبیهاتی که شما می گویید. الان هم این تنبیهی 
جوری  چه  است  فرموده  امیرالمؤمنین  حضرت  کنیم  فرض  که 
می شود فرض کنید این بیان امیرالمؤمنین تنبیه عقل فطری ما برای 
فهم بله عقل فطری را اگر منظورتان عقل فوق دقیق است که در 
را  خودش  است  کرده  وسیعی  تلاش های  نیست  همه  دسترس 
بالفعل کرده است عقل آن مخاطب امیرالمؤمنین قرار گرفته است 
المعنی، یعنی  انه احدی  این خیلی عالی است حضرت فرمود: 
»به انه لا ینقسم فی وجود ولا وهم، کذلک ربنا عز و جل« علامه 
طباطبایی در جلد 6 المیزان صفحه 104 فرمودند توحید در واقع، 
عقل سینوی وحدت غیر عددی را متوجه نشده است، بیان ایشان 
این  به  نتوانستند  طولانی  مدت های  تا  ما  فلاسفۀ  که  است  این 
تلاش های  و  برسند  گفتند  امیرالمؤمنین  که  توحیدی  از  ساحت 
ما  حکمای  منظر  از  اگر  برسد.  اینجا  به  است  نتوانسته  عقلایی 
مهدی  میرزا  آقا  و  فرمودند،  مطرح  طارمی  آقای  که  همان طور 
پیامبر صاحب عقل قدسی است  اصفهانی هم مطرح فرمودند، 
قدسی  به درجۀ عقل  در جوهرۀ عقل مشترک،  یعنی همان عقل 
رسیده است و می تواند با عالم قدس ارتباط برقرار بکند و حقایق 
را ناب و گسترده و بصیر دریافت کند. این امر هم سنخی تعامل 
میان عقل و وحی می آورد. ساحت تعامل عقل وحی و دین در دو 
ایمان  از  بعد  یکی  و  ایمان  از  قبل  یکی  می گیرد  صورت  سطح 

موقعی  ایمان، یک  از  بعد  و  ایمان  از  قبل  مسئلۀ  این  البته  است 
 ایمان ندارد تازه مخاطب دین است و یک کسی ایمان 

ً
کسی اصلا

آورده است؛ برای کسی که ایمان آورده است چون این ایمان قابل 
ازدیاد است توجه کردید یعنی لحظه به لحظه حالت قبل از ایمان و 
بعد از ایمان باز مطرح است، منتها حالت نسبی دارد مراتب برتر 
چطور  انبیاء  و  دین  و  وحی  و  عقل  تعامل  ایمان  از  قبل  دارد. 
می تواند باشد؟ اول اینکه عقل مخاطب دین است دین باید عقل 
آزاد را خاضع و قانع خودش بکند حجت این عقل ذاتی هست، 
بگیرد؛  صورت  می تواند  دین  و  وحی  سوی  از  عقل  این  حجت 
اگرچه اغلب دین، عقل را حجت می داند و حجت عقل را دین 
نمی تواند تقید بزند، فقط می تواند به آن پیشنهاد هایی داشته باشد. 
عقل،  این  دارد.  اهمیت  بسیار  که  هست  مسائلی  مسائل،  این 
مشخص  باید  است،  دین  مخاطب  وقتی  است.  دین  مخاطب 
شود، بحث درون دینی است یا برون دینی است و این را باید توجه 
کنیم. شما باید عقلی را ابتدا در نظر بگیرید که در این ساختار قرار 
با عقل  و  این عقل چگونه برخورد بکنیم  با  باید  ما  باشد  نگرفته 
غربی چگونه باید برخورد بکنیم؟ با این مباحث معرفت شناسی 
حوزۀ  در  فــراوان  بحث های  با  بکنیم؟  برخورد  باید  چطوری 
معرفت شناسی یا هستی شناسی انسان چگونه باید برخورد کنیم؟ 
آیا ما اینها را تعمیم بدهیم که شما عقل دارید، پس مخلوق هستید 
؟پس چگونه و تا کجا تنبیه بکنیم، استدلال بکنیم، اگر استدلال 
کردیم پای منطق وسط می آید مباحث فراوان وسط و عقل دقیق و 
نیز عقل ادق وسط می آی .عقل پس از ایمان، اتفاقات خوشایندی 
را  آنها  از  برخی  که  است  مهمی  مباحث  و  بیاید  پیش  می تواند 
خدمتتان عرض می کنم یکی از آنها این است که خیلی از عزیزان 
مسئله اصل نبوت را خیلی ساده می گیرند، من در واقع مخالف 
این نیستم که بسیاری از نفوس به راحتی انبیاء را می پذیرند؛ چون 
بشر  واقعیت  اما   . می پذیرند  را  انبیاء  دارند  پاک  فطرت های 
چیست؟ خداوند هم می داند که واقعیت بشر چنین چیزی است. 
که  را  اینها  از  یک  هر  اعجاز،  مسئلۀ  وحی،  مسئلۀ  دین،  مسئلۀ 
می خواهید، همان مسئلۀ حسن و قبح ـ که جناب استاد طارمی 
متمرکز شدند ـ نمی تواند بیش از یک سری کلیات خیلی عامی 
درمانده  عقل  می شوید  وارد  جزئیات  در  شما  وقتی  برود.  پیش 
می شود و  نمی تواند تشخیص حسن و قبح را بدهد، چند تا مؤلفه 
چه  با  منعمی  چطور  منعم؟  ؛کــدام  شکرمنعم  همان  باهم، 
مورد  ، یک  هزار   999 

ً
مثلا که  فرمودند  که  این  یعنی  شرایطی؟ 

همواره  و  می کنند  زندگی  دارند  شبانه روز  مردم  نیست.  این گونه 
احساس می کند که این دروغی هست که در آن یک حسنی وجود 
دارد.  خارج از این فضا وارد بحث حوزه عقل عملی و حسن و 
قبح  نشدم. عقلی که توانسته است به این درجه از رشد برسد که 
آورده  ایمان  که  این  از  بعد  حالا  دهد  تشخیص  این گونه  را  دین 
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است، همان عقل با همان درجه از اعتبار معرفتی، یک حکم می  
با یکسری از  باید بکنیم ؟و فرض کنید این حکم  دهد، چه کار 
بی اعتنا  نمی توانیم  است،  شده  درگیر  دینی  آموزه  یا  دینی  متون 
این طور  می کنیم.  نابود  را  دین  ریشه  باشیم  بی اعتنا  اگر  باشیم. 
نیست که عقل دین را اثبات می کند و می گوید کار من تمام شده 
شده  تمام  من  کار  می گوید  خودش  جاها  از  بعضی  بله  است، 
است؛ ولی جایی را که خودش  جلو می رود از سوی دین نمی تواند 
تقید بشود، مگر تقیدی که خودش بپذیرد، اگر تقید بشود آن وقت 
دارد خدشه بر عقلی که بواسطۀ آن، دین حجت شده است ، وارد 
ما  اسلامی  که حکمت حکمای  است  این  بعدی  نکتۀ  می شود. 
از  پس  فلسفۀ  اسلامی  فلسفۀ  است؛  گرفته  شکل  ایمان  از  پس 
ایمان است یعنی تعاملات عقل و وحی پس از ایمان شکل گرفته، 
گرچه محصولش می تواند قبل از این زمان هم عرضه بشود. در 
این راستا به دلیل اینکه فرصت من تمام شده صرفا عنوان کلی  را 
بیان می کنم به نظر من از جمله ارتقاء های عظیم فیلسوفان ما و 
اندیشمندان حکمی ما روش تألیفی در پیشبرد مباحث است، این 

روش تألیفی خیلی مهم است. فیلسوفان اسلامی به تدریج به این 
نتیجه رسیده اند که باید در بحث ها سه محوری پیش بروند، در 
برخی از بحث ها چهار محوری؛ هم باید به عقل توجه کنند هم 
به کشف، و هم به وحی؛ چون اگر وحی خالی در نظر گرفته بشود 
شما باید عقل و کشف  را کنار بگذارید.  این نکته را توجه کنید که 
و ــود  ــی ش م عــقــل  ــه   بـ تعبیر  ــا  ــرف ص عــقــل  از  ــرا  ــث  اک
 نه  فلسفه.  وقتی حجت عقل را تثبیت می کنید باید به لوازمش 
با  هم تن بدهید،  هیچ کسی نگفته است که کل فلسفه مساوی 
عقل است ولی این ادعا است که از روش عقل ورزی و خردورزی 
تن  آن  به  اگر شریعت درواقع  استفاده می کند.  دقیق  فوق  و  دقیق 
داده باشد ممکن است اشتباه کند. باید دوباره به تأیید به آن تنبیهاتی 
داده و  برایش روشن کنیم؛ ولی تنبیهات در این سطح با تنبیهاتی که 
در  شد  فرصت  اگر  است.  متفاوت  می شود  داده  عمومی  عقل  به 
توسط  آن  کارگیری  به  و  تألیفی  روش  بحث،  دیگر  قسمت های 
ساحت  در  وحی  و  عقل  تعامل  از  مهمی  بخش  که  ما  حکمای 

اندیشمندان حکمی هست ان شاءالله به عرض خواهم رساند.

چگونگی عملکرد و اعتبار برهان عقلی

سیدمحمد بنی هاشمی
محمد جعفری

 دکتر عبدالله محمدی: درباره ماهیت عقل، فطرت و درباره روش 
تعامل عقل و وحی گفتگو کردیم. تضارب دیدگاه ها شکل گرفت 
و مباحث انتقادیِ جدی توأم با متانت اخلاقی، احترام و تواضع 
طرفین را شاهد بودیم. قصد داریم یکی از مسائل بسیار مهم در 
حکمت و مکتب خراسانی و مکتب تفکیک را بررسی کنیم که به 
اعتبارِ برهان، ناظراست.  شب گذشته نیز در جلسه با آقای دکتر 
طارمی و استاد بیابانی گفتگو شد. به هر ترتیب مکتب تفکیک در 
خصوص میرزا مهدی اصفهانی، نظر خاصی دربارۀ اعتبار قیاس 
و برهان عقلی دارند و قصد سنجش اعتبار آن بر اساس واقع نمایی 
اول  بخش  در  امروز  ما  دارند.  را  برهان  نمایی  واقع  میزان  نیز  و 
جهت  عزیز  هاشمی  بنی  استاد  محضر  در  دقیقه   30 حدود 
توصیف دیدگاه میرزا هستیم. سپس در محضر استاد جعفری به 

مدت 30دقیقه جهت بیان نکات انتقادی تکمیلی و سؤالات خود 
خواهیم  بود. طبق جلسات قبل در همین مقطع سؤالات دوستان 
را کتبی یا شفاهی مطرح خواهیم کرد و در بخش دوم خدمت آقای 
بنی هاشمی یا آقای جعفری هستیم و تلاش می کنیم که جلسه  از 
نظر رعایت حدود موضوع و زمان به خوبی پیش برود و بحثی که 

انتخاب شده در حقیقت کانون گفتگو قرار بگیرد.

دکتر سید محمد بنی هاشمی: با عرض سلام و تشکر خدمت 
این  تدارک  زحمت  و  هستند  برنامه  این  مجری  که  بزرگوارانی 
بزرگان  ازایــن  ما  که  درسی  کشیدند.  قبل  مدتی  از  را  برنامه 
)دکترحائری یزدی و سید رضی شیرازی( گرفتیم این است که در 
همان طور  و  شود  گذاشته   کنار  تعصبات  باید  علمی   بحث های 
باید  برهان  البرهان:  هو  المتّبَع  کردند  بیان  صدرالمتألهین  که 
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کنیم.  می  گفتگو  هم  برهان  دربارۀ  امروز  قراربگیرد.  باع 
ّ
ات مورد 

افراد مقاصد مختلفی  تفکیک می شود،  از مکتب  وقتی صحبت 
تفکیک  مکتب  عنوان  بحث  وارد  من  اینجا  در  که  می کنند  اراده 
نمی شوم. هرشخصی باید مراد خود از مکتب را بیان کند؛ مراد از 
مکتب این است  که ما بتوانیم یک نظام منسجم و سازگار عقلانی 
را بر پایه های محکم عقلی و وجدانی بنا کنیم. به نظر من این را 
می توان با پایه های عقلی محکم بنا کرد و بر اساس آن مبانی، یک 
 عقلی و برهانی گرفت. ممکن است بعضی با 

ً
سری نتایج کاملا

این نکته  خیلی موافق نباشند. در حال حاضر مسئله مد نظر من 
این است که ما در پی برهان و عقل و وجدان باشیم. من ترجیح 
می دهم که از عنوان مکتب تفکیک زیاد صحبت نکنم وهمان طور 
که عرض کردیم المتبع هو البرهان. منظور بررسی  هدف مبانی 
 در مباحث مطرح شده در منطق و 

ً
عقلی و وجدانی است. طبیعتا

فلسفۀ رایج -که به نام فلسفۀ اسلامی مطرح است-  اصطلاحاتی 
از همان اصطلاحات است  برهان هم یکی  وضع شده که کلمۀ 
که  را  بزرگواران  این  مقاصد  باید  اصطلاحات  آن  اساس  بر  ما  و 
مشی   همین  که  است  کسانی  و  صدرالمتألهین  عمدۀ  مقصود 
البته ممکن است در همین هم باز  حکمت متعالیه را دارند، که 
اختلاف نظر باشد، فهم کنیم. استادحائری منتقد اصلی نظرات 
بود و علاقه  این زمینه  در  بوعلی  نظرات  و موافق  صدرالمتألهین 
نحله های  در  پس  داشت.  شفا  در  بوعلی  تعلیقات  به  زیادی 
مختلف فلسفی در این بحث اختلاف مشرب و نظر وجود دارد. 
 همان مکتب که به حکمت متعالیه شناخته شده را 

ً
ولی ما عمدتا

پایه قرار می دهیم.

اولین  ارائه می  دهم؛  برهان  درباره  توضیح مختصری  ابتدا  در 
بحث  منطق  در  که  است  برهان  خمس  صناعات  مهم ترین  و 
و  ماده  هم  که  شده  تشکیل  صورت  و  ماده  از  برهان  می شود. 
باید  باشد)ماده  یقینیات  باشد؛جزء  یقینی  باید  آن  صورت  هم 
یقینی  ترتیبات  ما  یقین آورباشد(.  باید  باشد و صورت هم  یقینی 
کنیم؛  تقسیم  اکتسابیات  یا  نظریات  و  به ضروریات  را می توانیم 
ضروریات که احتیاجی به نظر و استدلال ندارند، 6 قسم هستند: 
اولیات، فطریات، مشاهدات، تجربیات، حدسیات و متواترات. 
این 6  قسم تصدیقات یقینیِ ضروری هستند. ما تصدیقات یقینیِ 
نظری یا اکتسابی هم داریم. برای تشکیل صناعت برهان باید مادۀ  

آن از همین تصدیقات یقینی باشد.

درواقع سه نوع استدلال در منطق مطرح شده که شامل استقراء، 
برای  که  می کنند  تصریح  فلاسفه  و  منطقیین  است.  قیاس  و  تمثیل 
شکل گرفتن صناعت برهان صورت استدلال هم باید صورت قیاسی 
کید روی یقین آور بودن  باشد؛ زیرا استقراء و تمثیل یقین آور نیستند. تأ
است. صورت قیاس و ماده  یقینیات است که تصدیق جزمی می آورد. 

به عنوان نمونه مرحوم دکتر خوانساری در کتاب منطق صوری 
که بسیار کتاب قویمی است، می فرمایند برهان، قیاسی است که 
از  عبارت  که  یقینیات  یا  یقینی  قضایای  از   

ً
منحصرا آن  مقدمات 

)قضایایی  فطریات  متواترات،  تجربیات،  اولیات،  محسوسات، 
تألیف  باشند،  می  و حدسیات  است(  آن ها  با  آن ها  که حدوسط 
است.  قیاس  نوع  شریف ترین  برهانی،  قیاس  بنابراین  شده باشد. 
قیاسی است که هم صورت و هم مادۀ آن، هر دو در نهایت استواری 
 متیقن است و مجالی برای 

ً
و اتقان است. بنابراین نتیجه  آن کاملا

چون و چرا و تشکیک نیست. پس برهانی که در فلسفه اصطلاح 
با همین ماده و صورت  را  شده است و جعل اصطلاح شده است 

یقینی می توانیم بشناسیم و باید اینگونه معرفی کنیم.

 نکتۀ بعدی که بعضی از فیلسوفان معاصر مانند آقای  آیت الله 
کید و تصریح کرده واصرار می ورزند، این   جوادی   آملی بر آن تأ
الواقع  کاشفیت  است،  برهان  همان  که  منطقی  یقین  که  است 
دارد. عبارت ایشان را از کتاب »منزلت عقل در هندسۀ معرفت 
دینی« می خوانم -کتابی که سال ها است منتشر شده  و مورد قبول 
درسه  که  رابطه  سه گانۀ  انحاء  میان  از  است-:  معاصر  فیلسوفان 
قالب قیاس، استقراء و تمثیل ظاهر می شود، فقط استدلالِ قیاسیِ 
کید من بر تصریح   برهانی را حجت و کاشف از واقع می دانیم. -تأ
ایشان بر کاشفیت الواقع دارد- استقراء و تمثیل تا به قیاس برنگردند 
حجت نیستند. پس حجت در اصطلاح منطق، به معنای کاشف 
از حقیقت است. بحث کاشفیت از واقع، کاشفیت ازحقیقت و 
برای قطعی که در منطق  ایشان  کشف واقع، ویژۀ قطع است. - 
مطرح می شود کاشفیت از واقع قائل می شوند- از این رو صحابۀ 
فن منطق حجیت و کاشفیت را ذاتیِ قطع و برهان می دانند. این 
رابطه معصوم است -خطا در آن نیست- و اگر کسی اصل برهان 
و دلیل قاطع را معصوم ندانست در واقع گفته  است که بشر هیچ 
معنای  به  از جهتی  ادعا  این  که  ندارد  واقع  به سوی کشف  راهی 
سفسطه است -اگر کسی برای قطع و برهان با همین توضیح برای 
برهان، کاشفیت در واقع قائل نباشد به سفسطه می افتد- زیرا از 
جهت معرفت شناسی به سفسطه برمی گردد. چون برهان معصوم 
است و کشف از واقع ذاتیِ برهان و ذاتیِ قطع منطقی است. بعد 
در پرانتز قطع منطقی را از قطع قطع ها و یقین روانی جدا کرده اند. 
از واقع  قطع منطقی -نه هر یقینی مانند یقین روانی- را کاشف 
و معصوم می دانند. برهان هیچ گاه در کشف واقع خطا نمی کند. 
چون رابطۀ میان برهان و ارائۀ واقع ضروری و کشف آن تام است. 
بعد  درمی آورد.  سفسطه  از  سر  برهان  حجیت  انکار  رو  این  از 
متذکر می شوند که ممکن است که قطع قاطع به خطا برود. اگر 
قطع کاشف از واقع خطا بشود چه باید کرد؟ توضیحی که ایشان 
و  نمی کند  اشتباه  هیچ گاه  منطقی  قطع  که  است  این  می فرمایند 
واقع نمایی آن، معصومانه است. اما قطع روانی گاه اشتباه می کند 
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و به بیراهه می رود. در این صورت برای اینکه حساب قطع روانی 
را  وهم  قاطع  شخص  می فرمایند  بکنند،  جدا  منطقی  قطع  از  را 
کشف  ولی  باشد  قاطع  است  ممکن  یعنی  می کند.  خیال  قطع، 
از واقع نکند. که این در واقع، قطع نیست توهّم قطع است. اگر 
قطع منطقی بود که به خطا نمی رفت. توهّم قطع است. شخص 
قاطع وهم را قطع خیال می کند و خیال را مظنه می پندارد. آنچه در 
نفسِ قاطع است، توهّم و تخیل قطع است نه خود قطع. آنچه در 
منطق می گویند که کاشفیت و حجیت ذاتیِ قطع است، مطلب 
گاه  که  نکته  این  با  و  برمی گردد  منطقی  به  که  است  صحیحی 
نمی  نقض  می کند،  قطع حساب  به جای  را  تخیل  و  وهم  قاطع 
شود -یعنی اگر کسی به ایشان اشکال کند که چطور می شود که 
 قطع نیست تخیل 

ً
این قاطع اشتباه کند می گویند نه این که واقعا

قطع است توهم قطع است که قطع  پنداشته شده است وگرنه قطع 
نیست برای همین قطع معصوم  از خطا است-.

 فی الحدوث 
ٌ
 البته فیلسوفانی مثل صدرالمتألهین هم در رسالة

و هم در مفاتیح الغیب، قطع و یقین را نور دانستند: الیقین نورٌ من 
نور  تعبیر  المتقین.  عباده  یشاء من  قلب من  فی  یقذف  الله  انوار 
یقذف فی قلب من یشاء در احادیث مربوط به علم است: العلم  
نورٌ. ملاصدرا علم و یقین را یکی می گیرد که یقین هم همان قطع 

است: الیقین نور من انوار الله.

طریق حصوله اما البرهان اوالحدس بالالهام: این نوراز طریق 
برهان یا از طریق حدسی که با الهام در قلب کسی صورت می 
و  منشاء  برهان   یا  حدس  می شود.  حاصل  شخص  برای  گیرد، 

سرچشمۀ آن نور می شود. 

بالامورالکلیه  می فرمایند:  الغیب  مفاتیح  کتاب  در  همچنین 
مستفادا من البرهان. تصدیق که یک امر ذهنی و فکری است در 
امور کلی مستفاد از برهان هست. برای توضیح علم الیقین مثالی 
نابینا  که  کسی  للاعمی:  بوجودالشمس  کالعلم  می کنند.  مطرح 
است و خورشید را نمی بیند از طریق برهان به وجود شمس علم 

پیدا می کند. به این علم الیقین می گویند.

هر نظریه پردازی چه فیلسوف چه غیر فیلسوف سعی اش بر این  
است که نظریه خود را بر عقل و وجدان مبتنی بکند و یا به عبارت 
دیگر به عقل و وجدان که بداهت منتهی کند. قصد ما هم محک 
نظریاتی که عرض شد به طور فشرده با عقل و وجدان است و منظور 
از برهان در المتبع هوالبرهان چیست؟ وقتی که صحبت از یقین و 
اعتباری می پذیریم؟ چون  به چه  را  یقین  این  یقینی می کنیم  امور 
 روشن است که یقین یک حالت روحی و روانی است. وقتی 

ً
کاملا

هم که در واقع  می خواهند قسیم  یقین را مطرح کنند قسیم یقین 
شک است یا گاهی هم احتمال است. احتمال، شک، ظن، یقین. 

همه اینها در یک ردیف و حالات روانی انسان هستند. اولین سؤال 
و اولین تأمل عقلی ما این است که اعتماد ما به این یقین از چه بابی 
است؟ آیا ما به خودِ یقین به این یقین اعتماد می کنیم؟ وقتی شما 
به یقین رسیده اید، یقین منطقی یا یقین روانی -در این هیچ فرقی 
نمی کند- سؤال این است که شما مطمئن هستید که یقین دارید؟ 
اعتماد به یقین دارید؟ این اعتماد به یقین، به خود یقین است؟ به 
یقین خود اعتماد دارید؟ به قطع خود قطع دارید؟  به خود مراجعه 
کنیم و ببینیم اعتماد و یقینی که نسبت به به طور مثال از اولیات به 
الکل اعظم من الجزء  داریم، شک می کنم؟ درحالت قطع و یقین 
الجزء دارم، شک نمی کنم؟ و  الکل اعظم من  اینکه  به  که نسبت 
یک  نمی کنم؟ چون  نمی کند؟ چرا شک  عاقلی شک  انسان  هیچ 

قطع دیگر پشت این است؟ یعنی به قطع خود قطع دارم؟

نیست.  کار  در  دومی  قطع  است.  روشن  جواب  من  نظر  به 
اگر قطع دومی را مطرح کنیم باز قطع سومی می آید. و باز یک 
سؤال جدید که پایۀ آن قطع چه چیزی است؟ باز قطع دوم، سوم 
و همین طور باید قطع های غیرمتناهی ترسیم کنیم. ولی هر عاقلی 
آن  دنبال  به  ما  که  است  همانی  یافتن  این  دارد.  قطع  که  می یابد 
می گردیم. قاطع در این که قاطع است شک نمی کند چون می یابد 
اساس  بر  ما  و  می شود  وجدان  یافتن   عربی  در  است.  قاطع  که 
که  برکسی  مسائل  همین   

ً
مثلا یا  می کنیم.  بحث  وجدان  همین 

دارد  شک  هم  باز  دارد  شک  که  این  در  است.  حاکم  دارد  شک 
یا اینکه دیگر شک ندارد؟ در این که خودش را شاک می یابد که 
دیگر شک ندارد. چون می یابد که شاک است. یعنی شک و قطع 
ما  اینکه  اعتبار  به  که  هستند  روانی  حالات  یکسری  همه   وظن 
آنها را می یابیم به آنها اعتماد می کنیم. پس آنچه که  مایۀ اعتماد 
به یقینیات است خود یقین نیست. برای همین ما تعبیر می کنیم 
نیستند.  متکی  خود  به  یعنی  نیستند،  بنیان  خود  یقین  و  قطع  که 
بلکه به وجدان متکی هستند. این وجدان همانی است که ما نور 
می نامیم. پس اعتماد ما به یقین به اعتبار وجدان و روشنی وجدان 
که همان روشنایی و بداهت است، می باشد. این ها اسامی مورد 
استفاده در فلسفه می باشند. ولی آن معنایی که برای همۀ عاقلان 
برای  یعنی  خیلی روشن است همین من می یابم است. می یابم 

من روشن است. 

باشد،  مخطیء  یا  مُصیب  می تواند  یقین  و  قطع  که  می دانیم 
باشد.  نداشته  یا  و  باشد  داشته  می تواند  واقع  به  اصابه  همچنین 
 هم منطقی است. ممکن است  به چیزی خلاف 

ً
به تجربه  کاملا

به آن جهل مرکب می گویند که خود  باشیم که  یقین داشته  واقع 
جای بحث دارد. اینکه یقین می تواند مطابق واقع باشد یا نباشد، 
کافی است که پی ببریم یقین عین کشف نیست. یقین از آن جهت 
نیز نیست_ ناظر برعبارت  که یقین است عین کشف، و کاشف 
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کاشف الواقع از آیت الله جوادی آملی _ و اینکه می توانیم برای 
می تواند  )یقین  بگیریم   نظر  در  مخطئ  و  مصیب  یقین،  و  قطع 
نباشد(  پس عین کشف نیست. چیزی که عین  یا  مصیب باشد 
کشف است، مصیب و غیر مصیب ندارد. در حالات روانی  است 
که می توانیم مصیب به واقع و غیر مصیب به واقع را فرض کنیم. 
ولی خود کشف عین اصابه به واقع است. نمی توان گفت چیزی 
این هم  یا مصیب است.  واقع است مخطیء   به  اصابه  که عین 

یک نکتۀ عقلی و وجدانی برای اینکه ما خود یقین 
است.  بدانیم،  کاشف  نمی توانیم  را  قطع  خود  و  را 
نکته بعد، برای تشخیص اینکه قطع ما واقعیت دارد 
یا تخیل است چه ملاکی داریم -ناظر به فرمایشات 
یک  مثال  بطور  ایشان  که  آملی  جوادی  الله  آیت 
قطع غیر واقعی ترسیم کردند-  ملاک واقعی بودن 
کدام  و  واقعی  قطع  کدام  چیست؟  نبودن  واقعی  یا 
از  واقعی  تفکیک  ملاک  است؟  قطع  توهمِ  قطع 
بدون  شد  عرض  که  همان طور  چیست؟  موهوم 
است؛  وجدان  همان  عقلا  همه  ملاک  تنها  استثنا 
همان یافتن است. ما می یابیم که قاطع هستیم؛ اگر 
دلایل زیادی ارائه شود می گوییم اینها همه سفسطه 
است، همان طور که آیت الله جوادی آملی فرمودند، 

یا اگر کسی شک بکند، در همان  من می یابم که این قطع دارد. 
شک  بنابراین  است.  شاک  که  می یابد  است،  شاک  که  حالتی 
واقعی است؛ یعنی شاک وقتی که به شکش نظر می کند می بیند 
که خودش در حالت شک است.اینطور نیست که در شکش شک 
چه  اینکه  تشخیص  ملاک  است.  شاک  که  می یابد  چون  بکند؛ 
چیزی واقعی و چه چیزی غیر واقعی است همان یافتن است  و 
ملاک دیگری نداریم. اگر نه یک فیلسوف که یک سفسطه گر یا 
نداریم، بگوید که  این که ما وجود  یک شکاک اشکال بکند در 
هستم،  که  می یابم  من  داریم؟  جوابی  چه  ندارید،  واقعیت  شما 
بداهت  است.  بداهه  و  نیست  این  از  بالاتر  دیگری  دلیل  هیچ 
همان یافتن است، یافتن همان وجدان است و وجدان همان نور 
و روشنایی است؛ که هریک از اینها البته جای توضیح دارد. پس 
نتیجه می گیریم اینکه آیت الله جوادی آملی فرمودند:  کسی که 
نمی تواند  دارد،  قطع  توهم  برود  به خطا  قطعش  اگر  است  قاطع 
صحیح باشد. کسی که قاطع است –در حین قاطع بودن-نمی توان 
گفت توهم قطع دارد؛ قاطع است ولی قطع او به خطا رفته است. 
رفته است  خطا  به  قطعی  بفهمد  اینکه  برای  بشر  صورت  این  در 
چه سرمایه ای دارد؟ پس بالاتر از قطع سرمایۀ دیگری هم وجود 
حالت  این  که  می کنیم  کشف  ما  است.  کشف  همان  که  دارد 
روانی مطابق واقع هست یا نیست. آن بالاتر را کشف یا نور و یا 
به  قطع اش  و  است   قاطع  که  هم  کسی  آن  و  می گوییم  وجدان 

 قاطع است، در این که قاطع است نمی شود 
ً
خطا رفته است، واقعا

شک کرد. پس تفکیک قطع روانی و قطع منطقی از جهت قاطع 
قاطع   جهت  از  دو  هر  یعنی  است؛  بی وجه  تفکیک  یک  بودن، 
بودن تفاوتی ندارند. نمی توان گفت کسی که قطع اش روانی است 
است  گرسنه   اینکه کسی  مثل  دارد،  قطع  توهم  نیست   منطقی  و 
بعد متوجه شویم در واقع اشتهای کاذب دارد، اشتها دارد هرچند 
ولی  ندارد.  غذا  به  واقعی  نیاز  در حال حاضر  باشد؛یعنی  کاذب 

نمی کند.  اشتباه  دارد   غذا  به  میل  و  شهوت  الان  اینکه  در  دیگر 
می یابد که گرسنه اش هست چون می یابد خطا در آن نیست؛ پس 

آنچه که یافتنی باشد در آن خطا نیست.

کشف از آن جهت که کشف است خطا پذیر نیست و این همانی 
است که پایه و اساس برهان است. ارتباط همۀ اینها با برهان در این 
نکته است که  آنچه در واقع حقیقت برهان را می توان به آن اطلاق 
به همین دلیل است  نور و خود کشف است.  کرد همان وجدان، 
فلسفه  در  که  برهانی  بررسی  و  نقد  عنوان  به  که  هایی  تمام بحث 
اصطلاح کردند به نوعی برهان بود. چون برهان همان نور و در واقع 
همان یافتن است. بر اساس این یافتن ما می یابیم که کدام قیاس 
صحیح  و کدام مقیاس ناصحیح است. کلام آخر اینکه چیزی که 
منتج، صحیح  غیر  یا  منتج  قیاسی  که  می کنیم  و کشف  یابیم  می 
می کنیم  کشف  او  به  که  آنچه  است؟  برهان  یا  مغالطه  باطل،  یا 
برهان اصلی است. برهان یک اصطلاح است و هر کسی می تواند 
 می یابیم برهان همان 

ً
اصطلاحی داشته باشد. ولی آنچه که ما عقلا

نوری است که ما می توانیم آن را عین کشف بدانیم.

دکتر عبدالله محمدی: آقای دکتر بنی هاشمی مطلب را در مورد 
از  برهانی  که هر  توضیح  این  با  متمرکز کردند  برهان  نمایی  واقع 
ماده و صورت ترکیب شده است و هر دو باید یقینی باشند. ادعای  
فیلسوفان  این است که برهان کاشفیت از واقع دارد و بعد با چند 
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فلسفه  در  که  برهانِ مصطلحی  کردند  تردید  این مسئله  در  سؤال 
هست آیا می تواند کاشفیت داشته باشد یا خیر. اولاض اینکه یقین 
را به چه اعتباری می پذیریم؛ اعتماد به یقین از چه راهی است؛ چرا 
 باید جواب آن وجدان و یافتن 

ً
به خود یقین اعتماد می کنیم. طبیعتا

آن شخص باشد. بنابراین آنچه که مایه اعتماد به یقین است خود 
وجدان است نه خود یقین. نکتۀ دیگر اینکه اگر این قطع و یقین 
نشان  می شوند،  تقسیم  واقع  به  مصیب  غیر  و  واقع  به  مصیب  به 
می دهد خود یقین عین کشف نیست. سرانجام برای اینکه بفهمیم 
کدام قطع مطابق با واقع و کدام مطابق با واقع نیست باید وجدان 
 آنچه اطلاق به برهان می شود  همان 

ً
را ملاک قرار بدهیم و حقیقتا

وجدان است  و آن یافتن و نور، که توضیح دادند.

خدمت  احترام  و  ادب  و  سلام  عرض  جعفری:  محمد  دکتر 
آقای بنی  سروران معظم و اساتید گرامی حاضر در جلسه استاد 
هاشمی و آقای دکتر محمدی که زحمت برنامه ریزی و برگزاری 
این جلسات را داشتند و همچنین حضار در جلسه دارم. امیدوارم 
فهم  تعمیق  در  می شود  برگزار  نشست  این  طی  در  که  مباحثی 

فکری و معرفتی و دینی ما انشاءالله گام مؤثری داشته  باشد. 

همان طور که جناب آقای دکتر محمدی هم ابتدا فرمودند ما نیازمند 
از  برخی   

ً
احیانا و  ابهامات  هم  تا  هستیم  تعاملی  فکری  گفتگوهای 

نحوی  به  است  میان  این  در  که  تفاهم هایی  سوء  و  برداشت ها  سوء 
و  داد  یک  بتوانیم  گفتگوها  این  براساس  بسا  چه  هم  و  برداشته شود 
ستد فکری پیدا بکنیم و برخی از خلاءهای نظامِ  اندیشه ای خود را به 
صورت مجموعه ای و به صورت نظام مند با بهره گیری از اندیشه های 
اهمیتی است و  نکتۀ حائز  این خود بسیار  مختلف برطرف کنیم که 

 هم این مهم در ذیل همین گفتگوها به دست  می آید.
ً
قطعا

جناب آقای دکتر بنی هاشمی توضیحات مقدماتی خوبی را در 
از  برهان  و حجیت  اعتبار  و  برهان  تبیین  و  برهان  مسئلۀ  با  رابطه 
منظر فلاسفۀ اسلامی بیان کردند. پس من می توانم به اصل بحث 
پرداخته و از این فرصتی که در اختیار من هست در راستای نقطه 
 دیدگاه های 

ً
نظرات خود جناب استاد بنی هاشمی و بعضی از احیانا

مختارخود ایشان و نقد آنها از منظر خودم تاملی داشته  باشم. 

ابتدا لازم است این نکته را در رابطه با معرفت عرض کنم که 
گاهی و علم تعریف می شود که طبق تقسیم  به  آ مطلق معرفت 
با  معرفت  هم  و  واسطه)حضوری(  بدون  معرفت  هم  فلاسفه 
واسطه)حصولی( را در برمی گیرد که آن بخش معرفت به اصطلاح 
حصولی مد نظرما است و در بحث هایی هم که با تکیه بر بحث 
وارد  آن  تبَع  به  البته  است.  معرفت حصولی  منظور  داریم  برهان 
بحث علم حضوری و جایگاه علم حضوری هم خواهیم شد. به 
هر صورت بحث ما فقط در حوزه تصدیقات است  نه در حوزه 

تقسیم دیگری  که معرفت حصولی شامل هم  تصورات_ طبق  
حوزۀ  ما  بحث  اینجا  در  می شود_   تصدیقات  هم  و  تصورات 
تصدیقات است. در همین حوزه تصدیقات، برای معرفت گزاره ای 
یا معرفت قضیه ای تقسیماتی را  به لحاظ اینکه این معرفت از نظر 
اعتبار در چه حد و در چه سطحی است مطرح کرده اند، که دست 
آورده اند: معرفت  اعتبار ذیل معرفت  به لحاظ  را  کم چهار قسم 
یقینی بالمعنی الاخص، معرفت یقینی بالمعنی الخاص، معرفت 
یقینی بالمعنی الاعم و معرفت ظنی. به نظر می رسد برای اینکه 
حضرت  که  خوبی  بحث  به  باتوجه  و  نشویم  لفظی  نزاع  گرفتار 
بحث  ادامۀ  در  بتوانیم  اینکه  کردند،  مطرح  هاشمی  بنی  آقای 
نزاع  آن محل  در  آیا  ما کجاست،  نزاع  که محل  بکنیم  مشخص 
 دیدگاه 

ً
دیدگاه های ما با هم اختلافی پیدا می کند یا نه، یا اساسا

تفکیک  نگرش  به  نگاهی  نیم  با  البته  و  هاشمی  بنی  دکتر  آقای 
و  می کند،  تکیه  معرفت ها  این  از  یک  کدام  بر   

ً
دقیقا ایشان، 

 بر کدام معرفت تکیه 
ً
دیدگاهی که فلاسفه و منطقیین دارند دقیقا

کرده است، قاعدۀ توضیح و تبیین این چهار نوع معرفت ضرورت 
دارد. من توضیح اجمالی نسبت به این چهار نوع معرفت عرض 
می کنم؛ معرفت یقینی بالمعنی الاخص اولین نوع معرفت است 
به  تعبیر  آن  از  است؛  منطقی  یقین  یقینی همان  معرفت  این  که  
بالمعنی الاخص  یقینی  معرفت  شود.  می  هم  مضاعف  یقین 
جزمی  اعتقاد  یعنی  ثابت  صادق  جازم  اعتقاد  از  است  عبارت 
-همان قطعی که آقای بنی هاشمی فرمودند-  این اعتقاد جزمی 
باید مطابق با واقع و زوال ناپذیر باشد؛ با قید اعتقاد جازم ظنون 
و  ها  جزم  واقع  با  مطابقت  یا  صادق  قید  با  و  می شود  خارج 
قطع های غیرمطابق با واقع خارج می شوند. جهل مرکب از ذیل 
این تعریف خارج می شود چون در جهل مرکب شرط اعتقاد جازم 
زوال  و  ثابت  قید  با  نیست.  واقع  با  مطابقت  شرط  ولی  هست 
 صادق است 

ً
ناپذیر، اعتقاد ها و باورهای صادق تقلیدی که قطعا

با واقع هم دارد، ولی از آنجا که تقلیدی است ثابت  و مطابقت 
نیست و حتی به نحوی می شود گفت که حدس صائب هم اینجا 
براساس قید ثابت بیرون می رود. معرفت کسی که حدس صائب 
دارد چون بر اساس حدس به مطلبی رسیده است پایدار نیست. 
 برمعرفت یقینی بالمعنی الاخص 

ً
لازم به ذکر است که اگر ما دقیقا

که هم  شامل  داشته  باشیم  تنفذ  رفته،  به کار  قید  با همین چهار 
استدلال  به  نیازمند  و  بوده  بالذات  بیّن  خود  که  بیّن  گزاره های 
نیاز  استدلال  به  که  مبیَن  گزاره های  شامل  هم  و  می    شود  نیستند 
دارند و البته با استدلال برهانی ثابت شده اند می شود. پس اعتقاد 
جازم صادق ثابت یا به تعبیر دیگر یقین منطقی یا یقین مضاعف 
با  که  نظری  گزاره های  و هم شامل  بدیهی   گزاره های  هم شامل 
یقینی  معرفت  دوم  می شود.  شده اند،  ثابت  برهانی  استدلال 
قید  سه  که  یقینی  گزاره ای  معرفت  یعنی  است  بالمعنی الخاص 
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اعتقاد جازم صادق را دارد ولی قید ثابت یا زوال ناپذیر بودن را 
ندارد که به آن معرفت تقلیدی هم گفته  می شود. تنها تفاوت این 
دو معرفت در این است که در واقع معرفت تقلیدی ذیل معرفت 
 جعل اصطلاح است خیلی 

ً
بالمعنی الاخص قرار می گیرد. صرفا

سوم  نوع  معرفت  اما  نداریم.  کاری  معرفت  نوع  این  با  ما  هم 
روانشناسانه  یقین  همان  که  است  الأعم  بالمعنی  یقینی  معرفت 
 
ً
است. نکته ای که حضرت استاد آقای بنی هاشمی فرمودند دقیقا
در این نوع سوم خودش را نشان می دهد. یقین روانشناسی در این 
معرفت وجوددارد؛ یعنی مطلق اعتقاد جازم از چهار قید مذکور را 
دارد؛ یعنی باور جازم، اعتقاد جازم و تصدیق جازم که می تواند 
اصطلاح  طبق  باشد  واقع  با  مطابق  اگر  نباشد.  یا  باشد  صادق 
خاص به آن اطلاق معرفت هم می کنیم، ولیکن اگر صادق نباشد 
اینجا  در  شد.  اشاره   آن   به  این   از  پیش  که  است  مرکب  جهل 
با واقع ندارد؛ یعنی یقین  اعتقادی جازم وجود دارد که مطابقت 
)قطع  دارد  را  قطع  دارد  مرکب  جهل  که  شخصی  روانشناختی. 
اعش کامل است( و این قطع به این معنا است که یقین، یقین 

ّ
قط

شناسی  معرفت  خاص  مباحث  تعبیر  به  است.  روانشناختی 
لحاظ  به  که  دارد  مخبری  صدق  نحوه  یک  قطاع  شخص 
روانشناختی اطمینان و یقین خاطر دارد که این باورش با واقعیت 
 مطابقت دارد. لذ ا صدق مخبری را دارد و از صدق خبری 

ً
کاملا

بی بهره است. خود شخص قطاع شک ندارد در اینکه این باورش 
 می گوییم صدق مخبری. فقط در 

ً
لذا اصطلاحا و  درست است 

 از بعد ارتباط 
ً
یقین بالمعنی الاعم، یقینی که لحاظ می شود صرفا

از  فقط  امروزی  معرفت شناسان  تعبیر  به  است.  مدرکِ  با  قضیه 
حیث ارتباط قضیه با فاعلِ شناسا است نه ارتباط قضیه با واقع، با 
 یک حالت درونی، سابجکتیو و 

ً
حاق واقع و  با نفس الامر. صرفا

ذهنی و روان شناختی است که برای شخص پیدا شده  که این را 
به آن یقین هم گفته  از همین جهت است که  یا  قطع می گویند. 
ایشان  اصفهانی،  مهدی  آمیرزا  مرحوم  فرمایش  مطابق  می شود. 
 در فرمایشات شان در »انوارالهدی« و »مصباح الهدی« و در 

ً
دقیقا

جاهای دیگر هم همین تعبیر را به کار می برند و می فرمایند که به 
یقین بالمعنی الاعم قطع و یقین هم گفته  می شود. بعد خود ایشان 
گفته   یقین  آن  به  دارد  استحکام  که  این جهت  از  می فرمایند  هم 
می شود؛ یعنی از نظر خود شخص قطاع به آن قطع گفته  می شود 
 خلاف می کند. 

ِ
 خلاف است قطع

ِ
چون قاطع است، یعنی قاطع

گفته  می شود. معرفت  قطع  آن  به  توضیح می دهند چرا  ادامه  در 
چهارم هم معرفت ظنی یا ظن صادق است که آن را اصطلاحاض 
اعتقاد راجع صادق می گوییم که جازم نیست. تنها تفاوتی که با 
اقسام قبل دارد این است که در یقین بالمعنی الاخص اعتقاد جازم 
و  دارد  ظن  شخص  که  هست  راجع  اعتقاد  اعتقاد،  اینجا  و  بود 
اطمینان قطعی نسبت به اینکه باورش با واقعیت انطباق دارد یا نه، 

می کند  میل  بیشتر  مطابقت  سمت  به  یعنی  است  راجع  ندارد. 
یا ظن صادق  این معرفت ظنی  به  نیست  قاطع   

ِ
قاطع باز  ولیکن 

نوع  چهار  از  داشت  خواهیم  پیش  در  که  بحثی  در  می گویند. 
بالمعنی  یقینی  معرفت   

ً
صرفا اعتبار،  بحث  لحاظ  به  معرفت 

الاخص که همان یقین منطقی یا یقین مضاعف باشد و همچنین 
نوع سوم که معرفت یقینی بالمعنی الاعم باشد که ما از آن به یقین 
روانشناسانه تعبیر می کنیم، مدنظر ماست. بحث مطرح شده از 
آمیرزا  مرحوم  که  هم  مباحثی  و  هاشمی  بنی  آقای  استاد  جانب 
این دو نوع معرفت  به  ناظر  به نحوی  مهدی اصفهانی هم دارند 
است. اولین نکته  بنده در مقام نقد استاد این است که این دو نوع 
معرفت به نحوی خلط شده  که در فضای تفکر مدرسه  معارفی 
در  که  هاشمی  بنی  آقای  استاد  بیانات  در  همچنین  و  خراسانی 
مطالب امروز فرمودند قابل مشاهده است. وقتی صحبت از یقین 
می کنیم که این یقین و یا قطع ما را به واقع می رساند هیچ وقت ما 
تعابیر  در  ؛یعنی  نمی دانیم  واقع  از  کاشف  را  روانشناختی  یقین 
فلاسفه و معرفت شناسان چه اسلامی و چه غربی آنهایی که این 
موضوع قبول دارند در واقع آن تفکر شکاکانه را ندارند و رئالیست 
هستند و نگرش مبناگروانه  دارند، ادعا نمی کنند که هر نوع یقینی 
 خود واقع است. شکی نیست که یقین روانشناختی می تواند 

ً
عینا

 
ً
با واقعیت مطابقت داشته  باشد یا نداشته  باشد. اگر یقین را صرفا

به معنای یقین بالمعنی الاعم در نظر بگیریم حجیت ذاتی ندارد. 
هر چند بعضی از بزرگان ما از جمله اصولیین و مرحوم شیخ و 
دیگران ادعا کرده  اند قطع قطاع حجیت ذاتی دارد، ما در این قضیه 
و  داشته  ذاتی  حجیت  یقینی  نوع  هر  بگوییم  که  نیستیم  همراه 
کاشف از واقع است و آیینۀ تمام نمای واقع بوده ما را به واقعیت 
می رساند. چنین چیزی مورد نظر ما نیست،  گرچه ممکن است 
مورد نظر برخی از اصولیین باشد. یقینِ منطقی به همان تعبیری 
که بیان شد یعنی یقین بالمعنی الاخص که باور جازم صادق ثابت 
 به آن  

ً
باشد، آن نوع قطع نه قطع مطلق، آن نوع یقین که اصطلاحا

واقعیت  به  را  ما  و  است  واقع  به  مصیب  می گویند  منطقی  یقین 
و  روانشناختی  یقین  بین  خلاء  واقع  در  که  چیزی  آن  می رساند. 
و  بودن  آخر صادق  قید  دو   

ً
دقیقا برطرف می کند  را  یقین منطقی 

ثابت بودن است. حتی صادق بودن )مطابقت با واقع( به تنهایی 
و  دارد  وجود  تقلیدی  معرفت  اوقات  گاهی  چون  نیست،  کافی 
مطابق با واقع هم هست یعنی معرفت تقلیدی صادق، ولی ما این 
را معرفت یقینی بالمعنی الاخص نمی دانیم. گاهی اوقات حدس 
الاخص  بالمعنی  یقینی  معرفت  را  آن  ما  و  دارد  وجود  صائب 
نمی دانیم. یعنی دغدغه ای که بزرگان مدرسۀ معارفی دارند دربارۀ 
این ادعای شما که قطع، قطع قطاع، کاشف است، یا خود قطع را 
با واقع یکی دانستید، یا قطع را به شکل مطلق مصیب دانستید که 
بسیار  دغدغۀ  آمد،  خواهد  آن  ذیل  نحوی  به  هم  مرکب  جهل 
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مبارکی است. باید مرزبندی روشنی در فضای یقین و در فضای 
این  و  شود،  ایجاد  کاشف  غیر  قطع  و  کاشف  قطع  بین  قطع، 
 با افزودن قیود احترازی قوی که معرفت شناسان ما 

ً
مرزبندی صرفا

به آن توجه داشتند، میسر می شود. قید صادق را  برای اینکه جهل 
مرکب خارج شود، به کار برده و به همین قید هم اکتفا نکردند. 
دغدغه معرفت شناسان ما  بیش از حضرات مدرسۀ معارفی است 
که به قید صادق هم اکتفا نشده است، برای اینکه حدس صائب و 
معرفت تقلید صادق هم بیرون برود . لذا قید ثابت را آوردند زوال 
ناپذیر باشد. زوال ناپذیری در اصطلاح امروزی معرفت شناسی 
یعنی  است؛  توجیه  همان  واقع  در  است،   Justification همان 
باشد  هم   justified موجه  باید   

ً
قطعا صادق  جازم  باور  معرفت 

یعنی برای صدق آن باید دلیل داشته باشید. ممکن است شخصی 
معرفت صادق داشته باشد ولی دلیلی بر صدق آن نداشته باشد و 
اگر از شخص مقلد و از کسی که حدس صائب دارد دلیل صادق 
دانستن معرفت جازم او را بپرسید نمی تواند جواب شما را بدهد. 
ولی کسی که دلیل روشنی برای صدق باورخود دارد به آن قید آخر 
می رسد که البته باید دلیلی توجیه کننده  و تثبیت کننده )ثابت یا 
ثابت  باشد.   توجیه  با  ناپذیری اش  زوال  و  داشته  ناپذیری(  زوال 
بودن به این است که یا خود آن معرفت بدیهی باشد یا اگر بدیهی 
نباشد شما براساس یک استدلال محکم و یک ارجاع معرفتی آن 
معرفت غیر بدیهی را به پایۀ روشن و ثابت و بدیهی برسانید و این 
توجیه نام دارد. در این قسمت  یک نقد دیگر بر فرمایش حضرت 
استاد بنی هاشمی مبنی بر اینکه اگر  بخواهیم چیزی کاشف از 
واقع باشد، این کاشفیت فقط با وجدان حاصل می شود، دارم. من 
از برخی از نکات استاد در کتاب عقل ایشان استفادۀ وافر برده و 
نکاتی را یادداشت کردم از جمله  در صفحۀ 114 کتاب که بیان 
دیگر  و  است  بدیهی  یعنی  باشد  بالذاته  ظاهرٌ  چیزی  اگر  شده: 
نیازی به اثبات ندارد. در ادامه انکار بدیهیات عقلی و مکشوفات 
عقل به انکار خود عقل بازمی گردد. و در صفحۀ 125 می فرمایند: 
واقعیات  از  موهومات  تشخیص  برای  وجدان  جز  نشانه ای  هیچ 
 می توانیم از احتمال سخن بگوییم و دیگر 

ً
وجود ندارد، پس صرفا

تشخیص  معیار  تنها  وجدان  گفت؛  سخن  نمی توان  یقین  از 
وجدان  است:  شده  بیان   127 صفحۀ  در  یا  است.  واقعیت 
خطابردار نیست اگر باشد لازمه اش این است که کشف از واقع 
نباشد. استاد بنی هاشمی به اهمیت و اعتبار وجدان به عنوان پایۀ 
یک  به  باید  که  مطلب  این  بر  و  دارند  توجه  خوبی  به  معرفت 
کید می ورزند  معرفت ثابت و تثبیت شده  که  تزلزل در آن نباشد، تأ
و در این قسمت بحث را، براساس توضیحاتی که دربارۀ وجدان و 
حضوری  علم  مقولۀ  به  می فرمایند،  »یافت«  تعبیرِ  بردن  کار  به 
قالب  در  دربیاید  حصولی  علم  شکل  به  وقتی  که  می رسانند 
وجدانیات ظاهر می شود. این جهت بسیار حائز اهمیت است که 

صدق معرفت یقینی باید به صدقی ثابت و تثبیت شده برسد، که 
که  وجدانیات  و  وجدان  به  که  است  این  شده  تثبیت  از  منظور 
بداهتش متکی به ذات است، منتهی شود )که همان بیّن بالمعنی 
الاخص و بیّن بالذات و بیّن الرّشد  به تعبیر قرآنی می شود(. ولی 
این است که چرا   اینجا مطرح شود  پرسشی که ممکن است در 
 به معرفت وجدانی تقلیل 

ً
معرفت ثابت یا معرفت موجه را  صرفا

تنها  است:  بیان شده  کتاب  در صفحۀ 125  ادامه  در  می دهیم؟ 
 اموری که از طریق 

ً
معیار تشخیص امر واقعی وجدان است؛ صرفا

وجدان به دست آمده باشند اموری واقعی هستند. سؤال دیگری 
که ممکن است مطرح شود این است که آیا تمام واقعیاتی که با 
 از طریق وجدان ـ وجدان به 

ً
آنها سروکار داریم و پذیرفته ایم صرفا

معنی دقیق کلمه و بیان ایشان که تعبیر به »عین واقع« شده است 
ـ به دست آورده ایم؟ در ادامه در صفحۀ 129 کتاب عقل هم این 
اثبات از نظر مفهوم متفاوت و از نظر  تعبیر آمده است: ثبوت و 
مقولِه  براساس  در همان صفحه  ادامه  در  و  مصداق یکی است، 
وجدان، ثبوت و اثبات یک چیز در نظر گرفته می شوند؛ درواقع 
واقعیت  حاق  به  شناسا  شخص  که  است  حضوری  علم  همان 
می رسد. آیا تمام حقایقی که می پذیرید و یا تمام  مشترکاتی که 
 در حوزه حقایق دینی داریم با وجدان ـ به معنای دقیق کلمه 

ً
مثلا

واقعیات،  این  از  بسیاری  نیست.  گونه  این   
ً
قطعا یافته ایم؟  ـ 

وجدانی نیستند بلکه واقعیات نظری ای هستند که از طریق ارجاع 
استدلالی یا توضیح معرفتی به گزاره های بدیهی برمی گردانید، و 
 وجدانی نیستند. گزاره های بدیهی دیگری 

ً
گزاره های بدیهی لزوما

هم  به شکل خاص با عنوان بدیهیات اولیه وجود دارند؛ بدیهیات 
بدیهی  گزاره های  هم   self evidentغربی ها تعبیر  به  و  اولیه 
با  می دهند.  تشکیل  را  ما  معرفتی  پایه های  که  هستند  خودبنیاد 
محدود  وجدانیات  به  را  حقایق  تمام  صرفا  شد  بیان  که  مطالبی 
متزلزل  نحوی  به  را  معارف خود  دایرۀ  این صورت  در  که  نکنیم 
و  نمی گنجد  وجدانیات  حوزه  در  ما  معارف  تمام  زیرا  می کنیم. 
بدیهیات دیگری نیز مانند بدیهیات اولی اضافه شوند. نکته دیگر 
این است که  سایر معارف باید به وجدانیات بازگردد یا خیر؟ آیا 
یک نحوه جهش معرفتی از وجدانیات به سمت بالا نیاز است یا 
همچون  دیگر  دوستان  با  بحث  در  و  دیگر  جای  در  البته  خیر؟ 
طرفداران مدرسه معارفی خراسان تعبیری که مرحوم میرزا به کار 
حوزه  تمام  آیا  فطری.   عقل  عنوان  با  می بردم  کار  به  را  برده اند 
معارف ما با عقل فطری حل می شود؟ اگر پاسخ منفی باشد باید 
دایره معارف آن را توسعه  که گسترش دایره معارف نیازمند جهش 
معرفتی است؛ از  عقل فطری به عنوان مبدأ یا درواقع بنیان یا بنیاد 
معارف باید شروع و به سمت معارف دیگر حرکت کنید که همان 
توسعه معرفتی یا جهش معرفتی است. تنها مبنا و سازوکار قابل 
البته  است؛  استدلال  معرفتی  توسعه  برای  اتکا  قابل  و  ترسیم 
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آن  خاصِ  معنای  قیاس  از  منظور  که  برهانی  و  قیاسی  استدلال 
است. جهش معرفتی با سازوکار استدلال برهانی در یک فرآیندی 
با ساختار قابل اعتماد و دارای محتوا و مواد قویمی قرار می گیرد؛ 
و  دقیق  ساختاری  از  ساختار  در  و  یقینیات  از  محتوا  بخش  در 
ساختاری  دارای  اول  شکل  قیاس  اینکه  می گیرد.  کمک  بدیهی 
بدیهی است به این معنی است که  مقدمات آن )الف ب است، 
ب ج است؛ الف ج است( بر نتیجه آن علیت ذاتی دارد، هم در 
حوزه معرفت شناسی و هم در حوزه هستی شناختی قابل بحث 
از  نتیجه  اینکه  زیرا  دارد   شناختی  هستی  جنبۀ  بحث  است. 
یعنی  به لحاظ بحث علیت است؛  به دست می آید  آن  مقدمات 
مقدمات بر نتیجه علیت ذاتی دارد و به لحاظ بحث معرفتی هم 
را  این ساختار  یعنی شهود عقلی  است؛  ذات  به  بدیهی  ساختار 
 شکل2 و3 

ً
 بدیهی تشخیص می دهد. اگر اشکال دیگر مثلا

ً
کاملا

کنند.  پیدا  ارجاع  اول  شکل  به  باید  باشند  معتبر  بخواهند  و4 
مرحوم مظفر در کتاب منطق به زیبایی این کار را انجام دادند و 
تمام اشکال دیگر را به شکل اول باز گرداندند. حتی سایر اشکال 

ارجاع  اول  به شکل  باید   قیاس  و  استدلال  و ساختاری  صوری 
یابند چون سایر اشکال مثل برهان خلف و برهان اولویت و ...  
باید به شکل اول بازگردند که این ارجاع بر اساس استدلال و یقین 
و  صورت  لحاظ  به  و  شود  رعایت  باید  ساختاری  جنبۀ  است؛ 
به لحاظ محتوا، محتوایی  ساختار یک ساختار قویم و بدیهی و 
اولیه  یقینیات  به  ارجاع  باید  یقینیات  داریم. در بحث  نیاز  یقینی 
باشد؛ یا بدیهیات اولیه یا certificate  یا وجدانیات که مقدمات 
پیش  را  معرفت   ساختمان  تدریج  به  می دهند.  تشکیل  را  کار 
بر  نازک کاری ها برسیم.  پس  به  امروز  تعبیر عرفی  به  تا  می بریم 
 باید اعتبار 

ً
اساس این جهش معرفتی و این توجیه معرفتی کاملا

برهان را به معنایی که بیان شد بپذیریم و در صورت عدم پذیرش 
دید  باید  فرمودند(  مطرح  را  سلبی  بحث  )استاد  برهان   اعتبار 
پیشنهاد جناب استاد چیست؟  اگر این جهش معرفتی را در این 
چه  حضرتعالی  دارید؟  پیشنهادی  چه  نکنید  دنبال  چهارچوب 
روندی برای توسعه وجدانیات به سایر معارف دارید؟ آیا گزینه یا  

بدیل دیگری برای این جهش معرفتی سراغ داریم؟ 

روش خلوص فهم در متون دینی
آیا با فلسفه و عرفان بشری می توان به فهم خالص رسید؟

علی افضلی1 

1.استاد )بازنشسته( مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران

اســتنباط صحیــح معــارف دینــی از کتاب و ســنّت و فهم درســت 
ایــن معــارف، برای خــود راه و روش ها و معیارهایــی دارد. بعضی 
از ایــن روش هــا، بــه حُکــمِ عقــل ســلیم اســت )ماننــد: حجّیــت 
ظواهــر الفــاظ و معنــای حقیقــی آنهــا، مگــر در مــواردی کــه بــه 
ــی دیگــری ـ  ــا معان ــت شــود، آنه ــح و محکــم ثاب ــن صحی قرائ
ماننــد معانــیِ مَجــازی، اســتعاری، و ... ـ دارنــد(. امّــا بعضــی 
دیگــر از آنهــا حُکــمِ صریــح وحــی اســت )ماننــد: برگردانــدن 
 آیــات و احادیــث متشــابه بــه آیــات و احادیــث محکــم(.
در تاریــخ اندیشــه های اســلامی، در فهــم معــارف دینــی، 
خطاهــای بســیار فراوانــی از ســوی اندیشــمندان مســلمان 

ــد و  ــن و عقای ــرِ دی ــا ویرانگ ــی از آنه ــه بعض ــت، ک رخ داده اس
ــن  ــد ای ــت؛ مانن ــوده اس ــیاری ب ــیِ بس ــادهای دین ــتلزم فس مس
کــه: »پیامبــران هیــچ عصمتــی نداشــته و هیــچ فرقــی بــا دیگــر 
مردمــان در کــردار و گفتــار خویــش نداشــته اند؛ خداونــد 
ــات،  ــد مخلوق ــت و همانن ــدود اس ــمانی و مح ــودی جس موج
نقص هــای متعــددی )نظیــر جهــل یــا عجــز در بعضــی مــوارد( 
دارد«. بخــش عمــده ای از ایــن خطاهــا، کــه گاه بســیار فاحــش 
ــح  ــت روش صحی ــدم رعای ــی از ع ــت، ناش ــوده اس ــار ب و زیانب

ــت.       ــوده اس ــنّت ب ــاب و س ــم کت ــرای فه ب

که  فلسفه ای  بر  که »مرگ  می کند  تصریح  که ملاصدرا  آن  با  امّا 

مقدمه
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قوانین آن برخلافِ کتاب و سنّت باشد«1، در علوم حِکمیِ بشری 
در  معیارها  و  روش ها  این  کلام(  و  عرفان  و  فلسفه  در  )به ویژه 
بسیاری از موارد رعایت نمی شود و در نتیجه، عالمانِ این علوم، 
به نتایجی می رسند که یا برخلاف نصّ صریح یا ظواهرِ آیات یا 
روایاتِ صحیح است و یا با عقل سلیم و وجدان و فطرت منافات 

دارد.

در این مقاله2، کوشیده ام بعضی از مهم ترین 
بند توضیح دهم  قالب ده  این روش ها را در 
تبیین  و  معرفی  را  معیارهایی  و  روش ها  و 
اگر درست و کامل رعایت شوند،  نمایم که 
ی که در توان انسانِ غیر معصوم 

ّ
ما را، تا حد

دینی،  از معرفت های  فهم خالص  به  است، 
مقدس  شارع  مقصود  که  فهمی  آن  به  یعنی 
بسیار  آن  به  یا دست کم  و  است، می رسانند 
 در هر مورد به ذکر 

ً
نزدیک می کنند، و متقابلا

نمونه هایی از خطاهای فاحشی پرداخته ام که 
رعایت  دلیلِ  به  عارفان،  و  فیلسوفان  به ویژه 
مرتکب  مزبور  معیارهای  و  روش ها  نکردنِ 

و  فطرت  و  عقل  با  یا  وحیانی  آموزه های  با   
ً
کاملا و  شده اند  آنها 

درک وجدانی ما منافات دارند.    

   دربارۀ مقالۀ حاضر، ذکر چند نکته ضروری است:   

است،  کامل تر  همایش،  سخنرانیِ  به  نسبت  مقاله  این  که  آن  با 
آورده ام،  اینجا  در  آنچه  به  را هم می توان  دیگری  ولی روش های 
و مصادیق عدم  نمونه ها  عنوان  به  که  را  مواردی  افزود. همچنین 
رعایت روش های مذکور در این مقاله آوره ام بسیار معدود و اندک 
است و ده ها و یا صدها برابرِ آن را می توان ذکر کرد. امیدوارم به 
این روش ها  به صورت کتاب،  الهی، در نوشتاری مستقل  توفیق 
و مصادیق و نمونه ها را به صورت بسیار کامل تری عرضه نمایم.   

در مقالۀ حاضر و روش های مذکور، تنها بر روی مباحث اعتقادی 
تمرکز کرده ام و وارد مباحث مربوط به احکام و اخلاق نشده ام. 

بود  قرار  کردند،  پیشنهاد  همایش  مسؤلان  که  عنوانی  اساس  بر 
مباحث  با  تنها  را  دینی  معرفت های  در  فهم  خلوص  روش های 
فلسفی مقایسه نمایم، ولی از آنجا که نظریات فلسفی و عرفانی 
در  این رو  از  کلامی3،  نظریات  به  تا  نزدیک ترند  بسیار  هم  به 

1. تبّاً لفلسفةٍ تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب و السنة (اسفار، ج 8، ص 303).     

2 . از آنجا که به جهت محدودیت وقت، تنها بخشی از مطالب و آن هم با عجله و عدم توضیح مبسوط و کافی، در همایش ارائه شد، از این رو تصمیم گرفتم، که به جای متن پیاده شدۀ سخنرانی 
که نقایص و کمبود های گوناگونی داشت، خودم نسخۀ مفصّل تر و کامل تر آن را، به ویژه در قسمت ذکر نمونه ها، در قالب مقاله ای مکتوب عرضه کنم؛ هرچند در اینجا هم برای رعایت محدودیت 
حجم مقاله، ناگزیر از طرح بسیاری از مباحث و نمونه ها صرف نظر کردم. همچنین مشخصات کامل تمام منابعی را که در مقالۀ حاضر از آنها نام برده یا به آنها ارجاع داده ام، در پایان مقاله، در 

فهرست منابع آورده ام.  
3 . در قرابت فلسفه و عرفا، به ویژه فلسفۀ صدرایی و عرفان ابن عربی، این  سخن استاد حسن زاده آملی، که خود جامع علوم فلسفی و عرفانی است، قابل توجه است: »اساتید برای ما از مرحوم 

قاضی حکایت می کردند که آن جناب می فرمود: ... ملاصدرا هر چه دارد از محیی الدین دارد و در کنار سفره او نشسته است« )دومین یادنامه علامه طباطبائی، ص 41(. 

ذکر عنوان، »عرفان« را هم افزودم، و چون در عرفان، نمونه های 
رعایت نکردنِ روش های صحیح و عدول از ظاهر یا نصّ صریح 
فلسفه  از  فراوان تر  شاید  و  واضح تر  بسیار  وحیانی،  آموزه های 
که  عربی،  بن  الدین  محیی  آراء  بر  به ویژه  مقاله،  این  در  است، 
کرده ام.  بیشتری  کید  تأ می شود،  شمرده  نظری  عرفان  سردمدار 

ولی عدول از روش ها و معیارهای مزبور اختصاص به عارفان و 
فیلسوفان ندارد و شامل بسیاری از متکلمان، محدثان و مفسران 
هم می شود؛ امّا برای رعایت محدودیت حجم و عنوان مقاله، به 
از متکلمان بسنده کردم و ذکر و توضیح  ذکر چند نمونۀ معدود 
کامل ترِ نمونه های مزبور در مورد این سه گروه را موکول به تألیف 

آن نوشتار مستقل و کامل تر کرده ام.

ارائه شده  نمونه  های  نقد تفصیلیِ  به  نداشتم که  بنا  این مقاله  در 
در  امّا  است.  بوده  آنها  فهرست وار  ذکر  بیشتر  هدفم  و  بپردازم 
ادعایی  نمونه ها،  این  ذکر  که  نشود  تصور  که  آن  برای  مواردی 
که  درنیابد  عنوان  ذکر  با  تنها  یا شاید خواننده،  و  است،  بی دلیل 
فلسفی  دعاوی  این  از  بعضی  نقد  به  کجاست،  در  آنها  خطای 
محدود  و  خلاصه  صورتی  به  هم  آن  کلامی،  گاه  و  عرفانی،  و 
و تخطی  آنها  از  بعضی  بطلانِ دست کم  که  پرداخته ام، هر چند 
به  نیازی  که  است  آشکار  چنان  فهم،  صحیح  روش های  از  آنها 

توضیح ندارد.  

 اکنون به ذکر »روش ها ومعیار های خلوص فهم در معرفت های 
درک  و  برای کشف  معیارهای صحیح  و  یعنی »روش ها  دینی«، 
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معارف اعتقادی« می پردازیم. روش ها و معیارهای معرفی شده، 
در  بتواند  کسی  نمی کنم  گمان  که  است  روشن  و  عقلانی  چنان 
صحّت آنها تردید نماید و تنها ممکن است در بعضی نمونه های 
ارائه شده، بحث و اشکالی داشته باشد؛ از این روست که کوشیده ام 
در بیشتر موارد، نمونه هایی را برای عدول از این روش ها نشان دهم 
که بطلان آنها و مصداق بودنشان برای این عدول، بسیار واضح تر 

از آن باشد که کسی در آن مناقشه نماید.

 1 ـ  رجــوع ابتدایــی و مســتقیم بــه متــون وحیانــی 
)»اســتناد« بــه وحــی نــه »استشــهاد« بــه آن( 

مستقیم  مراجعۀ  شود،  رعایت  باید  که  روشی  مهم ترین  و  اوّلین 
کسب  برای  یعنی  است،  حدیث(  و  وحیانی)قرآن  متون  به  اوّلیه 
معارف دینی، ما باید به این متون، »استناد« کنیم، نه »استشهاد«؛ 
 از نظر »روشِ« استنباطِ مطالب، همان گونه 

ً
و به بیان دیگر، صرفا

و حدیث  قرآن  از  فقهی  احکام  استنباط  در  فقهاء  که  کنیم  عمل 
عمل می کنند: 

   فقهاء برای استنباط یک حکم فقهی، از پیشِ خود و با پیشداوریِ 
قبلی و یا بر اساس دانش های بشری، حُکمی فقهی ابداع نمی کنند 
و به خدا نسبت دهند و سپس برای تأیید و یافتنِ شاهدِ مثال برای 
و  آیات  ابتدا،  همان  از  بلکه  کنند،  رجوع  روایات  و  قرآن  به  آن، 
و  قواعد  تمام  رعایت  با  و  می دهند  قرار  خود  مقابلِ  را  روایات 
امّا اگر  به احکام فقهی دست می یابند.  ضوابط عُرفی و عقلانی، 
این معیار را رعایت نکنیم، و بر اساس پیشداوری های فلسفی یا 
عرفانی یا هرگونه علوم بشری، و بدون رجوع مستقیم اوّلیه به متون 
وحیانی، حُکم فقهی صادر کنیم، نتیجه همان می شود که صدر 
المتألهین انجام داده است: وی بر اساس نظریۀ فلسفیِ »اصالت 
به  را  فقهی«  و  شرعی  »نجاست  ماهیت«،  اعتباریت  و  وجود 
ماهیت نسبت می دهد و می گوید: چون وجود، اصیل است، پس 
وجود، خیر و پاک است و از این رو اگر ناپاکی و نجاستی وجود 

 فعین الکلب نجس و الوجود الفائض علیه بما هو وجود طاهر العین و کذا الکافر نجس العین من حیث ماهیته و عینه الثابت لا من حیث وجوده 
ً
1 . الماهیات ما شمت رائحة الوجود کما مر مرارا

لأنه طاهر الأصل  )اسفار، ج 6، ص 357(.
این پیشداوریِ فلسفی، مستلزم این است که ماهیات همۀ موجودات )مانند: سنگ، درخت، گربه، انسان، فرشته، و ...( را نجس بدانیم، و برعکس، وجود همه چیز، حتّی وجودِ تمام نجاسات 
 وجود« بدانیم ـ و از سوی دیگر هم، 

ّ
شرعی را پاک و مطهّر بدانیم، زیرا بین ماهیات از آن نظر که »ماهیت «اند فرقی نیست ـ خواه آن را »مایُقال فی جواب ما هو« و یا همانند ملاصدرا، »حدِ

وجودهای موجودات، از آن نظر که »وجود«اند، فرقی با هم ندارند و در نتیجه، باید »ماهیات« همۀ موجودات را نجس و ناپاک و »وجودِ« همۀ آنها را پاک و مطهّر بدانیم.       
 از مقدماتِ خوددر 

ً
2 . مرادم از »پیشداوری« در این بحث، غیر از »پیشفرض« است، که ذهن هیچ عالِمی خالی از گونه ای از آنها نیست؛ بلکه مراد »نتایج«ی است که عالِمان بشری نهایتا

نظام های علمیِ خویش می گیرند.
ج افزون بر ابلیس، فرعون را هم به عنوان موحّدی بزرگ 

ّ
ج )طواسین، صص 102-104. حلا

ّ
3 . عارفان متعددی چنین اعتقادی داشته  و از ستایشگران ابلیس بوده اند. بعضی از آنها عبارتند از: حلا

می ستاید و هر دوی اینها را استادان خود می نامد!: همان، صص 103 و 104(؛ عین القضاة همدانی )فقرات متعددی از آثار او؛ از جمله: ؛ نامه های عین القضاة همدانی، ج 1، صص96-97؛ 
تمهیدات، صص 221، 229(؛ سهل بن عبد الله تستری )تذکرة الاولیاء، ذکر سهل بن عبد الله التستری، ص 258(؛ احمد غزالی )سوانح، فصل 66؛ همایی، غزالی نامه، صص 305-304(، 

مولوی )مثنوی، دفتر دوّم، ص 257، باز جواب گفتن ابلیس معاویه را(.   
در نقد این ادعای پوچ و گزاف، همین بس که اگر ابلیس از اولیای الهی و عاشق خداوند بود، پاداش او باید والاترین درجات بهشت باشد، پس چرا خداوند در قرآن او و پیروان انسی و جنّی اش 
د در دوزخ معرفی می کند؟ همچنین اگر او ـ به گفتۀ عارفان ـ از بالاترین موحّدان و عاشق خداوند است، پس چرا به جای ترغیب 

َّ
را ملعون و دور از رحمت الهی و اهل جهنّم، و گاه آنها را مخل

 آدمیان را، به فرمودۀ قرآن کریم، و اقرار خودِ ابلیس )ابراهیم/22(، دعوت و وسوسۀ به گناه و نافرمانیِ خدا می کند؟ 
ً
مردم به عبادت و اطاعت خداوند، دائما

دارد، از »ماهیت« است1.

حال در کسب معارف اعتقادی هم باید به همین نحو عمل شود، 
یعنی در فهم و استنباط مباحث اعتقادی هم، به ویژه در مواردی که 
عقل به تنهایی به آنها راه ندارد، باید قرآن و حدیث را مقابل خود 
و  دانش های بشری2،  بر  مبتنی  پیشداوری های  بدون  و  بگذاریم 
البته با رعایت تمام ضوابط و معیارهای عقلی ـ اعتقادِ مندرج در 
آنها را بفهمیم و دریابیم، همان طور که در استنباط احکام فقهی 
در جای  آنها  از  و  نمی کنیم  تعطیل  را  و ضوابط عقلی  نیز، عقل 
در  نقش عقل  مورد  در  ادامۀ مطالب،  در  استفاده می کنیم.  خود 
بیشتر سخن خواهیم  با تفصیل  اعتقادی  و دریافت مباحث  فهم 

گفت. 

 در مباحث اعتقادی »پیشداوری« 
ً
   امّا فیلسوفان و عارفان، غالبا

یا عرفانی خود،  بر اساس اصول و مبانی فلسفی  می کنند، یعنی 
ابتدا پاسخ مسائل را می دهند و نتیجه گیریِ نهایی می کنند و سپس 
برای تأیید نظر خود، به متون وحیانی »استشهاد« می کنند، یعنی 
حدیث،  و  قرآن  از  خود،  نظریات  صحّت  توجیه  در  می کوشند 
این  اگر  حتّی  کنند،  پیدا  متشابه(  یا  مبهم  )هرچند  مثالی  شاهدِ 
و  آیه  صدها  یا  ده ها  صریح  نصّ  یا  ظاهر  برخلاف  مثال،  شاهدِ 
حدیث دیگر باشد. چند نمونۀ اعتقادی از عدولِ عالمان از معیار 
مذکور را ذکر می کنیم که نه از رجوع مستقیم به آیات و روایات، 
بلکه از مبانی و پیشداوری های مبتنی بر علوم بشری گرفته شده 
آموزه های  با  صریح  تعارض  لوازمشان،  یا  آنها  خود  و  است 

وحیانی دارد:      

1 ـ شیطان از اولیای الاهی و عاشق خداوند است و والاترین مقام 
ت عشق او به خدا بود 

ّ
و معرفت در توحید را  دارد، چرا که از شد

که حاضر به سجده برای حضرت آدم7 نشد3. 

ابتدا بر اساس نظریت  2 ـ نظریۀ حرکت جوهری )که ملاصدرا 
اصالت وجود، تشکیک وجود، رابطۀ جوهر و عرض، و ...( آن را 
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مطرح و نتیجه گیری نهایی می کند1 و سپس به چند آیه برای اثبات 
صحّت آن استشهاد می کند2.  

3 ـ جواز بُت پرستی و گوساله پرستیِ قوم حضرت موسیٰ و این که 
بُت پرستی عین خداپرستی است:

ابن عربی بر اساس نظریۀ »وحدت موجود« معتقد است که چون 
بُت و یا هر معبود دیگری، چیزی غیر خدا نیست که به شکل بُت 
بپرستد،  که  را  چه  هر  انسان  پس  است،  درآمده   ... و  گوساله  و 
درواقع خدا را پرستیده است!! 3. تمام شارحان کتاب »فصوص 
تصریح  شد،  گفته  آنچه  به  وی،  عباراتِ  شرح  در  نیز  الحکم« 
کرده اند؛ از جمله قیصری در شرح این عبارت ابن عربی که: » در 

هر معبودی، جز خدا پرستیده نمی شود.«4 می گوید:

کسی که عالِم به خدا و مظاهر او ]یعنی مخلوقات[ است می داند 
هر  پس  نیست،  هستی  مِ 

َ
عال در  موجودی  خدا  از  غیر  چون  که 

به هر شکل و صورتی که  این معبود  معبودی، خدا است، خواه 
باشد ـ چه حسّی باشد، مانند بت ها، چه خیالی باشد، مانند جنّ، 

و چه عقلی باشد، مانند فرشتگان ـ «5.    

امّا از نظر ابن عربی و پیروانش تنها اِشکال بُت پرستان این است 
که خدا را منحصر در بُت خود کرده اند و از این رو اگر همه چیز را 

عین خدا بدانند و همگی را بپرستند، اشکالی ندارد6. 

س )تثلیث( 
ُ

د
ُ

الق 4 ـ عقیده به الوهیت حضرت عیسیٰ)ع(و روح 
حق و درست است: 

موجود،  وحدت  و  وجود  وحدت  نظریۀ  براساس  عربی  ابن 
الوهیت حضرت عیسی7ٰ را صحیح می داند و اِشکال آن را تنها در 

1 . یکی از لوازم باطل نظریۀ »حرکت جوهری« این است که در مکتب صدرایی، حرکت جوهری، حرکتی اشتدادی یعنی تکاملی است و لازمۀ آن این است که حتّی روح کافری کهنسال که در 
اثر حرکت جوهری به مقام تجرّد رسیده و از این رو بدنش را ترک می کند و می میرد، کامل تر از روح نوجوان مؤمنی باشد که هنوز به آن مقام نرسیده و یا حتّی کامل تر از روح چهارده معصوم در 

ق به بدن دنیوی دارند، به زعم ملاصدرا به مقام تجرّد محض نرسیده اند. 
ّ
دنیا:باشد، که چون هنوز تعل

2 . اسفار، ج 3، صص 111-110
یّة، بارها به همین مطلب تصریح می کند؛ از جمله: ر.ک.  ج 1، ص 475، و  ج 4، 

ّ
3. ابن عربی این مطالب را در »فصوص الحکم، فصّ هارونی« آورده است. همچنین وی در الفتوحات المک

ص 24. ملاصدرا نیز بخشی از همین عبارات ابن عربی را در اسفار، ج 9، ص 350، نقل و تأیید می کند. شیخ محمود شبستری هم در »گلشن راز« )ص 88( می گوید: مسلمان گر بدانستی 
که بُت چیست، بدانستی که دین در بُت پرستی است.

4. فالعالمِ يعَلم من عُبد، و في أيّ صورة ظهر حتى عُبد ... فما عُبد غير الله في كل معبود (فصوص الحکم، فص نوحی).

5. فالعالمِ باللَّه و مظاهره يعلم أن المعبود هو الحق في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسيةّ كالأصنام، أو خيالية كالجن، أو عقلية كالملائكة ... إذ لا غير في الوجود.

6 . از جمله، قیصری، در »شرح فصوص الحکم«، در شرح عبارات ابن عربی در گوساله پرستیِ قوم حضرت موسی)ع(، و نیز در همین اثر )صص 663-664( به این مطلب تصریح می کند. 
 آن را تأیید کرده است.   قیصری بر همین اساس نیز، 

ً
ملاصدرا هم در اسفار، ج 9، صص 359 - 362 همین عبارات را از شرح قیصری آورده است، بی آن که هیچ نقدی بر آن وارد کند و عملا

اعتقاد قوم فرعون به خدایی او را هم حقّ می داند، و فقط اِشکال آنان را منحصر کردن خدا در فرعون دانسته است و این بدان معنا است که اگر آنان، غیر از فرعون، موجودات دیگر را هم جلوۀ 
خدا می دانستند و می پرستیدند، اشکالی نداشت )ر.ک. شرح قیصری بر فصّ موسوی(.   

7 . ر.ک. فصوص الحکم، فصّ عیسوی. شارحان برجستۀ وی نیز )مانند قیصری، جندی، کاشانی، خوارزمی( در شرح عبارات او در این فصّ، با روشن ترین الفاظ به ادعای مزبور تصریح 
کرده اند. 

یه، ج 1، ص 534، ج 2، ص 647 و ج 3، صص 25 و 463 .)ملاصدرا نیز در اسفار، ج 9، صص 349 و 352 – 354 و 358،  سخنان ابن عربی 
ّ
8 . از جمله، رجوع کنید به: الفتوحات المک

را نقل و تأیید می کند(. همچنین ر.ک فصوص الحکم، ج 1، ص 169 )فصّ یونسی( و ص 93 )فصّ اسماعیلی(.  
9.  الفتوحات المکّیه، ج 3، ص 364؛ ملاصدرا، اسفار، ج 9، ص 853

 همین موضوع قیامت و معاد را مثال می زند:
ً
استاد شهید، مطهری به معیاری که دربالا ذکر شد، تصریح می کند و اتفاقا

در مسأله مرگ و بعد از مرگ و قیامت و این چیزها ... همه می گویند ببینیم قرآن چه می گوید، ولی در نهایت امر همان آفتی که طبیعت بشر اقتضا و ایجاب می کند دامنگیرشان می شود؛ یعنی 
بعد انسان آن نظر خاصی را که خودش با توجه به بعضی از آیات قرآن در این موضوع- نه همه آیات- انتخاب کرده، با اخذ تأیید از این آیات می خواهد بیان کند )مجموعه آثار، ج 4، ص 565(.

10. برای توضیح بیشتر در این موضوع، ر.ک. مقالۀ: افضلی، علی، مجردات از نظر فلسفه و کلام و وحی

آن می داند که این الوهیت نباید منحصر به آن دو شود، بلکه شامل 
همۀ مخلوقات می شود7. 

 5 ـ لذت بردن جهنمیان از عذاب جهنم: 

این عربی بر اساس مبانی برگرفته از عرفان و تفسیر خاص خود، 
ت می برند و با آتش 

ّ
معتقد است که جهنمیان از عذاب جهنم لذ

می برند  ت 
ّ

لذ آن  عقرب های  و  مار  گزش  از  و  می کنند  بازی  آن 
ناراحت  ببرند،  بهشت  به  و  کنند  خارج  جهنم  از  را  آنها  اگر  و 
می شوند و از بودن در بهشت عذاب می کشند!!8 و از این رو در 
صحنۀ قیامت نگران اند که مبادا شفاعت شوند و به بهشت بروند 
و لذا وقتی شفاعت کردن تمام می شود و باب آن بسته می شود، 
لع می شوند که خدا آنها را نمی بخشد و به بهشت نمی روند 

ّ
و مط

در  نیز  ملاصدرا  می شوند!!  خوشحال  و  می کشند  راحتی  سِ 
َ

نف
کتاب اسفار و در تأیید نظر ابن عربی عبارات او را نقل می کند9.

6 ـ فرشتگان مجرّدند: 

بسیاری از فیلسوفان مسلمان به هدفِ نشان دادنِ مطابقت نظریات 
فلسفی با آموزه های وحیانی، کوشیده اند وجودِ ـ دست کم بعضی 
از ـ فرشتگان در قرآن و حدیث را از مصادیق »عقول مجرّد« معرفی 
کنند. امّا در متون دینی هیچ دلیلی در اثبات آن نیست، و بر اساسِ 
مجرّد  فرشتگان،  از  هیچ یک  روایات،  و  آیات  نصوص  یا  ظواهر 
نیستند، بلکه همگی موجوداتی مادّی اند )مادّۀ لطیف( اند، که از 
تِ لطافت، در شرایط معمول، به ادراک حسّی درنمی آیند10. 

ّ
شد

2 ـ پرهیــز از رجــوع »گزینشــی« بــه آیــات و روایات 
ــه در آن  ــی ک ــات و احادیث ــام« آی ــه »تم ــوع ب )رج
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موضــوع وارد شــده اســت(.

یکی از مهم ترین آفات و موانع دستیابی به معرفت صحیح و کامل 
در یک موضوع این است که از بین تمام آیات و روایاتِ مربوط به 
یک موضوع، آیه یا حدیثی خاص، و یا حتّی بخشی از آن، که به 
نفع یک نظریه است، گزینش شود و تمام آیات و احادیثِ معارضِ 
با آن و یا بخش های دیگری آنها، نادیده گرفته شود. متأسفانه این 
شیوۀ نادرست در بسیاری از مباحث فلسفی و عرفانی و یا کلامی، 

مشاهده می شود، مانند:

1 ـ بخشش و ایمان و طهارت فرعون: 
غرق  هنگام  »فرعون،  می گوید  که  آیه ای  به  استناد  به  عربی  ابن 
شدن ایمان آورد«1، ادعا کرده است که خدا او را بخشید و پاک 
و مطهّر از دنیا برد2؛ در حالی که به تصریح قرآن و حدیث، توبه 
در لحظه ای که انسان به مرگ خود یقین می کند و یا پردۀ ظاهر از 
مقابل چشم او کنار می رود و نشانه های بعد از مرگ را مشاهده 
که  می کند  تصریح  قرآن  دلیل،  به همین  نیست3.  قبول  می کند، 
بعضی  گفتۀ  به  و  می شود4،  عذاب  گرفتار  آخرت  در  فرعون 
احادیث، جزو شدید العذاب ترین انسان ها در آخرت است5. ابن 
نادیده  ناقض نظر اوست،  را که  آیات و احادیثی  این  تمام  عربی 
خود،  رأیِ  به  تفسیر  با  هم  آن  آیه،  یک  همان  به  تنها  و  می گیرد 
را  فرعون  دربارۀ  عربی  این  ادعای  نیز  ملاصدرا  می کند.  استناد 

تأیید کرده است6.  

2 ـ اعتقاد به ازلیت جهان: 
و  ازلی  مخلوقات،  از  بخشی  که  معتقدند  مسلمان،  فلاسفۀ 
با بعضی  از ازل، همراه  آفرینش الاهی، همواره  قدیم زمانی اند و 

1 . یونس/89
یّه، ج2، صص 276- 277 و 410. قیصری نیز در شرح عبارات ابن عربی در فصوص الحکم،می گوید: خدا روح فرعون را از 

ّ
2 . فصوص الحکم، فصّ موسوی. همچنین: الفتوحات المک

عذاب تعلق به بدن و کفر و شرک و انواع حجاب ها نجات داد و او مؤمن و پاک از دنیا رفت.
3 . نساء/18، انعام/158، یونس/51، غافر )مؤمن(/84-85. احادیث هم توضیح می دهند که چرا توبه و ایمان فرعون هنگام غرق شدن قبول نشد؛ از جمله: تفسیر نور الثقلین، ج 2، ص 316، 

ح 119 )از امام رضا)ع(؛ و تفسیر برهان، ج 3، ص 51، ح 4963 )از امام کاظم)ع(( 
4 . نازعات/21 و 25، و هود/99-97

5 . خصال، ج 2، صص 485 و 346؛ و  تفسیر نور الثقلین، ج 5، ص 721
6 . تفسیر القرآن الکریم، ج 3، ص 364 

مِ عالم«، ر.ک. کتاب: افضلی، علی، توحیدشناسی )انشاء الله این کتاب در آیندۀ 
َ

7 . برای اطلاع از دیدگاه کاملِ قرآن و حدیث دربارۀ حدوث عالم و نقدو بررسیِ تفصیلی نظریۀ فلسفیِ »قِد
نزدیک منتشر خواهد شد(.  

 )جوادی آملی، تسنیم، ج 45، ص 424(. 
ً
8 . شعر منسوب به امیر مؤمنان)ع( درباره ازلیتِ جودِ ذات اقدس الهی ناظر به دوام فعل اوست : ... لم یزل سیدی بالجود موصوفا

   استاد جوادی، در اثبات ازلیت جهان، در مواضع متعددی از آثار خود به همین شعر استناد کرده است، در حالی که عبارات قبل از آن نشان می دهد که مراد، باز گشت صفات فعل به صفات ذات 
است، حتّی اگر مخلوقی هم وجود نداشته باشد. باید توجه کنیم که در اینجا نمی خواهیم به نقد و بررسیِ دلایل فیلسوفان در اثبات ازلیت جهان بپردازیم، بلکه هدف، تنها ذکر این نکته است که 

نادیده گرفتنِ احادیث صریح فراوان در اثبات حدوثِ واقعیِ جهان و استناد تنها به یک حدیث در قالب شعر، روشی نادرست برای اثباتِ نقلیِ یک نظریۀ فلسفی است.  
9 . ابراهیم/48

10 . طه/107-105
11 . از جمله: تفسیر نور الثقلین، ج 2، صص 556 و 557؛ تفسیر برهان، ج 3، ص 320

12 . از جمله: کافی، ج 6، ص 286، حح 1 و 4؛ وسائل الشیعه، ج 24، صص 321 و 323
مه مجلسی، شیخ طوسی، 

ّ
ثان و متکلمان شیعه نیز به همین دیدگاه گرایش دارند، مانند: علا

ّ
ثان و متکلمان اهل سنّت، که روح را »جسم لطیف« می دانند، بعضی از محد

ّ
13 . غیر از اغلب محد

سید مرتضی.   

تمام  به حدوث  فراوانی  احادیث  که  آن  با  است.  بوده  مخلوقات 
سپس  و  گذشته  در  آنها  واقعیِ  بودنِ  معدوم  یعنی  مخلوقات، 
موجود شدنِ آنها تصریح می کنند7، امّا بعضی اندیشمندان، تمام 
این محکمات وحیانی را نادیده می گیرند. نمونۀ این امر، استناد 
علی7برای  حضرت  به  منسوب  شعری  به  اندیشمندان،  از  یکی 
اثبات ازلیت جهان است که وی حتّی به عباراتِ حدیثیِ قبل از 
همان شعر هم که روشن می کند مراد از آن، چیز دیگری است، 

توجه نمی کند8.  

3 ـ اثبات معاد »مثالی« به جای معاد »مادّی«: 
که  کند  ثابت  تا  می آورد  نقلی  و  عقلی  دلایلی  المتألهین،  صدر 
مادّه  بدون  )یعنی  »مثالی«  بلکه  مادّی«،  و  »خاکی  نه  »معاد«، 
و هیولای اولیٰ( است. از جمله، این دلایل نقلی، وی به این آیه 
آسمانی  و  زمین  به  آسمان،  و  زمین  که   »روزی  می کند:  استناد 
»پس  که  می گیرد  نتیجه  آیه  این  از  وی  می شود«9.  تبدیل  دیگر 
زمین و آسمان مادّی، به زمین و آسمان غیر مادّی و مثالی تبدیل 
می شود«؛ در حالی که بعضی آیات10 و روایات11 دیگر مشخص 
و  هموار  و  صاف  زمینی  به  زمین،  شدن  تبدیل  مراد،  که  می کند 
و  ودریا  درّه  و  و جنگل  )بدون کوه  بلندی ها  و  پستی  انواع  بدون 
...( برای برپایی صحنۀ قیامت است. همچنین در احادیثِ ذیل 
آیۀ مزبور، تفاسیر دیگری هم برای آن شده است12 که هیچ ربطی 

به تبدیل زمین فعلی به زمین مثالی ندارد. 

4 ـ اعتقاد به مادّیّتِ روح: 

ثان و متکلمان، به دلایلی گوناگون، روح انسان را 
ّ

برخی از محد
به  گاه  خود،  دیدگاه  اثبات  در  آنان  از  بعضی  می دانند13.  مادّی 
بعضی احادیث )مانند: »الروح جسمٌ لطیف«(  استناد می کنند. 



مدرسۀ زمستانی
»مبانی معرفت شناختی و روش شناختی  مکتب تفکیک«

318319

تمام  به  باید  و  نیست  کافی  احادیث  از  گروه  این  به  استناد  امّا 
احادیث این موضوع مراجعه شود، زیرا بعضی دیگر از احادیث به 
روشنی دلالت  بر تجرد روح دارند )مانند روایات بسیار فراوانی 
بر خلق  مقدم  و  مخلوق  نخستین  بیت:را  اهل  مقدس  ارواح  که 
آنها  از  یا  مزبور  اندیشمندان  ولی  می کنند1(،  معرفی  مادّه  عالم 
غفلت کرده و یا تأویلات نادرستی از آنها ارائه می کنند و به دلایلی 

گوناگون بر دیدگاه خود اصرار می ورزند. 

3 ـ پرهیــز از اســتناد و استشــهاد بــه آیــات و روایات 
متشــابه و ارجــاع آنهــا بــه آیــات و روایــات محکم

 »متشابه« نامیده می شوند، یعنی 
ً
آیاتی وجود دارند که اصطلاحا

ظاهر آنها به گونه ای است که معانیِ گوناگون و یا حتّی متّضادی 
 دلالت بر رؤیت 

ً
از آنها فهمیده می شود، مانند آیاتی که هم ظاهرا

داشته  دیگری  معانی  می توانند  و هم  می کنند  یا جسمانیتِ خدا 
باشند )مانند آیات: »ید الله فوق ایدیهم«، »الی ربّها ناظرة«، و 

»جاء ربّک«، و ... ( 

 آن و معارف دینی، 
ِ

   قرآن کریم فرمان می دهد که برای فهم صحیح
و »آیات متشابه«  داده  قرار  و معیار  را اصل  باید »آیات محکم« 
متشابهات  نابه جای  تأویل  از  و  برگردانیم  محکم«  »آیات  به  را 

بپرهیزیم2 )آل عمران/7(.

   باید توجه کرد که عباراتِ »محکم« و »متشابه« اختصاص به 
قرآن ندارد و در احادیث هم وجود دارد. از این رو باید از استنادِ 
صِرف به »روایات متشابه« هم خودداری کنیم و برای درک درست 

آنها، باید این روایات را به آیات و احادیث محکم برگردانیم.  

   امّا فیلسوفان و عارفان و متکلمان در بسیاری موارد، برای تأیید 
و  می کنند  مراجعه  متشابه«  روایاتِ  و  »آیات  به  خویش،  نظریۀ 
یا  استناد  آنها  به  محکم«،  روایاتِ  و  »آیات  به  آنها  ارجاع  بدون 

استشهاد می کنند تا نظریات خود را اثبات نمایند، مانند: 

1 ـ آیۀ »تبدیل شدنِ زمین و آسمان به زمین و آسمانی دیگر«: 

به  آنها  »تبدیل  به  را  آیه  این  صدراییان،  که  گفتیم  قبل  سطور  در 
زمین و آسمان مثالی« تفسیر می کنند، در حالی که این آیه، متشابه 

 بر »مادّی بودن« روح، ناظر به »روح حیاتی « و روایات حاکی از »تجرّد روح«، مربوط به »روح انسانی« )نفس ناطقه( 
ّ

1 . جمع این دو گروه از روایات به این صورت است که: روایات دال
است. برای اطلاع کامل از این دو دسته احادیث، و دلایل مادّی یا مجرّد بودنِ آنها، ر.ک. کتابِ: افضلی، علی، »عوالم ذرّ و پاسخ به پرسش ها و اشکالات منکران«. این کتاب در آستانۀ انتشار 

است.   
 

َ
مَاتِهِ وَ لا

َ
ی مُحْک

َ
رُوا إِل

ُ
هَمُوا آیَاتِهِ وَ انْظ

ْ
رْآنَ وَ اف

ُ
ق

ْ
رُوا ال بَّ

َ
د

َ
اسِ ت کید شده است،؛ برای نمونه: حضرت رسول اکرم)ص(در خطبۀ غدیریه، فرمود: »مَعَاشِرَ النَّ 2. در احادیث هم فراوان بر این مطلب تأ

ابِهَه« )ای مردم، در قرآن تدبّر کنید و آیاتش را بفهمید و به محکماتش بنگرید و از متشابهاتش پیروی نکنید )»احتجاج« طبرسی، ج 1، ص 60(. »وسائل الشیعة«، تفاسیر »برهان« 
َ

بِعُوا مُتَش تَّ
َ
ت

و »نور الثقلین« نیز این حدیث را نقل کرده اند. 
3 . انفال/17

4 . من در مقالۀ »تحلیل و نقادی تفسیر جبرگرایانه ملاصدرا از دو آیۀ قرآن« به نقد تفسیر ملاصدرا از آیۀ مزبور پرداخته ام و به استناد آیات و روایات محکم نشان داده ام که این آیه ربطی به نظریات 
 دلالت بر نظریۀ »جبر و نفی اختیار انسان« نمی کند.

ً
»توحید افعالی« )به تفسیر خاصِ فلسفیِ آن( یا »وحدت موجود« در عرفان ندارد و مطلقا

 هم 
ً
5 . از جمله، سید حیدر آملی برای اثبات وحدت وجود به آن استناد کرده است )جامع الاسرار، ص 84(. البته در منابع حدیثی، چنین عبارتی به عنوان حدیث نیامده است؛ امّا اگر فرضا

حدیث باشد، تفسیر صحیح آن همان است که در متن بالا ذکر شده است.

و  باشد،  داشته  گوناگونی  می تواند مصادیق  »تبدیل«  زیرا  است، 
ارجاع  گفتیم  که  محکمی  روایات  و  آیات  به  را  آن  باید  بنابراین 
به »زمین و  آیه و روایت محکمی نیست که آن را  دهیم، و هیچ 

آسمان مثالی« تفسیر کند.  

2 ـ بعضی آیاتی که در اثبات »نظریۀ جبر« به آنها استناد می شود، 
نظیر آیۀ: »ما رمیت اذ رمیت و لکنّ الله رمیٰ«3: 

این آیه از آیات متشابه است و از این رو گروه های مختلفی برای 
اثبات نظریۀ خود به آن استناد یا استشهاد می کنند: جبریون برای 
تفسیر  )با  افعالی«  »توحید  اثبات  برای  فیلسوفان  جبر؛  اثبات 
خاص آنان از این توحید، یعنی اثبات این که همۀ افعال، در عالم، 

فعل خداست(؛ و عارفان برای اثبات »وحدت موجود«.

و  صریح  آنها،  تمام  که  نشان می دهد  نظریات  این  در  تأمل     
«می انجامد،  انسان  اختیار  »نفی  و  »نظریۀ جبر«  به  غیر صریح 
نظریه ای که گاه قائلانِ آنها به آن تصریح می کنند. امّا آیۀ مذکور 
برداشتی جبرگرایانه  می توان  اوّل  نگاه  در  که  است  متشابهات  از 
از آن ـ و از برخی دیگر از آیات و احادیث ـ کرد. امّا چون عقل 
بر  صریح  دلالت  محکم،  روایات  و  آیات  و  فطرت  و  وجدان  و 
»اختیار« انسان دارند، پس باید این آیه ـ و آیات و روایات نظیر 
آن را ـ به محکمات عقلی و نقلیِ مزبور برگرداند و تفسیری از آن 

عرضه کرد که با اختیار انسان منافات نداشته باشد4.    

با  موجود«  »وحدت  نظریۀ  اثبات  برای  که  روایاتی  و  آیات  ـ   3
آنها استشهاد می شود، نظیر آیۀ »هو الاوّل و الآخر«، و یا حدیث 
با  )اگر  ه «5 

ّ
الل علی  لهبط  السفلی  الأرض  إلی  بحبل   یتم  

ّ
دل »لو 

ریسمانی به اعماق زمین پایین بروید، بر خدا فرود می آیید(: 

عالم  »در  که  معناست  این  به  موجود«  »وحدت  عرفانیِ  نظریۀ 
یعنی فقط یک موجود،  نیست،  هستی، جز خدا موجود دیگری 
یّات 

ّ
وجود دارد و آن هم خداست و بقیۀ موجودات، تعیّنات و تجل

 و تعیّناتی که می پذیرد، خود را 
ّ

او هستند، یعنی خداست که با حد
به صورت انواع مخلوقات ظاهر می کند«. 

اقامه  ابتدا دلایلی عقلی و شهودی برای ثبات این نظریه     عرفا 
ـ سراغ  اشاره شد  آن  به  پیشتر  که  ـ همان طور  و سپس  می کنند 
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آیات و احادیثی متشابه برای ارائۀ شاهدِ نظریۀ خود می روند. آیه و 
حدیثی که ذکر شد، نمونه ای از اینها هستند، در حالی که عقل و 
وجدان و فطرت و آموزه های وحیانی به غیریت و تباین مخلوقات 

با خداوند، حُکم می کنند. 

   با آنکه در نقد نظریۀ »وحدت موجود« و تعارض آن با عقل و 
فطرت و وحی، فراوان می توان سخن گفت، ولی در اینجا تنها به 

ذکر چند نکته در نقد آن بسنده می کنیم1:

: دلایل عقلی و آموزه های وحیانی، ذات مقدس خداوند را از 
ً
اوّلا

 و تعّینی منزّه و مبرّا می دانند.
ّ

پذیرشِ هرگونه حد

: اگر جز خدا موجود دیگری وجود نداشته باشد، مستلزم این 
ً
ثانیا

است که جز او فاعل دیگری هم وجود نداشته باشد و همۀ فعل ها 
که  نتیجه ای  عرفانی(؛  تفسیر  به  افعالی«  )»توحید  باشد  او  فعل 
عرفا در ده ها یا صدها عبارت به آن تصریح می کنند، در حالی که 
این سخن نسبت دادن  قرآن و احادیث محکم، لازمۀ  به دلالت 
همۀ افعال قبیح )ظلم و دروغ و ...( به خداست که عقل و فطرت 

توحیدی و آیات و روایات، با قاطعیت، آن را ردّ می کنند.

نیست،  دیگری  موجود  خدا  از  غیر  که  شویم  معتقد  اگر   :
ً
ثالثا

پذیرفتن  بر  دین  بنیاد  زیرا  ویران می شود،  و شریعت  دین  اساس 
وجودِ »غیرِ خدا« استوار است. اگر غیر از خدا موجودی وجود 
اوامر و  ندارد، پس خطاب شرع، یعنی خطابِ خداوند در تمام 
به چه  نیست، پس خدا  اگر غیر خدایی  به کیست؟  نواهیِ خود 
کسی دستور داده است: دروغ نگو، ظلم نکن، عبادت و اطاعت 
... ؟ همچنین خداوند در  کن، دعا کن، کافر و مشرک مباش و 
داده  گناهکاران  و  کافران  به  مجازات  و  عذاب  وعدۀ  خود  دین 
است. اگر کسی غیر از خدا وجود ندارد، خدا چه کسی را تهدید 
تهدید  را  خودش  خدا  آیا  می کند؟  دوزخ  وارد  و  کرده  عذاب  به 
سرپیچی  دلیلِ  به  هم   آن  را،  خودش   

ً
نهایتا و  کرده  مجازات  به 

از فرامینِ خودش، عذاب می کند؟! جالب تر از همه این که ابن 
ت 

ّ
عربی تصریح می کند که این خودِ خدا است که در بهشت لذ

می برد و در جهنّم، درد و عذاب می کشد2!!

که  است  این  الهی  فرامین  معنای  مزبور،  نظریۀ  اساس  بر   :
ً
رابعا

خدا به خودش می گوید دروغ نگو، ظلم نکن، عبادت و اطاعت 
کن، و ... . امّا جالب تر و عجیب تر این است که خدا به دستور 

1 . برای اطلاع کامل از نظریۀ »وحدت موجود« و لوازم و مستندات آن، و نقد و بررسیِ تفصیلیِ آن، ر.ک. به کتاب »افضلی، علی، توحیدشناسی«.
2 . فصوص الحکم، ج 1، ص 96. استاد حسن زاده آملی در توضیح عبارات ابن عربی می نویسد:

وجودی جز وجود حق نیست که متلبس به صور احوال ممکنات است. )پس لذت نمی برد مگر حق به تجلیات خودش و متألم نمی شود از آن تجلیات جز حق تعالی(. پس دانستی که لذت 
نمی برد به ثواب و متألم نمی شود به عقاب مگر حقّ )ممد الهمم، ص 224(.  
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روایات متعدد دیگر.  

خودش هم گوش نمی دهد، زیرا با وجودِ این دستور باز هم کسانی 
ـ که طبق نظریۀ »وحدت وجود«، غیر از خدا نیستند ـ فرمان او 
را اطاعت نمی کنند و دروغ می گویند، و این بدان معنا است که 
ابتدا خودِ خدا، به خودش می گوید درو غ نگو، و سپس خودش 
بر خلاف دستورش عمل می کند و باز هم دروغ می گوید )نعیذ 
بالله( و بعد از آن، خودش را تهدید به عذاب می کند، ولی تهدید 
و مجازات  برای عبرت  و سرانجام  نادیده می گیرد  نیز  را  خودش 
خود و سرپیچی خودش از فرامین خود، خویش را به جهنم می برد 
 از 

ً
و عذاب می کند، و همان طور که قرآن کریم می فرماید، دائما

خودش تقاضا می کند که خودش را از دوزخ نجات دهد و ... ؟!!  

: ابن عربی و دیگر پیروان نظریۀ »وحدت وجود«، نظریۀ 
ً
خامسا

خود را مطابق آموزه های وحیانی، یعنی مطابق با سخن خدا تلقی 
که  هستند  هم  بسیاری  اندیشمندان  دیگر،  سوی  از  و  می کنند؛ 
 ،

ً
نظریۀ او را برخلاف وحی و کلام الاهی می دانند. حال اگر حقیقتا

غیر خدا موجود دیگری نیست، پس کسانی هم که مخالف این 
نظریه هستند، غیر خدا نیستند، و در این صورت، می توان پرسید 
حقانیت  و  وجود«  »وحدت  نظریۀ  هم  خودش  خداوند،  آیا  که 
و  موافقین  و چون  است؟  کرده  آن مخالفت  با  و  نفهمیده  را  آن  
مخالفینِ این نظریه؛ غیر از خدا نیستند، پس آیا خداوند، با این 

نظریه )یعنی با نظر خودش(، هم موافق است و هم مخالف؟  

که  متشابه اند  آیاتی  استناد می کنند،  آن  به  عرفا  که  آیاتی  بنابراین 
حدیثی،  و  قرآنی  محکمات  به  ارجاع شان  با  آنها  صحیح  تفسیر 
 روایات تصریح می کنند که مراد از آیۀ »هو 

ً
روشن می شود. مثلا

الاوّل و الآخر«، این است که خداوند »اوّل« است یعنی »موجودی 
قبل از او نیست« و »آخر« است، یعنی »هیچ موجودی بعد از او 
نیست« که او از بین برود و موجود دیگری بعد از او باقی بماند3.

یتم  بحبل  إلی الأرض السفلی لهبط علی 
ّ
 همچنین عبارت »لو دل

 حدیث باشد ـ عبارتی متشابه است که با توجه 
ً
ه« ـ اگر حقیقتا

ّ
الل

به محکمات وحیانی معلوم می شود مراد این است که در مقابل 
که  می گوید  می کردند،  جستجو  آسمان  در  را  خدا  که  کسانی 
خداوند در همۀ مکان ها و در اعماق زمین هم حضور دارد. در 
یْنَما 

َ
»أ مانند:  محکمی  و  آیات صریح  همانند  حدیث  این  واقع، 
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همه جاییِ ذات خدا و علم و قدرتِ احاطیِ اوست1.

و  صریح  حدیث  یا  آیه  یک  حتّی  که  گفت  می توان  جرأت  به     
محکم در اثبات »وحدت موجود« وجود ندارد و تمام مستندات 
نقلی عرفا، عباراتی »متشابه« است که آن هم بعد از آن که آنان، 
به   

ً
صرفا کردند،  نتیجه گیری  و  پرداخته  و  ساخته  را  خود  دیدگاه 

عنوان »استشهاد« به آنها رجوع می کنند. 

ــت  ــر دلال ــح )از نظ ــث صحی ــه احادی ــوع ب 4 ـ رج
و محتــوا( بــرای فهــم درســت و کامــل آیــات قــرآن 
ــث  ــه احادی ــوع ب ــز از رج ــی و پرهی ــارف دین و مع

ــر ــیِ معتب ــع روای ــد منب ــا فاق نادرســت و ی

صاحبان  علم،  در  راسخان  تعابیر:  )با  را  بیت:  اهل  قرآن،  آیات 
وحیانی  علوم  و  قرآن  به  حقیقی  عالمان   )... و  ذکر،  اهل  علم، 
و  قرآن  کامل  و  درست  فهم  برای  ایــن رو  از  می کند.  معرفی 
آموزه های وحیانی، همواره باید به احادیثِ صحیح آنان رجوع کرد 
و هیچگونه استناد و استشهادی به احادیثی که به ویژه از نظر محتوا 
نادرست اند و با محکمات عقل و قرآن و روایات تعارض دارند، 
رویکردی  موارد،  بسیاری  در  عرفا  و  فلاسفه  امّا  نگیرد.  صورت 

نادرست به احادیث دارند، به این صورت که: 

از  و  نمی کنند  مراجعه  آیات  آن  به  مربوط  احادیثِ  به   
ً
اصلا 1.یا 

آیۀ  تفسیر  مانند  می کنند:  عرضه  آیات  برای  تفسیری  خود  پیشِ 
ل الارض غیر الارض« به »تبدیل زمین و آسمان مادّی به 

ّ
»یوم تبد

مثالی«، و تفسیر آیۀ »هو الاوّل و الآخر«، به »وحدت موجود«، 
که توضیح آنها گذشت. 

»حدیث  مانند:  نامعتبرند،  که  می کنند  رجوع  روایاتی  به  یا  2.و 
کنز مخفی«2.

1 . استاد شهید مطهری به همین تفسیر برای حدیث مزبور تصریح می کند )مجموعۀ آثار، ج 26، ص 605(.
 در متون عرفانی آمده است. بعضی از علماء نیز دربارۀ بی اعتباری آن سخن گفته اند. برای توضیح بیشتر در این 

ً
2 . این عبارت به عنوان حدیثی قدسی، در هیچ یک از متون روایی نیامده و عمدتا

موضوع، ر.ک. خدایاری، مأخذ یابی احادیث »جامع الاسرار، صص 75-74(.
3 . غیر از نمونه هایی که در متن بالا آمده است، برای اطلاع از دیگر احادیث مربوط به این موضوع، که به ویژه در آثار سید حیدر آملی آمده است، ر.ک. خدایاری، مأخذ یابی احادیث »جامع 

الاسرارِ« سید حیدر آملی، بسیاری از صفحات، به ویژه صص  57-43.
ثان و مفسّران اهل سنّت که همواره این حدیث را نقل کرده اند، بعضی از عارفان شیعه نیز به آن استناد کرده اند، مانند: حاج ملاهادی سبزواری، شرح مثنوی، ج 1، صص 

ّ
4 . غیر از عارفان و محد

132 و 202، و ج 3، ص 306؛ محمد ابراهیم سبزواری، شرح گلشن راز، ص 64؛ سید حیدر آملی، جامع الاسرار، ص 460.

ب به »وثوق الحکماء(، از شاگردان حاج ملا هادی سبزواری بوده و از بعضی 
ّ

   نکته: محمد ابراهیم سبزواری خراسانی )متوفی 1358 ق، ملق
فقهای بزرگ )مانند صاحب جواهر( اجازۀ اجتهاد گرفته است.

ین؛ جنگ 
ّ

5 . جعلی بودنِ این حدیث، از نور خورشید روشن تر است، زیرا بعضی از صحابه، به جنگ و قتل یکدیگر پرداختند )مانند: ماجرای قتل عثمان، خلیفۀ سوّم؛ جنگ جمل؛ جنگ صف
نهروان، و ...(. اقتدا به هر یک از این صحابه، مستلزم جنگ با صحابی دیگر و اقدام به کشتن اوست. حال آیا پیامبر اکرم فرموده از اصحاب من پیروی کنید یا آنها را بکشید؟! در نقد این حدیث 

ساختگی بسیار می توان سخن گفت که اکنون جای ذکر آن نیست.
6 . سید حیدر آملی، جامع الاسرار، ص 84؛ مطهری، مجموعه آثار، ج 26، ص 605.  

7 . برای اطلاع از نمونه های فراوان این گروه از احادیث، ر.ک. خدایاری، مأخذ یابی احادیث »جامع الاسرارِ« سید حیدر آملی، صص  88-57
8 . تا آنجا که من جستجو کرده ام،این عبارت در هیچ یک از متون روایی اهل سنّت نیامده است.

9 . در بعضی احادیث، امام7 با خشم و ناراحتی به تقطیع این حدیث و حذف عباراتی از آن، که مراد حدیث را روشن می کند تصریح می کند و تقطیع کنندگان را نفرین می کند )»توحید« صدوق، 
ص 153( و مقصود از آن را توضیح می دهد )همان؛ و نیز: همان، ص 152، و کافی، ج 1، ص 134( 

10 . برای اطلاع بیشتر در مورد استناد فلاسفه و عرفا به احادیثی که از نظر سند یا دلالت یا منبع، نامعتبرند، ر.ک. به دو منبع زیر:  

3.و یا در منابع روایی معتبر شیعی وجود ندارند و تنها در منابع 
اهل سنّت وجود دارند، مانند3: 

اهتدیتم  بایّهم  کالنجوم،  اصحابی  الرسول)ص(:  »قال  حدیث 
مانند  من  اصحاب  اکــرم)ص(فــرمــود:  ــول  )رس اقتدیتم«4 

ستارگان اند، که به هر کدام اقتدا کنید، هدایت می شوید(5. 

حدیث » قال الرسول)ص(: لو دلیتم بحبل لهبط علی الله« )اگر 
با ریسمانی به اعماق زمین بروید، بر خدا فرود می آیید( که برای 
این  استناد می شود.  آن  به  دیگر  مباحثی  یا  اثبات وحدت وجود 
حدیث در منابع مهم و معتبر حدیثی اهل سنّت آمده است و در 
فیلسوفان  یا  عارفان  بعضی  امّا  ندارد،  وجود  شیعه  روایی  منابع 

شیعه هم به آن استناد کرده اند6.     

 مأخذ روایی آنها معلوم نیست و در هیچ یک از متون 
ً
4.و یا اصلا

روایی شیعه و سنّی وجود ندارند7، مانند:

حدیثِ مورد استنادِ ابن عربی و پیروانش:»جهنمیان با آتش جهنم 
بازی می کنند« )یتلاعبون بالنار(8.

5.و یا روایات را تقطیع می کنند، مانند: 

ی صُورَتِه  « )خداوند آدم را به صورت 
َ
قَ آدَمَ عَل

َ
ل

َ
هَ خ

َّ
حدیث »إِنَّ الل

او آفرید(، که عرفا و فلاسفه برای اثبات بعضی نظرات عرفانی و 
این حدیث، هرچند  که  در حالی  استناد می کنند؛  آن  به  فلسفی 
صحیح است و در منابع شیعی هم آمده است، ولی قبل و بعدی 
 توضیح می دهد و مشخص می کند که 

ً
دارد که مراد از آن را کاملا

هیچ ربطی به دعاوی فلسفی و عرفانی ندارد، امّا آنان حدیث را 
تقطیع کرده و تنها همان جمله را نقل می کنند9.   

نیست،  بالا  به موارد  احادیث، منحصر  به  نادرست  رویکردهای 
ولی از طرح بقیه موارد، صرفنظر می کنیم10. 
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5 ـ حجّیّــتِ ظواهــر کتــاب و ســنّت و پرهیــز از 
ــه رأی ــیر ب تفس

و شعری  ریاضی  و  علمی  زبان  نه  است،  عرفی  زبان  دین،  زبان 
همانند  که  چند  هر   ،  ... و  سمبلیک  و  استعاری  و  مَجازی  و 
زبان عرفی، از مَجاز و استعاره و ... هم بهره می گیرد. از این رو 
الفاظِ  و  است  حجّت  عرفی،  زبان  الفاظ  ظاهرِ  که  طور  همان 
با قرائنی  آن، معانیِ ظاهری و حقیقیِ خود را دارند، مگر آن که 
 تمام یا اغلب علمای اسلامی 

ً
خلافِ آن ثابت شود، به گفتۀ تقریبا

بر  اصل  یعنی  است،  و سنّت، حجّت  کتاب  نیز، همواره ظواهر 
دلالت حقیقی و ظاهریِ الفاظ متون وحیانی است، مگر برخلاف 
باشد که در  یا قرائنی وجود داشته  باشد  محکمات عقل و وحی 
موردی خاص، معلوم شود که بیانِ آیه یا حدیث، جنبۀ مجازی و 

استعاری دارد1.  

   بدین ترتیب باید از تأویلاتِ برخلافِ ظواهرِ کتاب و سنّت و هر 
گونه تفسیر به رأی و تحمیل نظرات شخصی بر قرآن و حدیث، 
عرفانی،  و  فلسفی  نظریات  در  که  حالی  در  شود،  خــودداری 
 
ً
حقیقتا که  معیار،  این  از  عدول  برای  فراوانی  بسیار  نمونه های 

مصداق تفسیر به رأی است مشاهده می شود2، مانند: 

1(جهل حضرت نوح)ع( به حقیقت توحید یا توحید کامل: 

تِ ایمان نیاوردنِ قوم حضرت نوح7، 
ّ
ابن عربی معتقد است که عل

تبلیغات  در  که  بود  حضرت  آن  خودِ  تقصیر  که  آنان  تقصیر  نه 
یه می کرد و از هرگونه تشبیهی 

ّ
توحیدیِ خود، تنها بر تنزیه خدا تک

پرهیز می کرد، در حالی که توحید کامل و حقیقی، »جمع تنزیه 
و تشبیه« است.

است  قرآن  آیات  برخلاف   
ً
کاملا عربی،  ابن  ادعای  این   

ً
اوّلا امّا 

نسبت  حضرت  آن  به  آنچه  اثبات  در  را  روایتی  یا  آیه  هیچ  او  و 

خدایاری، علی نقی،ماخذیابی احادیث  "جامع الاسرار" سید حیدر آملی. 	. 
کرباسچی، محمد مهدی، پایان نامۀ »جایگاه حدیث شیعی و کاربرد آن در کتاب "الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیة 	. 

الأربعة )پایان نامه(.
در منبع اخیر نشان داده شده است که از بین حدودِ 250 روایتی که در کتاب »اسفار« آمده است، بیش از سه چهارم آنها در متون روایی متقدم 

شیعه وجود ندارد، و تنها در متون عرفانی یا متون اهل سنّت آمده است.  
1 . از جمله، استاد جوادی آملی به این مطلب تصریح می کند: ادب فنای مقربان، ج 5، صص 395-396. همچنین ر.ک. تسنیم، ج 31، صص 46-48، و 95-96 و 111؛ فطرت در قرآن، 

ص 133.
کید می کند )مفاهیم القرآن، ج 1، ص 93(. افزون بر اینها، علامه طباطبایی، به مفسرانی که بعضی آیات را از معانی ظاهری شان خارج کرده و  همچنین استاد جعفر سبحانی نیز بر همین نکته تأ

آنها را به معانی مَجازی و استعاری حمل می کنند، ایراد می گیرد؛ از جمله: المیزان، ج 8، ص 321، و ج 13، صص 108-113 )در بحث معنای تسبیح همۀ موجودات(.  
2 . علامه طباطبایی، در مواضع متعددی از آثار خود، ظواهر متون دینی را حجّت می داند و عدول از آن و عرضۀ تفسیر باطنی از آنها را که مخالف این ظواهر باشد، نادرست می داند؛ از جمله، 
غیر از مواردی که در پانوشت قبل ذکر شد، وی پس از اشاره به سه مشربِ »تمسّک به ظواهر متون دینی«، »بحث های عقلی« )طریق فلسفی( و »طریق تزکیۀ نفس« )طریق عرفانی( و اختلاف 
 مفسران نظر علمی خود را بر قرآن تحمیل می کنند، نه عکس آن ]یعنی 

ً
ونزاع بین این سه مشرب ها، می گوید: در تفسیر قرآن اختلاف فاحشی بین این مشرب ها وجود دارد، به این معنا که غالبا

ابتدا قرآن را بفهمند و نظر خود را با آن تطبیق نمایند[ )المیزان، ج 5، صص 282-283(.  عبارت داخلِ ) ( و ] [، افزودۀ من است.  
3 . نوح/25

4 . قیصری، کاشانی، خوارزمی و پارسا در شروح خود بر فصوص الحکم، این تفسیر را مطرح کرده اند.

می دهد، ذکر نمی کند؛ یعنی آیات قرآن نشان می دهد که دعوت 
آن حضرت، همانند پیامبران دیگر، دعوت به توحید و نفی شرک 
و بت پرستی است و هیچ تفاوتی را بین دعوت وی و دیگر پیامبران 
 معلوم نیست که آنچه ابن عربی 

ً
بنابراین اصلا مطرح نمی کند و 

آیه  و  پایه  و  دلیل  کدام  بر  می دهد  نسبت  نوح  توحیدیِ  تبلیغ  به 
ادامۀ  در  نوح7  حضرت  قوم  اگر   

ً
ثانیا است.  استوار  حدیثی  و 

کفر و شرک خود، بی تقصیر بودند، پس نباید به مجازات دنیوی 
به  ب 

ّ
معذ را  آنها  کریم،  قرآن  حالی  در  شوند،  گرفتار  اخروی  و 

عذاب های دنیا و آخرت معرفی می کند. البته ابن عربی تفسیری 
و  روشن ترین  از   

ً
حقیقتا که  دارد  نوح  قوم  عذاب  از  عجیب  بس 

بزرگ ترین مصادیق تفسیر به رأی است. در ادامۀ بحث، به توضیح 
آن می پردازیم.      

آتش  در  و  شدند  غرق  خدا  معرفت  دریای  در  نوح)ع(  قوم   )2
محبت خدا سوختند!!:

ماجرای قوم و طوفان نوح)ع( بر همگان روشن است. بر اساس 
صریح آیات قرآن و روایات اسلامی، قوم مشرک حضرت نوح7به 
و  حضرت  آن  شکنجه های  و  آزار  انواع  و  توحید  نپذیرفتن  دلیل 
نفرین وی، به خشم الاهی گرفتار شدند و در اثر طوفانی عظیم 

غرق و وارد آتش جهنم برزخی شدند:

.3
ً
وا نارا

ُ
دْخِل

ُ
أ
َ
وا ف

ُ
رِق

ْ
غ

ُ
طیئاتِهِمْ أ

َ
ا خ مِمَّ

آنان به دلیل گناهانشان غرق شدند و وارد آتش شدند.

نصوص  این  برخلاف  وی،  شارحان  و  عربی  ابن  امّا   
آنان،  شدنِ  غرق  از  منظور  که  معتقدند  وحیانی  صریح 
از  »غرق شدن در دریای علم و معرفت الاهی« و مراد 
آتش، »ورود در آتش عشق و محبّت خداوند4 و یا آتشی 
در  فانی  را  آنها  و  سوزاند  را  آنان  حجاب های  که  است 
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خداوند کرد1!!«.

ه .
َّ
طیئاتِهِمْ« فهي التي خطت بهم فغرقوا في  بحار العلم  بالل

َ
ا خ »مِمَّ

این گناهان همان است که آنها را به غرق شدن در دریای علم  به 
خداوند کشاند2.

رأی«  به  »تفسیر  مصادیق  بارزترین  از  که  نظرات،  این  بطلان 
نظرات  این  اساس  بر  از جمله،  نیست؛  پوشیده  بر کسی  است« 
باید بگوییم که تمام کسانی که در آیات و احادیث، در برزخ یا 
ظالمان،  مشرکان،  کافران،  )مانند:  می شوند  آتش  وارد  آخرت، 
و  عشق  آتش  وارد   )... و  شراب خواران،  زناکاران،  رباخواران، 
محبّت الاهی می شوند و در   آتش عشق خداوند می سوزند، نه 
این  وی  شارحان  و  عربی  ابن  سخنان  از  همچنین  جهنم!.  آتش 
نتیجۀ مطلوب برای گناهکاران حاصل می شود که گناهان، انسان 
را در دریای عرفان و معرفتِ بالله غرق می کند و با ورود در آتش 
عرفانی  مقامات  بالاترین  و  فی الله  فنای  به  را  وی  الاهی،  عشق 
می رساند!! البته بازهم ابن عربی تفسیر به رأی دیگری از مفاهیم 

»ظالم و کافر« می کند که در بند بعد به آن می پردازیم. 

3(ابن عربی: کافران و ظالمان از اولیای خدا هستند.

ابن عربی به صراحت ادعا می کند که مراداز »کافران و ظالمان« 
در آیات قرآن کریم، اولیای الاهی اند که در اثر تزکیۀ نفس به مقام 
نوحی«،  »فصّ  پایانیِ  فرازهای  در  رسیده اند!!  الله«  فی  »فنای 
 )3

ً
بارا

َ
 ت

َّ
الِمِینَ إِلا

َّ
زِدِ الظ

َ
می گوید که مراد از »ظالمین« در آیۀ )وَ لا ت

حضرت  نفرین  که  ـ  نیفزا(  ظالمان  هلاکت  بر  جز  )پروردگارا، 
نوح)ع(دربارۀ قوم خود است ـ همان »اهل غیب «اند که به جای 

این که خود را ببینند، وجه حقّ را مشاهده می کنند.

این  اینجا  در  الحکم4نیز  فصوص  شارحان  تمام  شرح  خلاصۀ   
است که: مراد از »ظالمین« در آیۀ  مزبور، همان عارفان بالغیب  

1 . جامی، جندی و کاشانی در شروح خود این تفسیر را ارائه کرده اند.
2 . فصّ نوحی

3 . نوح/28
4 . نگارنده برای درک صحیح و دقیق این عبارات ابن عربی، و بسیاری دیگر از عبارات وی که در این کتاب نقل و تحلیل شده است، دست کم به پانزده شرح فصوص الحکم مراجعه کرده است.  

5 . برای اطلاع از نقد تفصیلی دیدگاه ابن عربی در این موضوع، ر.ک. کتاب: افضلی، علی، »توحیدشناسی«.    
6 . نساء/64 و 80، احزاب/36 و بسیاری آیات دیگر

7 . ذاریات/46
8 . نجم/52
9 . انبیاء/77

10 . شعراء/116
11 . نوح/7 

12 . اعراف/64، و انبیاء/77
13 . یونس/73

14 . هود/42
15 . توبه/70، و ابراهیم/9، و هود/89

16 . شعراء/116
17 . فرقان/37، و هود/39

و اولیای الاهی اند که به مقام »فنای فی الله« رسیدند، زیرا تمام 
حجاب ها را با مجاهدت های نفسانی از بین برده اند و فقط وجه 
»فصّ  از  دیگری  فرازهای  در  عربی  ابن  کرده اند!.  شهود  را  خدا 

نوحی« نیز همین ادعا را تکرار می کند.

به  نیازی  که  این سخنان چنان روشن است  آن که بطلان  با       
توضیح ندارد، چند نکته کوتاه را در نقد آن ذکر می کنیم5:

: بر اساس نص صریح قرآن، قوم نوح، ویژگی های زیر را 
ً
   اولا

داشتند:

   سرپیچی از رسول خدا ـ که به صریح آیات قرآن، اطاعت از 
نافرمانیِ  مساوی  آنان  نافرمانی  و  خدا  از  اطاعت  عین  پیامبران، 
بُت ها،  انواع  پرستش  و  شرک  نیرنگ باز،  زیانکار،  ـ  خداست6 
فاسق7،  ظالم،  دیگران،  کــردن  گمراه  و  خودشان  گمراهی 
ایمان10، متکبر11، تکذیب کنندۀ  بی  قوم9،  بدترین  طغیانگر8، 
و  مشرک  قوم های  همردیف  کافر14،  کوردل13،  خدا12،  آیات 
ابراهیم15، تهدید به سنگسار کردن حضرت  کافرِ عاد و ثمود و 
نوح716، عذاب الیم، خوارکننده و دائم برای آنها در قیامت17. 
و ظالمان،از  نوح  قوم  که  باید گفت  باز هم  اوصاف  این  با  حال 

اولیای الاهی بودند و فانی فی الله شدند؟!  

: سراسر آیات و روایات و فرهنگ اسلامی، مملوّ از مبارزۀ با 
ً
ثانیا

ظالم و یا فرمان به آن است. پس آیا خداوند دستور داده است که 
با اولیای الاهی دشمن باشیم و با آنها مبارزه کنیم؟ 

افزون بر اینها، ابن عربی معتقد است که همانند ظالمان، منظور 
از کافران نیز در قرآن، اولیای الاهی اند!!

   در قرآن می خوانیم:

یُؤْمِنُونَ  نْذِرْهُمْ لا 
ُ
ت مْ 

َ
ل مْ 

َ
أ هُمْ 

َ
رْت

َ
نْذ

َ
أ  

َ
أ یْهِمْ 

َ
عَل سَواءٌ  رُوا 

َ
ف

َ
ک ذِینَ 

َّ
ال )إنَّ 
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بْصارِهِمْ غِشاوَة1ٌ(
َ
بِهِمْ وَ عَلی  سَمْعِهِمْ وَ عَلی أ و

ُ
ل

ُ
تَمَ الله عَلی  ق

َ
خ

برای کسانی که کافر شدند، یکسان است که آنان را بیم دهی یا 
بیم ندهی؛ آنان ایمان نمی آورند. خداوند بر قلب و گوش و چشم 

آنها مُهر زده است. 

ابن عربی در تفسیر  این آیات، کافران را از اولیای الاهی معرفی 
می کند، و مراد از مُهر خوردن بر قلب و چشم و گوش آنان را این 
وجودشان  در  خدا  محبّت  و  عشق  چون  که  می کند  تفسیر  گونه 
است، به غیر خدا هیچ توجهی ندارند و از این رو، حتی به سخن 
پیامبر اسلام6هم گوش نمی دهند و به او ایمان نمی آورند و نیز نور 

جمال الاهی سبب شده است که غیر او را نبینند!!2. 

 انسان مؤمن متحیّر می ماند که در پاسخ این سخنان چه 
ً
حقیقتا

باید بگوید؛ تنها چند نکتۀ کوتاه را متذکر می شوم:

اوّل: اگر مراد از کافران، و نیز ظالمان، اولیای الاهی اند، جایگاه 
اخرویِ آنان باید در بالاترین مقامات بهشت باشد، پس چرا قرآن 

در آیات فراوان، آنها را اهل جهنم می داند؟

دوّم: اولیای الاهی باید الگوی مؤمنان باشند و از این رو قرآن باید 
به همه توصیه کند که مانند آنها باشید؛ پس چرا قرآن و روایات، 
پیروی  آنان  از  و  نباشید  ظالم  و  کافر  که  می دهند  فرمان  همواره 

نکنید؟

 سوّم: از نظر ابن عربی »کافران« کسانی اند که مؤمن به خدا هستند 
و چون عشق الاهی در دل دارند جز خدارا نمی بینند و سخن غیر 
 دلیل ابن عربی در اثبات این ادعا چیست 

ً
خدا را نمی شنوند. اولا

و در کدام آیه یا روایت، کافران این گونه معرفی شده اند؟ برعکس، 
دست کم، در ده ها آیه اصطلاح »کافر« به کسی اطلاق شده است 
که وجود خدا، وحدانیت او، پیامبران الاهی، معاد، و ضروریات 
دین  را »انکار« می کنند، نه این که »ایمان و محبّت« شدید خدا 

را در دل دارند.    

چهارم: چگونه ممکن است کسی ادعا کند که محبّت شدید خدا 
امّا به پیامبران او ایمان نیاورد و به سخن آنان  را در در دل دارد، 
گوش ندهد؟ مگر قرآن همواره ایمان به پیامبران و اطاعت آنان را 
در کنار ایمان به خدا و اطاعت از وی قرار نداده و عدمِ ایمان به 
آنان و نافرمانی شان را مساویِ عدمِ ایمان به خدا و سرپیچی از او 

1 . بقره/7-6
یة ، چهارده جلدی، جلد2، صص: 206 ـ 209.

ّ
یة، چهار جلدی، جلد1، ص: 115 -116 الفتوحات المک

ّ
2 . الفتوحات المک

3 نساء/13-14؛ و نزدیک به همین مضمون: جنّ/23
4 . آل عمران/32، و روم/45

5 . بقره/ 88
6 . بیّنه/6

7 . احزاب/68-64
8 . طه/94-92

و مستلزم ورود به جهنم معرفی نکرده است 3؟.

»خداوند  می فرماید:   
ً
صریحا آیات  برخی  در  خداوند  پنجم: 

کافران را دوست ندارد«4و یا »آنان را ملعون و دور از رحمت خدا 
معرفی می کند«5. اگر مراد از کافران، اولیاء الاهی هستند، پس 
خدا اولیای خود را دوست ندارد و آنان را ملعون و دور از رحمت 
الاهی می داند، در حالی که آیات و احادیثی بی شمار، از محبت و 
توجه خاص خداوند به اولیای الاهی خبر می دهد؟ همچنین اگر 
کافران از اولیای الاهی باشند، باید جزو بهترین انسان  ها باشند، 
در حالی که قرآن کریم آنها را »بدترین مخلوقات« )شرّ البریّة( 

معرفی می کند6. 

ار 
ّ

ششم: بهترین پاسخ به ابن عربی، سیاقِ خودِ آیاتِ مربوط به کف
است که ما را از هر توضیحی بی نیاز می سازد؛ برای نمونه:

•  
ً
بَدا

َ
. خالِدِینَ فِیها أ

ً
هُمْ سَعِیرا

َ
 ل

َّ
عَد

َ
کافِرِینَ وَ أ

ْ
عَنَ ال

َ
هَ ل

َّ
(إِنَّ الل

ونَ 
ُ
ول

ُ
ارِ یَق بُ وُجُوهُهُمْ فِي النَّ

َّ
ل

َ
ق

ُ
. یَوْمَ ت

ً
ا وَ لا نَصِیرا ونَ وَلِیًّ

ُ
لا یَجِد

نا وَ 
َ
عْنا سادَت

َ
ط

َ
ا أ نا إِنَّ وا رَبَّ

ُ
سُولا. وَ قال عْنَا الرَّ

َ
ط

َ
هَ وَ أ

َّ
عْنَا الل

َ
ط

َ
یْتَنا أ

َ
یا ل

عَنْهُمْ 
ْ
عَذابِ وَ ال

ْ
یْنِ مِنَ ال

َ
نا آتِهِمْ ضِعْف بِیلا. رَبَّ ونَا السَّ

ُّ
ل

َ
ض

َ
أ
َ
بَراءَنا ف

ُ
ک

.(7 ً
بِیرا

َ
 ک

ً
عْنا

َ
ل

 خداوند، کافران را لعن کرده و برای آنها آتش  •
ً
مسلما

سوزاننده ای مهیّا کرده است. تا ابد در آن خواهند ماند و دوست 
و یاوری نخواهند یافت. در آن روزی که چهره هایشان در آتش 

دگرگون می شود و می گویند کاش از خدا و  رسول اطاعت کرده 
بودیم. و می گویند: پروردگارا، ما از رهبران و بزرگان خود اطاعت 

کردیم آنان بودند که ما را گمراه ساختند. پروردگارا، عذابشان را 
دو چندان کن و آنها را لعنی بزرگ فرما.

4(حضرت موسیٰ)ع(، گوساله پرستی قومش را تأیید کرد!

به تصریح قرآن، حضرت موسی)ع( وقتی از کوه طور بازگشت و 
ت خشمگین شد و  به 

ّ
با گوساله پرستیِ قومش مواجه شد، به شد

حضرت هارون)ع( اعتراض کرد که چرا مانع گوساله پرستیِ آنان 
نشدی8.  

ابن  قرآن،  صریح  نصّ  و  تصریحات  این  تمام  برخلاف  اما      
عربی ماجرای مزبور را این گونه ای تفسیر می کند که: »حضرت 
موسی)ع( پس از بازگشت از کوه طور، مشاهده کرد که برادرش 
 گوساله پرستیِ قومش شده و از این رو 

ِ
حضرت هارون)ع(، مانع
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سخت از برادرش ناراحت شد و به او اعتراض کرد که چرا مانع 
گوساله پرستی،  زیرا  بپرستند،  را  گوساله  نگذاشتی  و  شدی  آنان 
 برای تفسیر به رأی و مخالفت 

ً
عین خدا پرستی است«1. آیا حقیقتا

با نصّ صریح قرآن، می توان مصداقی روشن تر از این پیدا کرد.  

تفسیر  و  قرآن  آیات  صریح  نصّ  از  پیروانش  و  عربی  ابن  عدول 
مورد  صدها  و  نیست  یادشده  موارد  به  منحصر  آنها  رأی های  به 
دیگر را هم در آثار آنان شامل می شود، مانند: نگرانی جهنمیان از 
شفاعت شدن و بهشت رفتن و لذت بردن آنها از عذاب جهنم، 
»انا  در  فرعون  ادعای  تأیید  پرستی،  بت  و  پرستی  گوساله  تأیید 
ربکم الاعلی« و حقانیت قوم فرعون در پذیرفتن ادعای ربوبیت 

وی2، از اولیای الاهی بودنِ شیطان، و ... .   

6 ـ پرهیــز از اســتفاده از مبانــی تصــوری و تصدیقــیِ 

علــوم بشــری)به ویژه فلســفه و عرفــان و کلام( 

ــرای اســتنباط و فهــم معــارف دینــی ب

 متون دینی را با اصطلاحات و مبانیِ تصوری 
ً
 فلاسفه و عرفا غالبا

و تصدیقیِ فلسفی و عرفانیِ خویش تفسیر می کنند، و از این رو 
نتایجی مغایر با نصّ صریح آیات و روایات و یا مسلمات فطری 
ی«، 

ّ
»تجل اصطلاحاتِ:  و  الفاظ  مانند  می گیرند،  وجدانی  و 

»عقل«،  هلاک«،  و  »فنا  »حکمت«،  »معیّت«،  »حــدوث«، 
»نفس«، و ...، در حالی که:

 در قرآن و حدیث، اصطلاحات علوم بشری، به کار نرفته 
ً
   مطلقا

عالمان  توسط  بعدها  که  تخصصی  اصطلاحاتی  یعنی  است، 
بشری )عارف، فیلسوف، و متکلم، فقیه، و ...( وضع و ابداع شده 

است. در اینجا توضیحی لازم است:  

گونه  دو  بر  است  رفته  به کار  حدیث  و  قرآن  در  که  واژه هایی     
است: در اغلب موارد، آن واژه ها به همان معنای لغوی یا عرفیِ 
آنها به کار رفته است، نه به معنای اصطلاحی و تخصصیِ آنها. 
 واژۀ »قدیم« در فلسفه به معنای »موجود ازلی« است، خواه 

ً
مثلا

»ازلیِ بالذات« )مانند خدا«( و خواه »ازلیِ بالغیر« )مانند برخی 
به معنای »موجود  واژه،  این  گاه  زبان عرب،  در  اما  مخلوقات(. 
نو و جدید(  مقابلِ  )در  قدیمی«  و  به معنای »کهنه  گاه  و  ازلی« 
به کار رفته است؛ و از این رو قرآن یا حدیث، گاه این واژه را به 
همان معنای »ازلی« به کار برده اند )مانند این که امام صادق ع در 
زَلِيٌّ ... . بحار الانوار 

َ
أ  

ٌ
 صَمَد

ٌ
وَاحِد توصیف خداوند می فرماید: 

، ج4، ص 286 ( و گاه به معنای »کهنه و قدیمی«، مانند آیاتی 
القدیم.  )ضلالک  »گمراهی«  توصیفِ  برای  را  »قدیم«  واژۀ  که 

1 . فصوص الحکم، فصّ هارونی
2 . فصوص الحکم، فصّ موسوی

»شاخۀ  یا  و  احقاف/11(  قدیم.  )افک  »دروغ«  یا  یوسف/95( 
درخت خرما« )کالعرجون القدیم. یس/39( به کار برده اند. 

، هم در فلسفه و هم در احادیث، واژه های 
ً
   همچنین گرچه، مثلا

ت« و »معلول« به کار رفته است، ولی از اینجا نباید تصور 
ّ
»عل

آینده  در  که  را  فیلسوفان  اصطلاحیِ  واژه های  احادیث،  که  کرد 
لغوی  فرهنگ  در  واژه  دو  هر  زیرا  برده اند،  به کار  کرده اند،  ابداع 
بعدها  آنها  که  این  نه  می رفته اند  کار  به  ائمه:،  زمان  عُرفیِ  و 
توسط فلاسفه ابداع شده باشند: در فرهنگ عربِ آن زمان، یکی 
ب«  »مسبَّ و  »سبب«  »معلول«،  و  ت« 

ّ
»عل واژه های  معانیِ  از 

است  فطری  و  عقلی  اصلی  هم  یّت« 
ّ
»عل اصل  است. همچنین 

که آدمیان در طول تاریخ به آن معتقد بوده اند. بنابراین، واژه ها و 
که  نیست  فلاسفه  ابداعیِ  اصطلاحات  و  اصول  از  مزبور،  اصل 
 فلاسفه 

ً
بگوییم احادیث، واژه ها و اصولی را به کار برده  اند که بعدا

اصطلاح کرده  اند.        

اصطلاحی  معنایی  به  واژه ای  روایات،  یا  آیات  در  نیز  گاه  اما 
به کار رفته است، اما نه اصطلاحی که اندیشمندان بشری سال ها 
قرآن  یا  را  واژه ها  این  بلکه  کرده اند،  وضع  بعد  قرن ها  حتی  یا  و 
به معنایی خاص  و  به کاربرده  آن  لغویِ  از معنای  فراتر  و حدیث 
اصطلاح کرده اند )مانند واژۀ »صلاة« که در لغت به معنای »دعا« 
است، اما شرع آن را به معنای یک عمل عبادیِ خاص اصطلاح 
فرهنگِ  در  معصومان:،  و  قرآن  زمانِ  همان  در  یا  و  است(  کرده 
 آن جامعه و یا در میانِ عالِمان بشری آن واژه به معنایی خاص 

ِ
رایج

به  گاه  زمان  آن  در  که  ریه« 
َ

د
َ
»ق واژۀ  )مانند  است  اصطلاح شده 

اهل جبر و گاه به اهل تفویض اطلاق شده است و در احادیث هم 
به هر دو معنا به کار رفته است(. بنابراین، اگر در قرآن و حدیث 
هم به واژه ای اصطلاحی برمی خوریم، اصطلاح مزبور، در همان 
زمان ـ یا به وسیلۀ شرع و یا به وسیلۀ افراد و جامعه ـ به کار رفته 
است، نه این که بعد از زمان نزول قرآن و یا آن حدیث، وضع و 

استعمال شده باشد.  

ــیِ  ــری و باطن ــیِ ظاه ــن معان ــارض بی ــدم تع 7 ـ ع
ــت ــات و روای آی

به تصریح روایات متعدد، الفاظ و عباراتِ قرآن و حدیث، افزون 
بر معانیِ ظاهری، معانیِ باطنی هم دارند. جدا از این که علم به 
اگر  به چهارده معصوم: است،  احادیث، منحصر  و  آیات  بواطن 
هم به فرض کس دیگری بتواند به وجهی باطنی از آیه یا حدیثی 
آنها  ظاهریِ  معنای  با  نباید   

ً
مطلقا باطنی  تفسیر  آن  یابد،  دست 

تعارض داشته باشد. معنای ظاهری و باطنی باید در طول هم و 
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ل یکدیگر باشند، نه این که در عرض و معارضِ هم باشند.  مکمِّ
علامه طباطبایی در این باره می گوید:

باطنش  آن موافق  و ظاهر  باشد  قرآن حق  باطن  این که  از  حاشا 
برهانِ  و  باشد  قرآن حق  یا ظاهر  باطن  که  این  از  و حاشا  نباشد 
صحیح، این ظاهر یا باطن را ردّ کند و با آن تناقض داشته باشد1. 

به  را  حدیثی  یا  آیه  از  خود  شخصی  برداشت   
ً
اوّلا کسانی  امّا 

 در بسیاری از 
ً
عنوان تفسیر باطنی از آنها عرضه می کنند، و ثانیا

 با دلالت های ظاهریِ آنها 
ً
موارد، این تفسیرِ باطنیِ ادعایی، کاملا

تعارض دارد، مانند: 

تفسیر ابن عربی از مفاهیمِ »کافر« و »ظالم«، و »قوم نوح« و ... 
گفتۀ وی  به  زیرا  است،  آیات  باطنیِ ظاهرِ  تفسیرِ  او،  به زعم  که 
»خدای سبحان اولیای خود را در صفت دشمنانش پنهان ساخته 

است«2. 

در حالی  دارد،  بر »معاد جسمانی«  قرآن، دلالت  یا ظاهرِ  نصّ 
اء( آیات 

ّ
که به گفتۀ ملاصدرا، فلاسفۀ قبل از او )مانند فلاسفۀ مش

تفسیر  روحانی«  »معاد  به  آنها،  ظاهر  برخلاف   
ً
کاملا را  مزبور 

می کنند. ملاصدرا از این تفسیر انتقاد می کند، زیرا معتقد است 
که چنین تفسیر خلاف نصّ صریح آیات قرآن است3.

در  دارد،  مادّی«  بر »معاد جسمانیِ  آیات، دلالت  یا ظاهر  نصّ 
حالی که ملاصدرا تمام آیات مربوط به آن را به »معاد جسمانیِ 
مثالی« تأویل می کند، یعنی همان اشکالی که وی به قائلان »معاد 
عرضۀ  و  آیات  ظاهریِ  دلالت  گرفتنِ  )نادیده  می گیرد  روحانی« 
تفاسیرِ باطنیِ مخالفِ آنها( در اینجا به خودِ او هم وارد است4.  

موارد بسیار زیاد دیگری را می توان مطرح کرد، که تفسیر باطنیِ 
 بر خلاف ظاهر یا نصّ آیات و روایات 

ً
خودساختۀ افرادی، کاملا

است، که در این مقالۀ کوتاه از طرح آنها صرف نظر می شود.   

8 ـ اِعمال عقل و ضوابط و معیارها و براهین عقلی

همان طور که در رجوع مستقیم به قرآن و حدیث برای استنباط 
احکام فقهی، عقل را کنار نمی گذاریم و از معیارهای عقلی عدول 

1. تفسیر المیزان، ج 5، ص 283، ذیل آیات سورۀ مائده/ 15 – 19. به همین مضمون: همو، شیعه در اسلام، ص 80
یة ) چهار جلدی(، جلد1، صص 115 -116

ّ
2 . الفتوحات المک

3 . از جمله، ر.ک: المبدء و المعاد، صص 403-402، و 430؛ اسفار، ج 9، صص 180-179؛ المظاهر الالهیة، ص 85، اسرا  الآیات، ص 185. حاج ملا هادی سبزواری نیز فلاسفۀ 
گذشته را منکر معاد جسمانی معرفی می کند، از جمله ر.ک: اسرار الحکم، صص 416 و 395، و شرح الاسماء الحسنیٰ، ج 1 ص 277  

4 . من در مقالۀ »ماده، زمان و مکان در عوالم پس از مرگ«، با استناد به ظواهر و نصوص صریح آیات و روایات، »مادّی« بودنِ معاد را اثبات کرده ام.    
5 . بهترین شاهد این مدعا، نظریات متناقض فیلسوفان است که حد اکثر یکی از آنها می تواند درست باشد، و روشن می شود که با آن که بقیه نظریات هم با روش عقلی و استدلالی استنتاج 
شده اند، ولی نتیجۀ آنها صحیح و عقلانی نیست )مانند این که: سهروردی، وجود را اعتباری و ملاصدرا اصیل می داند؛ ابن سینا و سهروردی، نفس را »روحانیة الحدوث«، و ملاصدرا »جسمانیة 
الحدوث« می دانند؛ ابن سینا، »حرکت جوهری« و »اتحاد عاقل و معقول« را نادرست و باطل می شمارد، ولی صدرالمتألهین آنها را صحیح می داند؛ ابن سینا، معتقد است که علم خدا به 

مخلوقات، حصولی است، ولی سهروردی و ملاصدرا آن را علم حضوری می دانند؛ و موارد بسیارِ دیگری که نیازی به ذکر آنها نیست(.   
 ابن عربی ادعا می کند که تمام کتاب ها و مطالب من )حتی یک حرفش و عنوان و فهرست آنها هم( به مکاشفه و الهام الاهی است و خدا و جبرئیل و پیامبر آنها را به من آموخته اند و 

ً
6 . مثلا

یِة، 
ّ
یّة، ج 1، ص 59؛ قیصری، شرح فصوص الحکم، فصّ هودی؛ الفتوحات المک

ّ
تمام سخنان من حق است! )فصوص الحکم، خطبۀ آغازین کتاب؛ و ج 1، صص 47-48؛  الفتوحات المک

ج 1، ص 334(.

نمی کنیم، برای فهم و استنتاج اعتقادات هم باید از عقل و براهین 
و معیارهای عقلی استفاده کنیم؛ با این تفاوت که با عقل و براهین 
عقلی به طور مستقل، نمی توان به احکام فقهی رسید، ولی با آنها 
و  وحدانیت  و  خدا  وجود  )مانند  را  اعتقادی  مباحث  از  بعضی 
یّتِ ثواب و عقاب بعد از مرگ؛ ضرورتِ بعثت و 

ّ
کمالات او؛ کل

عصمتِ پیامبران؛ ...( می توان اثبات کرد.

   البته در اینجا به دو نکتۀ مهم باید توجه کرد:      

نباید  را  فلسفی  نظرات  صِرفِ  نیست.  فلسفه  معادل  عقل،  اوّل: 
نتایج »عقلی« نامید، مگر آن که مراد از »عقلی«، »روش عقلی« 
مستلزم   

ً
لزوما روش،  این  از  استفاده  صورت،  این  در  که  باشد، 

بنابراین،  نیست5.  با عقل سلیم  آن  بودنِ  موافق  و  نتیجه  صحّت 
از  بعضی  با  مخالفت  می شود،  ادعا   

ً
معمولا آنچه  برخلاف 

نظریات فلسفی، به معنای مخالفت با »عقل« نیست.

دوّم: بعد از آن که با تأملات و دقت های عقلی به نتایجی رسیدیم، 
وحیانی  محکمات  به  باید  را  آنها  آنها،  صحّتِ  از  اطمینان  برای 
عرضه کنیم )جز اثبات وجود خدا و نبوّت و یا موارد دیگری که 
عرضۀ آنها مستلزم دور است( تا معلوم شود که در اقامۀ دلایل و 
استدلال های عقلی و اخذ نتیجۀ آنها اشتباه نکرده ایم. در بند بعد 

این نکته را بیشتر توضیح می دهیم.    

ــه  ــری بـ ــوم بشـ ــتاوردهای علـ ــۀ دسـ 9 ـ عرضـ
ـــی وحیان آموزه هـــای  محکمـــات 

به   )... و  عرفانی،  مکاشفۀ  عقلی،  )برهان  طریقی  از  فردی  اگر 
فردی  یقینِ  نتیجه،  این  به  خودش  هم  هرقدر  و  برسد  نتیجه ای  
داشته باشد6، لازم است که دستاورد خود را به محکمات کتاب 
اگر  و  کند  پیدا  واقعی  یقین  آن  به صحّت  تا  کند  و سنّت عرضه 
دستاورد خود را با این محکمات، معارض دید، باید به اشتباه خود 
اعتراف کند و در نتیجه گیریِ خود تجدید نظر نماید و دقت کند 
که در کدامین مقدمات خود و در کجای استنتاجش اشتباه کرده 

است و آن را تصحیح نماید.
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فیلسوف،  عارف،  یک  که  می بینیم  ندرت  به  بسیار  متأسفانه  امّا 
لم، و ... بعد از آن که بر طبق مبانی و دلایل خود به نتیجه ای 

ّ
متک

منافات  وحیانی  آموزه های  محکمات  با  که  دید  سپس  و  رسید، 
مبانی  کدام  که  کند  اظهار  و  کند1،  اعتراف  خود  اشتباه  به  دارد، 
بلکه،  است؟  کرده  استنتاجش خطا  در کجای  یا  و  مقدماتش  و 
به جای  کوشیده اند  و  فشرده  پای  نظر خود  بر  برخلاف، همواره 
تجدید نظر در آراء خود، محکمات قرآنی و حدیثی را )حتّی اگر 
به صدها مورد برسد( به نحوی تأویل و آنها را از دلالت صریح یا 
ظاهری شان خارج کنند تا با نظراتشان سازگار شود. غیر از مواردی 
که پیشتر از ابن عربی نقل شد، به نمونه های دیگری اشاره می کنیم 
که به وضوح دلالت بر تعارض آشکار نظرات و شهودهای وی با 
آموزه های وحیانی می کند؛ از جمله وی در آثار خود به موارد زیر 

تصریح می کند: 

»پیامبر اکرم6، معصوم نیست و گاه مرتکب خطا شده است2 و نیز 
هیچ کس را بعد از خودش به امامت نصب نکرد«3؛ »شهودهای 
عرفانی نشان می دهد که باطن شیعیان، به شکل خوک است«4؛ 
ل5 ـ از خلفای عبّاسی ـ از اولیای الاهی بود«6. »خلفای 

ّ
»متوک

سه گانه، از بالاترین اولیای خدا هستند، مقام عصمت دارند، و از 
این رو بالاتر از پیامبرند که معصوم نیست7، در بالاترین درجات 
شیعیان  به  عربی  ابن  همچنین   .9»... و  دارند8،  قرار  بهشت 

ت بردن جهنمیان 
ّ

1 . البته لازم به ذکر است که ملاصدرا، در کتاب »عرشیه«، که پس از اسفار نگاشته است ـ برخلاف نظریاتش در اسفار و برخی دیگر از آثارش، که نظریۀ ابن عربی را دربارۀ لذ
از عذاب های جهنّم تأیید می کند ـ به گونه ای سخن گفته است که گویا از عقاید مذکور دست کشیده است:  

 درد و رنج است نه نعمت، و دوزخ، جای راحتی و آرامش نیست و عذاب و آلام آن، مستمر و بی پایان است )العرشیة، 
ّ

 بر من آشکار شد که جهنم، محلِ
ً
... با ریاضت های علمی و عملی نهایتا

ص 282(. 
تا آنجا که من دیده ام، این تنها موردی است که فیلسوف یا عارفی به نادرستیِ نظریۀ فلسفی یا عرفانی خود و تعارض آن با آموزه های وحیانی اعتراف می کند؛ هرچند صدرالمتألهین هیچ توضیحی 

نمی دهد که کدام مبانی و مقدمات، سخن وی اشتباه بوده که به آن نتیجۀ باطل انجامیده است. 
کید کرده اند؛ از جمله: کاشانی، شرح فصوص الحکم، ص 43.  2 . فصوص الحکم، ج 1، صص 62-63 )فصّ شیثی(. همچنین در این مورد، بعضی از شارحان ابن عربی نیز بر همین نکته تأ

یّه، ج 2، ص 165، و ج 1، ص 350، و ج 3، ص 337   
ّ
افزون بر اینها، ر.ک. الفتوحات المک

3 . فصوص الحکم، ج 1، ص 163 )فصّ داودی( 
یّه، ج 2، ص 8

ّ
4 .  الفتوحات المک

5 . وی، به گفتۀ تواریخ معتبر، قاتل امام هادی)ع( بود؛ قبر امام حسین)ع( را ویران کرد؛ بسیاری از شیعیان را کشت و شکنجه وزندانی کرد؛ بسیار عیاش و خوشگذران بود، کینه و هتاکی و 
 او را هتّاکی و فحّاشی می کرد. حتّی بعضی از مورّخان اهل سنّت هم، به فساد و آلودگی و گناهان بزرگ او اعتراف کرده اند.

ً
فحّاشی و تمسخر بغض و کینۀ زیادی به امیر المؤمنین)ع(داشت و دائما

یّة، ج 1، ص 706(. حجّاج، از خونخوارترین 
ّ
یّة، ج 2، ص 6 . ابن عربی حتّی حجّاج بن یوسف ثقفی را با الفاظ »رحمه الله« و »وفق الله«، می ستاید )الفتوحات المک

ّ
6 . الفتوحات المک

 شیعه بودند، به شهادت رساند. 
ً
خلفای عباسی بود و کینۀ شدیدی نسبت به اهل بیت: و شیعیان داشت و نزدیک ترین اصحاب حضرت علی)ع( و ده ها هزار نفر را که غالبا

7 . زیرا در متون معتبر اهل سنّت،حضرت رسول)ع(معصوم نیست و به ویژه در صحیح بخاری و صحیح  مسلم، خطا و حتی گناهان متعددی به آن حضرت نسبت داده شده است و از این رو 
مقام خلیفۀ دوّم، که ابن عربی او را معصوم دانسته است، از آن حضرت بالاتر است. در مورد شواهد معصوم نبودن حضرت رسول)ع(، ر.ک. : کتاب »نجمی، محمد صادق، سیری در صحیحین، 

بخش هفتم«، و کتاب »طیّبیان، حسین، پژوهشی در صحاح ستّه، جلد دوم«. 
اص، طلحه و زبیر، و ... اهل بهشت می داند.

ّ
ره«، افراد دیگری را هم، مانند سعد بن ابی وق

ّ
یّة، ج 3 ، ص 199. ابن عربی در اینجا، بر اساس حدیث جعلی »عشرۀ مبش

ّ
8 . الفتوحات المک

یّة، ج 1، صص 2 و 200، و ج 2، ص 6، و ج 3، ص 199، و ج 4، ص 270؛ فصوص الحکم، ج 
ّ
9 . این مطالب در فرازهای گوناگونی از آثار ابن عربی آمده است؛ از جمله: الفتوحات المک

1، صص 62-63 )فصّ شیثی(؛ مجموعة رسائل ابن عربی )دو جلدی(، جزء اول، کتاب الاعلام باشارات اهل الالهام ، باب فی الرویة، صص 3-2.  
یّه، ج 1، ص 282

ّ
10 . الفتوحات المک

 تواتر و آن قدر فراوان است که ملاصدرا آن را از ضروریات مذهب شیعه معرفی می کند )العرشیة، ص 239(.
ّ

11 . احادیث »تقدم نفس بر بدن«، فوق حد
12 .دربارۀ نقد و بررسی دیدگاه ملاصدرا در مورد »تقدم نفس بر بدن«، ر.ک مقالۀ: افضلی، علی، »تبیین و تحلیل دیدگاه ملاصدرا دربارۀ عالم ذرّ و تقدم نفس بر بدن«. )این مجموعه، چاپ 

شده است و در روزهای آینده در اختیار عموم قرار خواهد گرفت(.
   همچنین دیدگاه فیلسوفان دربارۀ »تقدم نفس بر بدن« و انواع تأویلات احادیث آن از سوی آنان را، در کتاب »عوالم ذرّ و پاسخ به پرسش ها و اشکالات منکران« )که در آستانۀ انتشار است( 

ادی کرده ام.  
ّ

به تفصیل بسیار، تحلیل و نق
13 . نظرات این عالمان و دیگران دربارۀ »تقدم نفس بر بدن« را بسیار مفصل در کتاب »عوالم ذرّ و پاسخ به پرسش ها و اشکالات منکران« آورده ونقد و بررسی کرده ام.   

14 .  جدا از نادرستی دلایل فلسفی در اثبات این ادعا، موارد نقض بسیار فراوانی برای آن در آموزه های دینی وجود دارد که به روشنی ثابت می کند امکان تغییر و تکامل برای همۀ انسان ها )معصوم 
و غیر معصوم( بعد از مرگ وجود دارد، مانند: دعا و طلب مغفرت و علوّ درجات برای مردگان؛ صلوات بر اهل بیت:، که موجب افزایش دائمیِ رحمت الهی برای آنهاست؛ دعای »اللهم 

جبرئیل  و  اکرم6  رسول  و  خدا  بر  »آنان  که  می زند  اتهام  امامیه 
ایراد می گیرند که چرا نصّ صریحی در شایستگی اهل بیت: برای 
امین  را  جبرئیل  یا  رسول  یا   خدا  رو  این  از  و  نیاوردند  خلافت 

نمی دانند«10! 

غیر از عارفان، فیلسوفان نیز نظراتی داشته اند که به روشنی نشان از 
تعارض آنها با آموزه های وحیانی دارد؛ از جمله:

»به گفتۀ ملاصدرا، فیلسوفان قبلی، منکر معاد جسمانی بودند«؛ 
دربارۀ  مستقیم  غیر  و  مستقیم  روایت  ده ها  دست کم،  وجودِ  »با 
 تمام فلاسفه و به ویژه ملاصدرا، این 

ً
تقدم نفس بر بدن11، تقریبا

تقدم را انکار می کنند و از این رو تمام این روایات صریح و تقدم 
مزبور را با نظرات فلسفیِ خود، تأویل و توجیه می کنند«12.

این انتقاد به بعضی متکلمان و مفسران هم وارد است؛ از جمله، 
شیخ مفید نیز بر اساس برخی انگاره های خود، منکر تقدم نفس 
بر بدن است و تمام روایات آن را به نظراتی عجیب و بعید و بسیار 
دور از نص صریح آنها تأویل و تفسیر می کند. شریف مرتضی، 
طبرسی، شیخ طوسی، علامه طباطبایی، مؤلفان »تفسیر نمونه« و 

... در زمرۀ منکران »تقدم نفس بر بدن« هستند13.    

»فلاسفه معتقدند مجردات، فعلیتِ محض اند و امکان هیچ تغییر 
یا تکاملی در وجود آنها نیست«14. 
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و  از معیــار وجــدان و فطــرت  بهره گیــری  ـ   1۰
ــا ــه آنه ــری ب ــتاوردهای بش ــۀ دس عرض

در آموزه های وحیانی، یکی از مهم ترین روش ها و معیارها برای 
و  وجدان  به  رجوع  اعتقادی،  معارف  صحّتِ  سنجش  و  کسب 
اساس  بر  عارفان،  و  فیلسوفان  و  متکلمان  گاه  امّا  است.  فطرت 
 با وجدان و 

ً
مبانی و نظریاتِ خود به نتایجی رسیده اند که کاملا

در  اندیشمندان،  این  دیگر،  بیان  به  دارد.  تعارض  انسان،  فطرت 
کسب معرفت صحیح و یقینی، بر اساس دلایل یا شبهاتی ـ که 
وجدانیات  و  فطریات  ـ  است  حصولی«  »علم  مصداق  همگی 
علم  بر  را  خود  حصولیِ  علم   

ً
اصطلاحا و  گرفته  نادیده  را  خود 

حضوری، ترجیح داده اند، مانند این که: 

موجود(1؛»انسان  وحدت  )نظریۀ  نیست«  خدا  جز  »موجودی 
حاد 

ّ
ات هم  با  معقول،  و  »عاقل  است«2؛  مجبور  افعال خود،  در 

: یَزْدَادُونَ فِي 
َ
ة ئِمَّ

َ ْ
نَّ الأ

َ
ارفع درجته« در تشهد نماز برای حضرت رسول)ع(، روایات افزایش دائمی علم و کمالات اهل بیت:بعد از مرگ: کافی، ج 1، صص 253 – 254، باب های: »أ

هُ« )اگر علم و کمالات ائمه:افزوده نشود، علم و کمالات آنها تمام 
َ

 مَا عِنْد
َ

نَفِد
َ
: یَزْدَادُونَ ل

َ
ة ئِمَّ

َ ْ
نَّ الأ

َ
 أ

َ
وْ لا

َ
جُمُعَةِ« )دربارۀ این که علم ائمّه: در هر شب جمعه افزوده می شود( و » ل

ْ
ةِ ال

َ
یْل

َ
ل

 7 حدیث؛ بصائر الدرجات، صص 130-132 )باب ما یزاد الأئمة في لیلة الجمعة من العلم المستفاد( و 392-395 )باب ما تزاد الائمة و ... ( و 395-396 )باب في الأئمة 
ً
می شود(، جمعا

 ده ها حدیث. 
ً
أنهم یزادون في اللیل و النهار و لو لا ذلك لنفد ما عندهم ( و 464-466 )باب في الإمام ... و ما یزاد في اللیل و النهار و ...(، جمعا

مات قرآنی و ضروریات مذهب شیعه است( محال است. )دربارۀ دیدگاه فیلسوفان، به ویژه ملاصدرا در موضوع 
ّ
افزون بر اینها، بر اساس نظریۀ فلسفی مزبور، رجعت مردگان نیز )که از مسل

رجعت و نقد و بررسی دیدگاه وی، ر.ک. مقالۀ: افضلی، علی، شرح و نقد دیدگاه ملاصدرا دربارۀ آموزۀ وحیانیِ »رجعت«(.  

1 . جدا از این که بر اساس بند قبل، این نظریه با محکمات قرآن و حدیث، تعارض دارد، با درک وجدانی و فطری انسان هم منافات دارد، زیرا ما با تمام وجدان و فطرتِ خود ـ و یا با اصطلاحات 
 سراپا نقص و نیازیم و از این رو موجوداتی »غیر« از خداییم که کمال و 

ً
 موجودیم و متّصف به صفات و کمالاتیم؛ و ثانیا

ً
، بلکه حقیقتا

ً
 نه مَجازا

ً
فلسفی، با »علم حضوری« ـ می یابیم که اوّلا

غنای مطلق است.  
2 . متکلمانی مانند اشاعره، به استناد بعضی دلایل عقلی و نقلی، به »نظریۀ کسب« قائل شده اند که مستلزم جبر و نفی اختیار انسان است.  همچنین فلاسفه، بر اساس نظریاتی فلسفی، مجبور 

بودنِ انسان را نتیجه گرفته و گاه به آن تصریح کرده اند،مانند نظریات: 
ی و معلولی«؛ »امتناع ترجیح بلا مرجّح، و این که مرجّحات و مقدمات افعال اختیاری، بدون اختیار انسان پدید می آیند« )مطهری، مجموعه آثار، ج 6، ص 624؛ 

ّ
   »اصل ضرورت عل

ملاصدرا، اسفار، ج4، ص114، المبدأ و المعاد، ص 130(؛ »تفسیر خاصّ آنان از توحید افعالی، از جمله این که حتّی یکایک اراده های انسان برای انجام هر یک از افعال، معلول عوامل خارجی 
 معلول خداوند است  )ابن سینا، التعلیقات، قدیم، ص 22؛ ملاصدرا، مجموعة الرسائل التسعة، ص 216(«.

ً
و نهایتا

نتیجۀ لازم این نظریات، که در بسیاری از موارد، فلاسفه به آن تصریح کرده اند، این است که این که »انسان در افعال خود مجبور است و در عالم خلقت هیچ موجود مختاری وجود ندارد و فعل 
انسان، هیچ فرقی با افعالی جبریِ جمادات ـ مانند سوزاندن آتش و نور افشانی خورشید ندارد« )ملاصدرا، اسفار، ج 6، ص 310، و همان، ج 3، صص 13-14،و همو، شرح أصول الکافي، 
گاه نیستند،  ج 4، صص310 – 311، و سبزواری، التعلیقات علی الشواهد الربوبیة، ص 516، و همو، شرح الاسماء، ص 150( و تنها تفاوتشان این است که جمادات، به صدور فعل از خودشان، آ

گاه است« )ابن سینا، التعلیقات، ص 53، و ملاصدرا، اسفار، ج 6، صص 312 – 313، و ص 320(. ولی انسان به این صدور جبریِ فعل از خودش آ
افزون بر اینها، عرفا نیز بر پایۀ نظریاتی عرفانی، مانند: »اعیان ثابته و اقتضائات آن«؛ »وحدت وجود و وحدت موجود و توحید افعالی )به تفسیرِ عرفانیِ آن، یعنی این که فاعلی جز خدا وجود 
یه، ج 2، ص 70، و ج 3، صص 308 و 403( گاه به صراحت به مجبور بودنِ انسان اعتراف کرده اند؛ مانند این که ابن عربی تصریح می کند که انسان در افعال خود، حتّی 

ّ
ندارد: الفتوحات المک

 »نظریۀ کسب« نیز نقش ندارد و لذا معتقد به جبر مطلق در افعال انسان می شود، زیرا وی انسان ها را مانند عروسک های خیمه  شب بازی می داند که ریسمان کارهای آنها به دست دیگری 
ّ

در حد
یه، ج 3، ص68 (. برای 

ّ
است، ولی اکثر مردم ـ همانند کودکان که خیال می کنند خودِ این عروسک ها حرکت می کنند ـ نمی دانند فاعل واقعیِ افعال انسان، خدا است نه انسان )الفتوحات المک

اطلاع کامل تر از نظرات ابن عربی دربارۀ جبر و اختیار و نظریۀ کسب، رجوع کنید به: کتاب محققانۀ  »محیی الدین ابن عربی«، تألیف محسن جهانگیری، صص411 تا424 ،گفتار  هفتم، خلق 
افعال و جبر و اختیار. این کتاب، جامع ترین اثر به زبان فارسی، دربارۀ آرای ابن عربی است.

بر اساس همین نظرات عرفانی و نیز افکار و تمایلات اشعری گرایانه است که مولوی در کتاب مثنوی، تصریح می کند که قاتل واقعیِ حضرت  
 ابزاری دست خداست و نباید او را به خاطر این عمل لعن و نفرین کرد )دفتر اول مثنوی، 

ً
علی)ع( خداست، نه ابن ملجم، زیرا ابن ملجم، صرفا

ص 154، با عنوانِ »گفتن پیغمبر)ع(به گوشِ رکابدار امیر المؤمنین علی ...«).  
 ـ و به نظر 

ً
حاد در اینجا این است که »علم، جزء ذات انسان یا عین ذات او می شود، و از آن انفکاک ناپذیر است«، این ادعا برخلاف درکِ وجدانیِ ما است، زیرا ما وجدانا

ّ
3 . اگر مراد از ات

 می یابیم، علم و دیگر کمالات، ذاتیِ وجود ما نیست، بلکه امری عارضی است، که گاه آنها را از دست می دهیم و از ذات و نفس 
ً
فلاسفه، با علم حضوری ـ خلاف آن را می یابیم، چرا که وجدانا

ما انفکاک می یابند.
« )ماهیات، هرگز تا ابد هم بوی وجود و علم و دیگر کمالات را استشمام نمی کنند؛ 

ً
4 . فلاسفه و عرفا، گاه از این نظریۀ چنین تعبیر می کنند که »الماهیة ما شمّت رائحة الوجود و العلم و ... ابدا

 روشن است، زیرا ما به حُکم 
ً
از جمله: ملاصدرا، اسفار، ج 6، ص 375؛ همو، مشاعر ص 35؛ همو، مفاتیح الغیب، ص 335؛ همو، شواهد الربوبیة، ص 79؛ و ... . (. بطلان این ادعا کاملا

«، موجود و عالم و قادریم و به همین دلیل است که آموزه های محکم وحیانی، ما را در قِبال این کمالات و نحوۀ استفاده از آنهامسئول 
ً
 و نه مَجازا

ً
عقل و وجدان و فطرت، می یابیم که »حقیقتا

گاهی های دیگر )علم به معاد و تکالیف و ...( هستیم و یا حق نداریم از قدرت خود، سوء استفاده کنیم و ... . اگر ما  ذ می داند، و برای مثال، ما موظف به کسب معرفت خدا و برخی آ
َ

و مؤاخ
ق به چه کسی است؛ خداوند؟ به 

ّ
 متعل

ً
 متصف به این اوصافیم و این خداست که موصوفِ واقعیِ آنهاست، پس این جهل و عجز و نقایصی که در خود یا دیگران مشاهده می کنیم، حقیقتا

ً
مَجازا

، گاه عالم و عاجز و ... است، یا مخلوقات؟ 
ً
بیان دیگر، آیا این خداست که حقیقتا

دارند«3؛ »انتساب وجود و کمالات به ماهیت، مجازی است«4.

سخن پایانی

پرسش مهم این است که این همه خطاهای فاحش عرفا و فلاسفه 
یا دیگران، که تنها نمونه های اندکی از آنها در اینجا ذکر شد، از 
کجا ناشی شده است، از متن صریح  قرآن و حدیث، یا از رعایت 
که  می شود  ادعا  گاه  شد؟  ذکر  که  معیار هایی  و  ضوابط  نکردنِ 
»عارفان و فیلسوفان، نظرات عرفانی یا فلسفیِ خود را از قرآن و 
 آنان، آیات و روایات 

ً
احادیث گرفته اند«. اما باید پرسید که حقیقتا

را مقابل خود گذاشته  و از آنها دریافته اند که: »جهنمیان از شفاعت 
شدن و بهشت رفتن ناراحت اند واز عذاب جهنم لذت می برند و با 
آتش آن بازی می کنند«؛ »آتش جهنم، آتش عشق به خداست«؛ 
»شیطان از اولیای خداوند و عاشق اوست«؛ »تثلیث مسیحیت، 
حقّ است«؛ »بُت پرستی اشکال ندارد و عین خداپرستی است«؛ 



مدرسۀ زمستانی
»مبانی معرفت شناختی و روش شناختی  مکتب تفکیک«

328329

بالاترین  از  »متوکل،  الاهی اند«؛  اولیای  از  کافران  و  »ظالمان 
و  قبایح  تمام  واقعیِ  و  حقیقی  »فاعل  است«؛  الاهی  اولیای 

گناهان، خداست، نه انسان«؛ »رجعت محال است«، و ... ؟  

امّا متأسفانه بعضی متعصّبان، با وجودِ تمام این خطاهای فاحش، 
بر تطابق کامل نظریات فلسفی و عرفانی با آموزه های دینی، اصرار 
می ورزند و تمام این خطاها را یا نادیده می گیرند و یا باز هم آنها 
را توجیه می کنند! امّا بطلان دعاوی مزبور، چنان آشکار است که 
بعضی از اندیشمندان، با آن که خود به بسیاری از نظرات فلسفی 
نقد  را چنین  متعصّبان  رویکرد  و  آن خطاها  معتقدند،  و عرفانی 

کرده اند:         

امام خمینی )ره( و سید جلال الدین آشتیانی ادعای دیدن باطن 
شیعیان به شکل خوک در مکاشفات عرفانی را به این مضمون نقد 
خود،واقعیتِ  مکاشفۀ  در  سالکان،  این  حقیقت،  در  کرده اند:که 
شیعیان  وجود  آینۀ  در  است(  خوک  همان  )که  را  خود  وجود 
به  بیان دیگر، نفوس شیعیان،  به  واقعیتِ شیعیان را1.  نه  دیده اند 
آینه عمل کرده و سالکان مزبور،  پاکی و شفافیت، همانند  دلیل 
تصویر خود را که به شکل خوک است، در این آینۀ پاک و صاف 

مشاهده کرده اند.

1 . خمینی، تعلیقات علی شرح» فصوص الحکم« و» مصباح الأنس«، ص 221؛ آشتیانی، شرح مقدمه قیصری بر فصوص الحکم، ص 106  
2 . شرح فصوص الحکم، مقدمه، ص چهل و چهار

3 . همان، ص شش
4 . حسینی طهرانی، روح مجرّد، ص 436  

5 . توجیه استاد آشتیانی از خطای فاحش ابن عربی، قدری خوش بینانه است و نمی توان این خطا را ناشی از بی اطلاعیِ او از تاریخ یا احادیث دانست؛ زیرا اگر ابن عربی به تواریخ اهل سنّت 
هم رجوع می کرد، می فهمید که متوکل از خونخوارترین جنایتکارانِ تاریخ اسلام است، نه یکی از اولیای الاهی. امّا واقعیت این است که، همان طور که گفتیم، ابن عربی تمام نظرات خود را نه 
ناشی از تحقیقات تاریخی، که همه آنها را بی استثناء ناشی از مشاهدات عرفانی میداند. بنابراین کسی که در شهودهای عرفانیِ خود، آن هم در موضوعی به این روشنی،  و دیگر موارد مشابه، 
چنین خطای فاحشی می کند، چگونه می توان از او انتظار داشت که در موضوعات بسیار مهم تر و پیچیده تر، مانند خداشناسی، معاد، آفرینش و عوالم آن ، و ... خطا های بزرگ نکند و در این 

صورت چگونه می توان به شهودهای او اعتماد  و از وی پیروی کرد و او را سر آمد عارفان و عرفان نظری او را بالاترین نظرات عرفانی دانست؟     
6 . شرح مقدمه قیصری بر فصوص الحکم، صص 921-920

همچنین استاد جلال الدین آشتیانی، ادعای مزبور را جعل آشکار 
دانسته2 و در نقد متعصّبان می گوید: 

»یک  عیب اساسی در کار اتباع ابن عربی آن است که چشم بسته 
آن چه مرشد آنها نوشته است قبول کرده اند«3.  

می گوید:  عربی  ابن  سخن  نقد  در  نیز  طباطبایی  علامه  مرحوم 
»چطور می شود محیی الدین را اهل طریق دانست با وجودی که 

متوکل را از اولیای خدا می داند؟«4  

ل 
ّ
ابن عربی دربارۀ متوک اینها، استاد آشتیانی  از سخن  بر  افزون 

چنین انتقاد می کند: 

است،  او صادر شده  از  زیاد  متناقض،  کلمات   ... الدین  محیی 
از  اطلاع  عدم  بواسطه  وی   ... است   شده  هفواتی  دوچار  بلکه 
تاریخ و عدم احاطه بأخبار وارده5 از حضرت ختمی، برخی از 
محیی  نزد  خیلی  قطبیت  موضوع   ... می داند  اولیاء  از  را  اشقیاء 
الدین سهل و ساده بوده است. شمردن متوکل ناصبی، از اقطاب  
باطنی و ظاهری، خیلی عجیب بنظر می آید. کسی که حائز مقام 
ولایت و کشف صحیح و خاتم ولایت محمدیه6 باشد، این قبیل 
از کلمات از او سر نمی زند ... نعوذ بالله من الضلالة و استناد هذا 

الترهات الی الکشف6.

فهرست منابع7

قرآن کریم 

 ابن بابویه، محمد بن علی )شیخ صدوق(، التوحید، محقق/مصحح: هاشم حسینی، قم، جامعۀ مدرسین، 1398 ق

ابن بابویه، محمد بن علی )شیخ صدوق(، الخصال )2 جلد(، محقق/مصحح: علی اکبر غفاری، قم، جامعه مدرسین، 1362

ابن سینا، حسین، التعلیقات، تحقیق: عبد الرحمن بدوی، بیروت، مکتبة الاعلام الاسلامی، 1404 ق

الله  آیت  )یادگارنامۀ  اسلام  و جهان  بدن، ملاصدرا  بر  نفس  تقدم  و  ذرّ  عالم  دربارۀ  دیدگاه ملاصدرا  تحلیل  و  تبیین  افضلی، علی، 

7 . اغلب منابعی که در این مقاله از آنها استفاده شده و مشخصات آنها که در فهرست زیر آمده است، از »نرم افزارهای نور« )مرکز تحقیقات 
کامپیوتری علوم اسلامی( گرفته شده است. 



مدرسۀ زمستانی
»مبانی معرفت شناختی و روش شناختی  مکتب تفکیک«

328329

نگاه  انتشارات  تهران،  اول،  جلد  داماد(،  محقق  سیدمصطفی 
معاصر، 1401

از  ملاصدرا  جبرگرایانه  »تفسیر  نقادی  و  تحلیل  علی،  افضلی، 
و  الاسلام  حجت  استاد  )یادمان  پارسا  حکیم  قرآن«،  آیۀ  دو 
و  سمت«  »سازمان  تهران،  احمدی(،  احمد  دکتر  المسلمین 

»مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران«، 1398

افضلی، علی، شرح و نقد دیدگاه ملاصدرا دربارۀ آموزۀ وحیانیِ 
پژوهشیِ  )مؤسسۀ  خرد«  »جاویدان  فصلنامۀ  دو  »رجعت«، 
حکمت و فلسفۀ ایران(، تهران، شماره 34، پاییز و زمستان 1397

افضلی، علی، ماده، زمان و مکان در عوالم پس از مرگ، مجلۀ 
و  پاییز   ، شناسی(  فرجام  همایش  ویژه نامۀ   ( دینی«  »پژوهش 

زمستان 1389 ، شمارۀ 21

افضلي، علي، مجردات از نظر فلسفه و کلام و وحي )مجموعه 
مهدوي(،  یحیي  دکتر  استاد  جشن نامه  مهدوي نامه،  مقالات: 

تهران، هرمس، 1378

»فصوص  بر  قیصری  مقدمه  شرح  الدین،  جلال  سید  آشتیانی، 
الحکم«، تهران، امیر کبیر، 1370

آملی، سید حیدر، جامع الاسرار و منبع الانوار، تهران، انتشارات 
علمی و فرهنگی، تهران، 1368

بحرانی، سید هاشم، البرهان فی تفسیر القرآن )5 جلد(، تهران، 
مؤسسة البعثة، 1415 ق

الله، ادب فنای مقربان )12 جلد(، قم، نشر  جوادی آملی، عبد 
اسراء، 1398-1389

نشر  قم،  کنون(،  تا  ـ  جلد   64( تسنیم  الله،  عبد  آملی،  جوادی 
اسراء، 1401-1388  

قرآن  )تفسیر موضوعی  قرآن  در  فطرت  الله،  عبد  آملی،  جوادی 
کریم، جلد 12(، قم، نشر اسراء، 1384

جهانگیری، محسن،محیی الدین ابن عربی، تهران، مؤسسۀ چاپ 
و انتشارات دانشگاه تهران، 1375 

الحکم،  فصوص  شرح  در  الهمم   
ّ

ممد حسن،  آملی،  حسن زادۀ 
تهران، سازمان چاپ و انتشارات وزارت ارشاد اسلامی، 1378 

انتشارات  مشهد،  مجرّد،  روح  محمد،  سید  طهرانی،  حسینی 
علامه طباطبایی، 1425 ق

الحلاج(،  )دیوان  الطواسین  کتاب  منصور،  بن  حسین  ج، 
ّ

حلا

1  . در ارجاعات داخل متن مقاله، همواره از این کتاب به »اسفار« نام بردم.

محقق / مصحح: محمد باسل عیون السود، بیروت، دار الکتب 
العلمیة، 2002 م

سید  الاسرارِ«  »جامع  احادیث  مأخذ یابی  علی نقی،  خدایاری، 
حیدر آملی، قم، دلیل ما، 1384 

الله، تعلیقات علی شرح » فصوص الحکم« و»  خمینی،  روح 
مصباح الأنس«، تهران، مؤسسۀ پاسدار اسلام، 1406 ق 

القرآن )10 جلد(، قم، مؤسسة الامام  سبحانی، جعفر، مفاهیم 
الصادق، 1421 ق

 هادی، اسرار الحکم، مطبوعات دینی، قم، 
ّ

سبزواری، حاج ملا
 1383

الربوبیة،  الشواهد  علی  التعلیقات  هادی،  ملا  حاج  سبزواری، 
مشهد، مرکز الجامعی للنشر، 1360 ش

کتابخانۀ  الحسنیٰ،  الاسماء  شرح  هادی،  ملا  حاج  سبزواری، 
https://lib.eshia. نشانی:  )اینترنتی(،  فقاهت  مدرسۀ 

277/1/15194/ir

محقق/ جلد(،   3( مثنوی  شرح  هادی،   
ّ

ملا حاج  سبزواری، 
انتشارات  و  تهران، سازمان چاپ  بروجردی،  مصحح: مصطفی 

وزارت ارشاد اسلامی، 1374

محقق/مصحح:  راز،  گلشن  شرح  ابراهیم،  محمد  سبزواری، 
پرویز عباسی داکانی، تهران، نشر علم، 1386

محمد  محقق/مصحح:  راز،  گلشن  محمود،  شیخ  شبستری، 
حماصیان، کرمان، انتشارات خدمات فرهنگی کرمان، 1382

تصحیح:  و  مقدمه  الآیات،  اسرار  محمد،  شیرازی،  الدین  صدر 
محمد خواجوی، تهران، انجمن حکمت و فلسفۀ، 1360 ش

صدر الدین شیرازی، محمد، الحکمة المتعالیة فی الاسفار الاربعة 
العقلیة )9 جلد(1، داراحیاء التراث العربي، بیروت، 1981 

غلامحسین  تصحیح:  العرشیة،  محمد،  شیرازی،  الدین  صدر 
آهنی، تهران ، انتشارات مولیٰ، 1361   

صدر الدین شیرازی، محمد، المبدء و المعاد، انجمن حکمت و 
فلسفه ایران ، تهران ، 1354  

بنیاد  تهران،  الالهیة،  المظاهر  محمد،  شیرازی،  الدین  صدر 
حکمت صدرا، 1387

جلد(،   7( الکریم  القرآن  تفسیر  محمد،  شیرازی،  الدین  صدر 
مصحح: خواجوی، محمد، قم، بیدار، 1361 
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جلد(،   4( الکافی  اصول  شرح  محمد،  شیرازی،  الدین  صدر 
محقق / مصحح: خواجوی، محمد، تهران، مؤسسه مطالعات و 

تحقیقات فرهنگی، 1383 

صدر الدین شیرازی، محمد، مجموعة الرسائل التسعة، قم، مکتبه 
المصطفوی، 1302  

صدر المتألهین: ر.ک. صدر الدین شیرازی

ــار، محمــد بــن حســن، بصائــر الدرجــات، قــم، مکتبــة .1
ّ

صف
ــه المرعشــی النجفــی، 1404 ــة الل آی

طباطبایــی، محمــد حســین، المیــزان فــی تفســیر القــرآن )20 .2
جلــد(، بیروت، مؤسســة الاعلمــی للمطبوعــات، 1390 ق

طباطبایــی، محمــد حســین، شــیعه در اســلام )طبــع جدید(، .3
قم، بوســتان کتــاب قــم، 1388

طبرسی، احمد بن علی، الاحتجاج، نشر مرتضی، مشهد، 1403 
ق

طیّبیان، حسین، پژوهشی در صحاح ستّه )7 جلد(، قم، وثوق، 
 1391

نشر .4 نورالثقلین )5 جلد(،  تفسیر  عبدعلي،  عروسي حویزي، 
اسماعیلیان، قم، 1415

لیدن،  جلد(،   2( الاولیاء  تذکرة  الدین،  فرید  نیشابوری،  عطار 
مطبعۀ لیدن، 1905 م 

مصحح:   / محقق  تمهیدات،  الله،  عبد  همدانی،  القضات  عین 
عفیف عسیران  تهران، دانشگاه تهران، 1341

عین القضات همدانی، عبد الله، نامه های عین القضات همدانی، 
به اهتمام: علینقی منزوی و عفیف عسیران، تهران، بی نا، 1362

غزالی، احمد، سوانح، با تصحیحات جدید و مقدمه و توضیحاتِ 
نصر الله پور جوادی، انتشارات بنیاد فرهنگ ایران، 1359 

فصوص الحکم، محیی الدین بن عربی، قاهره، دار احیاء الکتب 
العلمیة، 1946 م1

سید  مصحح:  و  محقق  الحکم،  فصوص  شرح  داود،  قیصری، 
جلال الدین آشتیانی، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی ، 

1375

شیعی  حدیث  »جایگاه  پایان نامۀ  مهدی،  محمد  کرباسچی، 

1  . افزون بر دو شرح »قیصری« و »کاشانی« بر »فصوص الحکم«، که در این مقاله به شمارۀ صفحات خاصّی از آنها ارجاع شده است، 

به شروح خوارزمی، جندی، جامی، پارسا نیز ارجاع داده ام. امّا چون در این شروح، به عبارات مندرج در »فصّ« مربوط، ارجاع داده ام و شمارۀ 
صفحۀ خاصی از آنها را ذکر نکردم، درج مشخصات آنها را در این فهرست لازم ندیدم. 

العقلیة  الأسفار  في  المتعالیة  "الحکمة  کتاب  در  آن  کاربرد  و 
الأربعة”«، استاد راهنما: دکتر عباس همامی، دانشگاه آزاد، واحد 
انسانی، رشتۀ علوم قرآن  ادبیات و علوم  تهران مرکزی، دانشکده 

و حدیث

کاشــانی ، عبــد الــرزاق ، شــرح فصــوص الحکــم ، قــم، .5
1370 بیــدار،  انتشــارات 

کلیني، ابوجعفر محمدبن یعقوب، اصول کافي، انتشارات علمیه 
اسلامیه، تهران، بی تا

سید  علامه  مرحوم  رحلت  سالگرد  مناسبت  به  فرهنگی  کنگره 
یادنامه  تهران(، دومین  محمدحسین طباطبائی) دومین: 3631: 
علامه طباطبایی، تهران، »موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی« 

و »انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایران«، 1363 

مجلسي، محمدباقر، بحارالانوار، مؤسسة الوفاء، بیروت، 1403

محقق/ جلد(،   14( یة 
ّ
المک الفتوحات   ، عربی  بن  الدین  محیی 

مصحّح: عثمان یحیی، بیروت، دار احیاء التراث، 1994 م  

یة )4جلد(، بیروت، دار 
ّ
محیی الدین بن عربی، الفتوحات المک

صادر، بی تا

مطهری، مرتضی، مجموع آثار استاد شهید مطهری )30 جلد(، 
تهران، صدرا، 1384

ملاصدرا: ر.ک. صدر الدین شیرازی

مصحح:   / محقق  معنوی،  مثنوی  محمد،  الدین  جلال  مولوی، 
توفیق سبحانی،  سازمان چاپ و انتشارات وزارت ارشاد اسلامی ، 

تهران، 1373

نجمی، محمد صادق، سیری در صحیحین، قم، بوستان کتاب، 
1386

البیت7،  آل  الشیعه )30جلد(، حرّ عاملي، قم، مؤسسه  وسائل 
چاپ دوّم، 1414.

مطبعۀ  فروغی،  کتاب فروشی  غزالی نامه،  الدین،  جلال  همایی، 
دوم، بی جا، بی تا
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روش خلوص فهم در متون دینی

عبدالله محمدی

باعث افتخار است در محضر آقای دکتر افضلی شاگردی می کنم، 
اگر نکات انتقادی تکمیلی را خدمت شان تقدیم می کنم امیدوارم 

پوزش بنده را بپذیرند. 

هم   ما  و  است  فهم  خلوص  روش  افضلی  دکتر  بحث  موضوع 
را  دین  فهم خالص  از  ایشان  پیشنهادی  که روش  مشتاق هستیم 
 با اصول روش شناسی که بیان کردند موافقم 

ً
بفهمیم. بنده کاملا

نیز  فیلسوفان  دهم  نشان  میخواهم  بلکه  نداریم،  نزاعی  هیچ  و 
اصولی چون تحفظ بر متن و پرهیز از تفسیر به رأی و ... را کاملا 
میپذیرند. اما متأسفانه پیروان مکتب تفکیک از این اصول عقلایی 
تخطی فراوان کردند که در این بحث مجال پرداختن به آن نیست.

من ابتدا دو نکته مقدماتی را نقل میکنم و سپس وارد بررسی اصول 
عنوان  میشوم.  افضلی  استاد  از سوی  معرفی شده  روش شناسی 
بحث ایشان گویای آن است که میخواهند روش فیلسوفان و عرفا 
را در فهم متون دینی نقد کنند. جا داشت ایشان روش فیلسوفان 
و عرفا در فهم متون دینی را از زبان خودشان بیان میکردند و بعد 
نسبت به آن، اشکالات روش شناسانه خود را بازگو میکردند. اما 
اشتباهاتی  بیان  دیدیم  ایشان  از  جلسه  و  نوشتار  این  در  ما  آنچه 
است که از سوی حکما و عرفا صورت گرفته است. بیان اشتباهات 
یک متفکر به معنای نادرست بودن روش تحقیق وی نیست. آنچه 
ما از آن دفاع میکنیم »روش حکما در فهم متن« است، اما معنای 
روش  این  کارگیری  به  در  فیلسوفی  هیچ  که  نیست  آن  دفاع  این 
خطا نکرده است. دفاع از روش تحقیق یک علم، غیر از دفاع از 
مدعیات اصحاب آن علم است. مثلا اگر از روش فقه جواهری 
درست  را  فقها  فتاوای  تمام  که  نیست  معنا  این  به  میکنیم  دفاع 
 
ً
میدانیم. همچنین اگر فقیهی در استنباط اشتباه کرده است، لزوما
به معنای باطل بودن روش او نیست. بلکه ممکن است در تطبیق 
از این موارد  اینجا منتظر بودیم غیر  آن قواعد خطارفته باشد. ما 
شناسانه  روش  اشکالات  است،  ممکن  علمی  هر  در  که  اشتباه 

دکتر افضلی را بشنویم.

که  این  بود  استاد  شناختی  روش  خطای  نخستین  بنده  نظر  به 
ایشان  بیانات خود  به  آنکه  بدون  تحقیق حکما«  نقد »روش  در 
کرده  مطرح  را  ایشان  اشتباهات  کنند،  مراجعه  شناسی  در روش 
بخواهیم  اگر  حالیکه  در  دانستند.  روش  خطای  بر  دلیل  را  آن  و 
اشتباهات افراد را دلیل بر بطلان روش شناسی آنان بدانیم، اول از 
همه باید به سراغ عبارات میرزامهدی اصفهانی و دیگر اصحاب 
میرزا  که  میدانند  افضلی  دکتر  برویم.  معارف  مکتب  یا  تفکیک 
جایی قائل به تحریف قرآن است یا شیخ صدوق در بحث سهو 
النبی، این همه اشتباه کرده است یا اینکه در نود و دو مورد مرحوم 
 چرا تفسیر به رأی 

ً
شیخ مفید با شیخ صدوق اختلاف دارد؛ اولا

 آیا میپذیرید که این 
ً
اصحاب تفکیک را نقل و نقد نکردید و ثانیا

موارد به معنای بطلان روش تفکیک یا متکلمان و محدثان است؟ 
از  غیر  روش،  تطبیق  در  اشتباه  این  میگویید  آنجا  که  همانطور 

خطای روش شناختی است، درباره حکما هم همین را بگویید.

نکته مقدماتی دوم آنکه بیشتر اشتباهاتی که از ابن عربی نقل کردید 
را خود اصحاب فلسفه قبل از شما نقد کردند. اما به نقدهای آنان 
اشاره نکردید و اینکار با اصولی که بیان کردید )مانند اصل جامع 
نگری و پرهیز از برخورد گزینشی( در تعارض است. از سوی دیگر 
این نقدهای مکرر حکما به ابن عربی نشان از آن دارد که ایشان این 
مصادیق از تفسیر او را با اصول روش شناسانه خود منطبق نمیدانند. 
به عبارت دیگر اصول روش شناسانه ایشان مغایر این تفسیری است 
برخی  به  از حکما  پرشماری  اینکه عده  ابن عربی کرده است.  که 
تطبیقات ابن عربی اشکال کردند، نشان از آن دارد که ایشان حرّیت 
داشته و شخصیت زده نیستند. از سوی دیگر نشان دهنده آن است 
که حکما، همراهی برهان با متون را به عنوان یک اصل پذیرفته اند. 

از  یکی  میرویم.  ایشان  روش شناسانه  اصول  سراغ  به  اکنون  اما 
در  مدعای خودشان  به  که  بود  آن  افضلی  دکتر  بحث  اشکالات 
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اصول روش شناختی پای بند نیستند و در موارد مکرر آن را نقض 
کردند. مثلا معتقدند در فهم متن باید پیشداوری را کنار بگذاریم، 
از  را  متون  محکمات  کنیم،  لحاظ  غیرگزینشی  و  جامع  را  متون 

به  نکنیم،  به رأی  تفسیر  تمییز دهیم،  آن  متشابهات 
ظهورات توجه کنیم و ... 

ولی متأسفانه در تفسیر سخن فیلسوفان و حکیمان 
با  را  حکما  متون  نکردند.  رعایت  را  اصول  این 
پیشداوری بررسی کردند. از بین صدها متن، برخی 
را  متن  همان  که  دیگری  متون  و  کردند  گزینش  را 

توضیح داده بود نادیده گرفتند.

 فیلسوفان بارها روش خود را در تفسیر متون دینی 
را اصلا  این اصول  این جلسه،  در  ولی  بیان کردند 
گزینش  را  اشتباهات  برخی  تنها  و  نکردند  بیان 
متشابهات  محکمات،  به  استناد  جای  به  کردند. 

سخن ایشان را اصل قرار دادند و ...

 در جلسه به عبارتی از شهید مطهری استناد کردید، لطفا به این 
عبارت ایشان نیز توجه کنید: ایشان در جلد 3 مجموعه آثار صفحه 
95 می فرماید که :»روش ملاصدرا و روش حاجی در فهم قرآن 
و فهم متون نزدیک ترین روش به روش تفسیر دین است.« خوب 
به نظام فکری و دیگر  ارائه میشود،  از بزرگان  است اگر شاهدی 
سخنان ایشان نیز توجه شود. اگر ما تفسیر به رأی را نداشته باشیم و 
تمام آثار ملاصدرا را بررسی کنیم عبارات صریح او را درباره روش 
تفسیر متون میفهمیم. خود حکما به خصوص ملاصدرا و پس از 
وی می گویند می خواهیم همراهی عرفان و قرآن و برهان  را نشان 
دهیم.  ملاصدرا در ج 7 ص 127 می فرماید: »أن الحکمة غیر 
مخالفة لشرایع حق الالهیه« و نیز در  ص 303 ، ج 8 : میگوید 
المسالة  کما  العقل مطابقتان فی هذه   و  الشرع  أن  یعلم  »حتی 
فی سائر الحکمیات ......غیرمطابقة لسنة«، خودشان می گویند 
دنبال این هستیم که فهم خالص از وحی را پیدا کنیم و در عمل 
هم همراهی دارند. اگر کسی حتی خود ملاصدرا دچار خطا شده 
نتیجه گرفت اصالت روش زیر سؤال رفته است.  باشد، نمیتوان 
صراحتا  ملاصدرا  خود  است.  حجت  کلام  ظاهر  فرمودید  شما 
تصریحات  این  چطور  هستیم.  وحیانی  حقایق  تابع  ما  میگوید 
می دهد  نشان  عمادیه  الواح  در  اشراق  شیخ  نمیکنیم؟  توجه  را 
فلسفه  اش با دین منطبق است، شیخ بهایی حکمت ایمانی دارد، 
میرداماد حکمت یمانی دارد و...هر کدام دنبال این انگیزه بودند.

فرمودید که ما باید دنبال فهم ظاهر قرآن باشیم، ملاصدرا هم همین 
را می گوید. او در مفاتیح الغیب ـ اگر حضرت استاد ملاحظه فرموده 
باشند ـ تصریح می کند که ما چندین گروه در فهم متون دینی داریم: 

اخذ  ظاهری  معانی  با  را  خبری  صفات  که  ظاهرگرایان  یکی  
می کنند،  »یدالله فوق ایدیهم« را به معنای جسمانی معنا می کنند 
که رویکردی تمثیلی و تشبیه پروردگار به حقایق محدود است که 

ملاصدرا اینها را تخطئه می کند.

گروه دوم کسانی که به خاطر آنکه نمی توانند ظواهر دین را تفسیر 
تخطئه  هم   را  اینها  ملاصدرا  می کنند،  تأویل  سرعت  به  کنند، 
می کند، هم برخی از فیلسوفان و هم متکلمان را، حتی در مسأله  
شخص  فلان  برای  مشائیان  عالی  حرف  که  می دهد   تذکر  علم 
است ولی او هم تأویل برده، ما می خواهیم نشان دهیم که چگونه  

با تحفظ بر ظاهر این آیات از آن حقایق دفاع کنیم.

منهج  في  الأصل  »أن  می فرماید:   91 صفحۀ  الغیب  مفاتیح  در 
الراسخین  في العلم هو ابقا الظواهر الالفاظ علی معانی الاصلیة 
من غیر تصرف فیها«، قاعده ما این است که ظواهر آیات را بدون 
تصرف حفاظت کنیم. یا در جای دیگر می فرماید: »والاصل أن 
الحق عند اهل الله هو حمل الایات والاحادیث  علی مفهومات 
الاصیلة  من غیر صرف و التأویل...«، آنچه که ما برحق می دانیم؛ 
تأویلی در  و  اینکه صرف  را بدون  آیات و احادیث  این است که 
ظاهر آنها صورت بگیرد بفهمیم. خودشان می گویند روش ما این 
است که می خواهیم خالی الذهن به سراغ آیات و ظواهر برویم تا 
ببینیم چه می گویند، دکتر افضلی نیز اصالت ظهور را پذیرفتند. 

پس به ظاهر ادعای آنها اعتنا بفرمایید.

قرآن  به  سپس  و  میکنند  بیان  را  خود  نظر  ابتدا  اینها  فرمودید 
شاهدی  و  استشهاد  عنوان  به  را  آیات  یعنی  میکنند  »استشهاد« 
برای خودشان در نظر می گیرند در واقع به آنها اتهام وارد می کنید. 
یعنی آنها تفسیر به رأی می کنند؛ مدعی هستید فیلسوفان در جای 
دیگر حرفی را پذیرفتند و می خواهند قرآن را تابع و مؤید خودشان 
و  قرآن  فلاسفه  فرمودید  شود.  اثبات  باید  اتهام  این  دهند.  قرار 
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به عنوان مؤید آوردند، در حالی که ملاصدرا در   
ً
عترت را صرفا

مساله حرکت جوهری خودش میگوید این قاعده را از ظاهر آیات 
قرآن الهام گرفته است.  »تری الجبال تحسبها جامدة و هي تمر 
به  ثابت  به ذهنم رسید که چیزهایی که  آیه  این  از  مرالسحاب«، 
نظر می رسند مثل کوه، حتما حرکت دارند. یا اینکه می گوید مفاد 
آیه   از  القیوم« دریافتم.   آیۀ »الحی  از  الحقیقه« را  قاعده »بسیط 
»لقد خلق الانسان من سلالة من طین« مسألۀ جسمانیة الحدوث 
آیات  این  از  به صراحت میگوید من  البقا را دریافتم.  و روحانیة 
الهام گرفتم که برتر از استناد مورد ادعای شماست. این شواهد 
خلاف ادعای شما است که به فلاسفه نسبت می دهید آرای قرآن 

و عترت را فقط مؤید خود به کار می برند.  

اصل دیگر روش شناختی که ایشان هم فرمودند آن است که ما 
پیش  هیچ  و  باشیم  الذهن  خالی   

ً
کاملا باید  قرآن  با  مواجهه  در 

فرض نداشته باشیم؛ سؤال این است که آیا هر پیش فرضی مانع 
فهم می شود؟ ما در کتاب معرفت شناسی نشان دادیم داشتن هر 
پیش دانستۀ  پیش فرض ها،  برخی  نیست.  فهم  مانع  پیش فرضی 
لغات،  معنی  مثل  هستند،  فهم  ضروری  شرط  و  »بایسته«  های 
وقتی به زبانی مراجعه کنیم باید معنی لغات را بدانیم. یک سری 
که  است  پیش فرض  آنها  امثال  و  خاص  و  عام  فقه  اصول  قواعد 

بدون آن نمی توانیم بفهمیم.

بهتر ترجیح  برخی پیش فرض ها »شایسته« هستند یعنی برای فهم 
دارند مانند پیش فرضهای استنطاقی که در آنها سؤالی از متن مطرح 
می کنم که ممکن است به ذهن هیچ مفسری نرسیده باشد. اما در 
قرآن تذکر  فهم  انضباط روش شناختی که در  با همان  پاسخ  مقام 
دادند پاسخ را پیدا می کنم. پانصد سال پیش سؤالی به نام فمنیسم 
مطرح نبود. از قرآن سؤال می کنم که آیا مدعای فمنیسم را می پذیرد؟ 
برخی  می روم.  پاسخ  دریافت  روشی سراغ  انضباط  اساس  بر  بعد 
پیش دانسته ها »نبایسته« است که همان تفسیر به رأی است یعنی 

مطالب ظنی را بر قرآن تطبیق کنیم. این را همه نفی میکنند.

اکنون مسأله این است که استفاده از برهان عقلی در فهم آیات و 
روایات جزو کدام یک از پیش دانسته هاست؟ باور داریم بدیهیات 
منطقی  شروط  آن  در  که  برهانی  می دهند،  رانشان  واقع  عقلی 
رعایت شده باشد واقع را نشان می دهد. به همین ترتیب اگر نتایج 
را با رعایت قواعد برهان کنار هم چیدیم و نتیجه گرفتیم، باز هم 
نتیجه مانند بدیهیات معتبر است. چه برهانی از دو مقدمه تشکیل 
شده باشد، یا بیست مقدمه؛ اگر در آن مغالطه نشده باشد برهان 
بگویم  که  نیست  من  اختیار  در  امر  این  نماست.  واقع  و  معتبر 
نیست. مگر  بعد معتبر  به  اینجا  از  و  اینجا معتبر است  تا  برهان 
قرآنی مخالف  یا نصوص  قطعی عقلی  اصول  با  استدلالی  آنکه 

باشد. که در اینصورت در استدلال خود تجدیدنظر میکنیم.

مانند  فلسفی  مفاهیم  گفتند  ششم  اصل  در  افضلی  استاد  جناب 
در  است.  لغوی  معنای  به  باشند  آمده  روایات  در  هم  اگر  علیت 
دینی  متون  منظومه  و  روایات  به  نسبت  نگاه جامعتری  با  حالیکه 
در  نیز  آن  مصطلح  معنای  همین  در  علیت  که  دریافت  میتوان 
روایت  دهها  و  معلول«  فیماسواه  قائم   

ّ
»کل است.  آمده  روایات 

الله  آیت  اند  گرفته  آن  مصطلح  معنای  به  را  علیت  دیگر  روشن 
جوادی آملی در کتاب »حکمت عملی و نظری در نهج البلاغه« و 
نیز »فلسفه الهی از منظر امام رضا)ع(« این متون را گردآورده اند. 

مختص  آیات  باطن  به  علم  گفتند  هفتم  اصل  در  افضلی  دکتر 
چهارده معصوم است. در حالیکه عبور از ظاهر به باطن، مراتبی 
مراتب  ولی  است  الهی  اولیای  مخصوص  آن  بالای  مرتبه  دارد. 
پایین تر آن نصیب مومنان نیز میشود. البته عبور از ظاهر به باطن، 

قواعدی دارد که خود صدرا به آن پرداخته است.

قرآن چند  باطنی  و  امام حسین)ع( سطوح ظاهری  روایت  طبق 
سطح دارد: عبارات، اشارات، لطایف و حقایق. عبارات را عموم 
افراد درک میکنند. اشارات برای خواص است. لطایف برای اولیا 
ص253(  ج1  )الاحتجاج،  است.  پیامبران  مختص  حقایق  و 
روایات بین مرتبه ظاهری و بالاترین مرتبه باطنی که مخصوص 

انبیا و معصومان است مراتب دیگری نیز قائل هستند.

در اصل نهم گفتند تنها جایی که من دیدیم فیلسوفان سخن خود 
در حالی  بوده است.  مورد  کنند یک  با وحی تصحیح  منطبق  را 
آرا  این طور نیست. در همین بحث حدوث که فرمودید تمام  که 
را مشاهده کرده اید، باید بدانید که فیلسوفان متعددی این دغدغه 
را داشتند. ای کاش همانطور که انتظار دارید تمام آیات و متون 
دینی دیده شود، اینجا هم تمام متون را ملاحظه میکردید. میرداماد 
حدوث دهری را چرا مطرح کرد؟ زیرا به نظر او حدوث ذاتی با 
آخوند  مرحوم  کرد.  را تصحیح  استدلالش  نیست،  آیِات سازگار 
که فرمودید تنها در بحث معاد این کار را کرده است، در ابتدای 
ذاتی  حدوث  از  مشاء  فلاسفۀ  فهم  می گوید:  الحدوث  رسالة 
پایۀ  بر  از حدوث  تفسیری  دلیل  به همین  و  است  آیات  مخالف 
قبول  را  تفسیر  آن  شما  است  ممکن  کرد.  اقامه  جوهری  حرکت 
باشد ولی  اشتباه کرده  استدلال  در  باشید،  ممکن است  نداشته 
به هر حال صدرا به این ملتزم است که برهانش را  بر نص وحی 
عرضه می کند و اگر تخالفی دید در مقدماتش تجدید نظر می کند. 
را  دغدغه  این  مصباح  الله  آیت  همچون  متأخران  تا  میرداماد  از 
یا  است  سازگار  وحی  های  آموزه  با  ذاتی  حدوث  آیا  که  داشتند 
خیر؟ صدرا با توجه به آیات میثاق و روایات عوالم قبل از عالم 
آن  با  که  کند  ارائه  نفس  از  حکمی  تحلیلی  میکند  تلاش  مادی 

روایات سازگار باشد.
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استاد افضلی فرمودند باید تمام متون دینی دیده شود و آن را تقطیع 
نکردند.  رعایت  را  اصل  این  نقدهایشان  در  خودشان  لکن  نکنیم. 
مثلا در بحث معاد جسمانی از صدرا نقل کردند که ایشان به تحلیل 
فیلسوفان قبل انتقاد دارد. ولی ادامه مباحث صدرا را نیاوردند که تلاش 
آن  نشانه  این  کند.  ارائه  معاد جسمانی  برای  تحلیلی حکمی  میکند 
است که صدرا دغدغه هماهنگی با وحی را در عمل پیاده کرده است.

همچنین در بحث وحدت وجود، مباحث حکما و عرفا را گزینشی 
وحدت  ظاهری  تعارضات  به  کردند.  مطرح  آلود  طعن  بیان  با  و 
وجود و برخی متون اشاره کردند ولی نفرمودند که وحدت وجود به 
معنای حلول و پنتئیزم را خود حکما نفی میکنند. ملاصدرا تصریح 
میکند مقصود من از وحدت وجود آن نیست که تک تک این اشیاء 
خدا هستند یا اینکه خدا در اشیاء حلول کرده است یا اینکه دور همه 
اشیاء یک نخ بکشیم و همه را خدا بدانیم. ایشان اشکال نسبت دادن 
گناهان به خداوند در توحید افعالی را مطرح کردند ولی متأسفانه 
از پاسخهای حکما به این مسأله گذشتید. حداقل میگفتید حکما 
آن  این غیر  ندارم.  قبول  اند ولی من  داده  این مساله  به  پاسخهایی 
طوری  پاسخ  نکردن  طرح  با  ولی  کنیم  مطرح  را  اشکال  که  است 
وانمود شود که گویی ایشان جوابی ندارند. لازم است پیروان مکتب 
خودشان  نظری  چارچوب  را  حکما  اصلی  مقصود  ابتدا  تفکیک، 

دریابند و سپس آنان را متهم به تقابل با وحی سازند.

بر  نتیجه استدلال را  فیلسوف در روش شناسی خود میگوید 
ندید میپذیرد،  اگر تخالفی  و  وحی عرضه میکند 

حال  هر  به  کند؟  چه  ندید  تهافتی  اگر  لکن 
تا زمانی که برایش محرز نشده که خطایی 

میتواند  است،  داده  رخ  استدلالش  در 
استدلال خود را معتبر بداند.

پذیرفتند  هم  استاد  که  اصلی  مسأله 
معتبر  را  عقلی  بدیهی  ما  که  است  این 

نه  و  می دهد  نشان  را  واقع  چون  می دانیم 
نتیجه  آیا  پذیرفته اند.  همه  که  دلیل  این  به 

می دانیم؟  معتبر  هم  را  عقلی  بدیهی  این 
را  بدیهی  که  است  معنی  این  به  ندانیم  معتبر  اگر 

که  است  نشده  محرز  که  زمانی  تا  بنابراین  برده ایم.  سؤال  زیر 
در  معتبرند.  نیز  عقلی  براهین  نتایج  گرفته  صورت  ای  مغالطه 
به کار گرفتید. حال  را  ایدیهم« همین روش  فوق  تفسیر »یدالله 
اگر نتایج برهان عقلی را در تفسیر دیگر آیات به کار گرفت تفسیر 
به رأی میشود؟ با برهان عقلی به این نتیجه رسیدید که خدا جسم 

و جسمانی نیست؛ همین نتیجه را در تفسیر آیه حاکم قرار دادید. 
حال فیلسوف معتقد است غیر از این اصل، من به اصول دیگری 
نیز دست یافته ام که از بدیهیات تحصیل شده است و آنها را در 
چه  دارد؟  اشکالی  چه  کار  این  میکند.  استفاده  دینی  متون  فهم 
کسی گفته استدلال عقلی تا قبل از اثبات دین معتبر و بعد از آن 

غیرمعتبر است.

 استاد افضلی در اصل هشتم خود گفتند عقل را قبول دارند ولی 
فلسفه را خیر. سوال آن است که فلسفه چیست؟ فلسفه مباحثی 
در موضوع هستی شناسی است که با برهان عقلی اثبات میشود. 
و  میگیرد  بدیهی کمک  و روش  بدیهی  مقدمات  از  برهان عقلی 
تا زمانی که مغالطی بودن آن محرز نشود معتبر و واقع نماست. 
با فلسفه چیست؟ ممکن است  بنابراین معلوم نشد تفاوت عقل 
بسیاری  که  همانطور  باشد  نادرست  فیلسوفان  سخنان  برخی 
سخنان پیروان مکتب تفکیک نادرست است، لکن این به آن معنا 
نیست که روش فلسفی باطل و روش عقلی صحیح است. تفاوت 

روش عقلی و روش فلسفی معلوم نشد. 

موضوع این جلسه و نوشتار بیش از آنکه نگاههای درجه دوم به 
مسأله روش شناسی باشد، معرفی اشتباهات محی الدین بود. قبل 
و  دادند  تذکر  را  اشکالات  این  فیلسوفان  افضلی  دکتر  جناب  از 
طرح دوباره و چندباره آن هیچ مشکل علمی را در روش شناسی 
حل نمیکند.  هرچقدر بررسی کنیم این اشتباهات وجود دارد، در 
آثار صدوق و میرزا مهدی اصفهانی هم اشتباهات مکرر 
هست. دغدغه اصلی در بحث روش شناسی 
می توان  آیا  دینی  متن  فهم  در  که  است  آن 
قرائن عقلی را دخالت داد یا خیر؟ اگر پاسخ 
دخالت  می توان  اندازه  چه  است  مثبت 
 نباید دخالت داد، برای 

ً
داد؟ یا اگر اصلا

قواعد  و  الفاظ  از ظاهر   
ً
متن صرفا فهم 

در  کنیم؟  استفاده  باید  عرفی  و  لغوی 
جلسه پاسخی به این سوال مهم داده نشد. 
عقلی  بدیهیات  اگر  که  است  این  ما  سخن 
معتبرند و میتوانند در تفسیر متن دینی استفاده 
معتبرند  انداره  به همان  نیز  عقلی  بدیهی  نتایج  شوند 
و میتوانند در فهم متن به کار آیند. در روایات نیز این روش به ما 
توصیه شده است که در تبیین مسائل اعتقادی، به روش مبناگروی 
عمل کنید. لازم نیست حتما یک بحث اعتقادی در روایت آمده 
عقلی  نتایج  که  است  داده  اجازه  امام رضا)ع(  بلکه خود  باشد، 

آموزه های اعتقادی را نیز معتبر بدانیم.



1.نسبت لفظ و معنا در نظر فارابی،
فاطمه شهیدی عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ اسلامی

2.در جست و جوی حکمتِ عتیق چین: نگاهی به تمثیلات دفتر تجلیات )یی جینگ(
اسماعیل راد پورعضو هیئت علمی گروه ادیان و عرفان

3.عوامل غیرمعرفتی الحاد
اسماعیل علی خانی عضو هیئت علمی گروه کلام

4.منطق های ربط بیشین
اسدلله فلاحی عضو هیئت علمی گروه منطق

5.دلالت های هبوط حضرت آدم در الاهیات،
عبدالله محمدی عضو هیئت علمی کلام

6.کواین و مسئله اول شخص
علی حسینخانی عضو هیئت علمی گروه مطالعات علم

7.نقد ویلیامز بر فلسفه اخلاق معاصر
مینو حجت عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ غرب

8.مروری بر پنج دلیل نخست فیلوپونوس
میثم توکلی بینا عضو هیئت علمی گروه کلام

سخنرانی های تخصصی اعضای هیئت علمی مؤسسه 

سخنرانی های تخصصی اعضای هیئت علمی مؤسسه که مستخرج از طرح های پژوهشی 
موظف ایشان است، از شهریور 1400 آغاز به کار کرد که تا پایان سال 1400 هشت جلسه 

برگزار شد که به قرار ذیل اند:
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نسبت لفظ و معنا در نظر فارابی
فاطمه شهیدی عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ اسلامیفاطمه شهیدی عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ اسلامی

برای   را  امکانی  اسلام  عالم  به  فلسفه  ورود 
اندیشمندان عالم اسلام فراهم می کند که مسائل 
خود را در زمینه و مختصات جدیدی طرح کنند 
همین  دقیقاض  بیابند.  جدیدی  های  پاسخ  و 
عالم  به  ورودش  با  یونان  فلسفه  برای  امکان 
به طور خاص  فراهم شد.  اسلام و فضای جدید 
بحث های زبانی که در آثار فارابی طرح شده اند 
همین وضعیت را دارند. این بحث ها از فیلسوفان 
باستان حتی پیش از سقراط مطرح بوده و پرورش یافته و در عالم 
اسلام به دلیل بستر فکری و فرهنگی جدیدی که در آن قرار گرفته، 

حیات نویی پیدا کرده است.
فارابــی بــه شــهادت اندیشــمندان معاصــر و متأخــرش از 
ــه در  ــت ک ــلامی اس ــفۀ اس ــن دورۀ فلس ــوفان اولی ــدود فیلس مع
ــن  ــل. او در عی ــه منفع ــت ن ــال اس ــان فع ــا فلســفۀ یون ــبت ب نس
ــتقلال  ــینیان دارای اس ــۀ پیش ــه اندیش ــق ب ــق و عمی ــه دقی توج

ــت. ــفی اس ــیوۀ فلس ــن ش ــر ای ــت و آغازگ ــری اس فک

ــخصه  ــا مش ــی م ــث فعل ــوع بح ــا موض ــاط ب ــی در ارتب فاراب
هــای منحصــر بــه فــردی دارد کــه در نحــوۀ طــرح ایــن بحــث 
ــان  ــرب زب ــه او ع ــه اینک ــت،  از جمل ــر اس ــب او مؤث از جان
ــزد  ــان ن ــث زب ــه مباح ــی در اینک ــی زبان ــن بیگانگ ــت و ای نیس
او اهمیــت پیــدا کنــد مؤثــر بــوده اســت. دوم اینکــه فلســفه در 
ــه وارد عالــم اســلام  ــان بیگان ــی از یــک فرهنــگ و زب دورۀ فاراب
شــده و ایــن بیگانگــی زبانــی دوم اهمیــت مباحــث زبــان را نــزد 
او دوچنــدان کــرده اســت. از ســوی دیگــر بــه دلیــل محوریــت 
متــن مقــدس قــرآن بیــن مســلمانان مباحــث کلامــی در مــورد 
زبــان در ایــن دوره بســیار شــایع اســت. عــلاوه بــر ایــن بــه دلیــل 
همیــن محوریــت قــرآن دســتور زبــان عربــی در زمانــی نزدیــک 
بــه حیــات فارابــی شــکل محقــق و مدونــی پیــدا کــرد و در زمــان 
فارابــی در اولیــن مراحــل شــکل گیــریِ خــود و محــل مباحثــات 

علمــی فــراوان اســت.

این سخنرانی در سه قسمت ارائه خواهد شد:

علم زبان در نظر فارابی.- 	
طبیعی یا قراردادی بودن منشأ زبان و نظر خاص فارابی.- 	
حکایت الفاظ از معانی با  معیار شباهت در ساختار:- 	

1-3- تعریف الفاظ مثال اوّل و مشتق
2-3- اسامی دال بر معانی در مراتب مختلف معرفت

3-3- اسامی دال بر اجناس و انواع مقولات جوهری و عرضی
4-3- مدلول لفظ »موجود« در علوم نظری     

به طــور خلاصــه بایــد گفــت فارابــی در بحــث زبــان و 
نســبت آن بــا اندیشــه و جهــان واقــع بــا نظــر بــه مســألۀ ســنتی 
ــۀ آن  ــدال پردامن ــه ج ــامی ک ــودن اس ــراردادی ب ــا ق ــی ی طبیع
ــه  ــخی ارائ ــود، پاس ــده ب ــاز ش ــطو آغ ــون و ارس ــان افلاط از زم
می دهــد کــه هــم متأثــر از همــۀ آرای قدماســت و هم متفــاوت از 
آنهــا. شــیوۀ فارابــی در توضیــح ایــدۀ تــازه اش کاربــرد آن اســت 
کــه ایــن کاربــرد به صــورت خــاص در مواضعــی کــه بحــث از 
اســامی مشــتق بــه میــان آمــده  اســت پــی گرفتــه  شــده اســت. 
ــد از  ــت عبارت ان ــه اس ــث پرداخت ــن بح ــه ای ــه او ب ــواردی ک م
توضیــح اســامی مراتــب مختلــف علــم و معرفــت، بیــان اســامی 
ــا و  ــات و دلالت ه ــن اطلاق ــی ای ــی و چگونگ ــولات و چرای مق
همچنیــن در بحــث بســیار مهــم اصطــلاح فلســفی »موجــود« 
ــم فلســفی  ــی و مفاهی ــن معان ــی تبیی ــوازم آن. فاراب ــی و ل و معان
ــد و از  ــی زن ــره م ــا گ ــر آنه ــامی دال ب ــی اس ــل لفظ ــا تحلی را ب
ــابهت  ــت و مش ــرض مطابق ــا ف ــاظ و ب ــی الف ــل زبان درگاه تحلی
»ســاختار« لفــظ بــا معنــای مدلولــش جایــگاه حقایــق و معانــی 

ــد.   ــن مــی کن فلســفی را در نظــام فکــری خــود تبیی

مه
ّ

مقد
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بخش اول: علم زبان نزد فارابی

ــه  ــت ک ــز لازم اس ــه نی ــن نکت ــر ای ــث تذک ــروع بح ــش از ش پی
تمامــی اظهــارات فارابــی در بــاب زبــان خبــر از موضعــی »متــا 
ــتور  ــک از دس ــر ی ــر از ه ــی فرات ــی موضع ــی« یعن ــتور زبان دس
زبــان هــای خــاص می دهــد. مواضــع او در بــاب دســتور زبــان 
 امــة 

ّ
از همیــن موضــع اســت و عباراتــی ماننــد »عنــد لســان کل

ــای  ــا ویژگی ه ــان ی ــتور زب ــه دس ــع ب ــه راج ــی ک ...« در متون
ــی او  ــن یعن ــود و ای ــرار می ش ــاد تک ــد زی ــخن می گوی ــان س زب
در مواضــع و آرای خــود راجــع بــه زبــان تعلــق بــه هیــچ زبــان 
ــی  ــر تمام ــرش ب ــورد نظ ــکام م ــن اح ــدارد و بنابرای ــی ن خاص
ــاء  ــه در احص ــرای نمون ــد. ب ــدق می کن ــاص ص ــای خ زبان ه
 أمــة ینقســم ســبعة 

ّ
ــد کل ــم اللســان عن ــد: »عل ــوم می گوی العل

أجــزاء عظمــی ...«، کــه ایــن هفــت بخــش عبارت انــد از علــم 
الفــاظ مفــرد، علــم الفــاظ مرکــب، علــم قوانیــن الفــاظ مفــرد، 
علــم قوانیــن الفــاظ مرکــب، قوانیــن تصحیــح کتابــت، قوانیــن 
تصحیــح قرائــت و قوانیــن تصحیــح اشــعار. ایــن گونــه تقســیم 
ــه  ــدارد؛ ن ــادل ن ــی مع ــتور زبان ــچ دس ــان، در هی ــه زب هفت گان
دســتور زبــان عربــی، نــه دســتور زبــان یونانــی ... و ایــن نشــان 
می دهــد او از متــن یــک دســتور زبــان خــاص ایــن رأی را 
ــرد  ــب و مف ــاظ مرک ــن الف ــث از قوانی ــد. در بح ــار نمی کن اظه
نیــز فارابــی دقیقــا همیــن موضــع را دارد و تقســیمات و تعاریــف 
ــان خاصــی  ــچ دســتور زب ــد کــه در هی ــی را ذکــر می کن و قوانین
معــادل کامــلا مطابقــی نــدارد. ایــن نشــان می دهــد فارابــی دو 
گونــه بحــث از الفــاظ را از هــم جــدا می کنــد: بحــث از الفــاظ 
ــزد اهــل  ــان و بحــث از الفــاظ ن ــا دســتور زب ــزد اهــل نحــو ی ن
منطــق. اهــل منطــق و اهــل نحــو هــر دو از الفــاظ و قوانیــن آنهــا 

ــاوت: ــرد متف ــا دو رویک ــی ب ــد ول ــخن می گوین س

»فهــذا هــو الفــرق بیــن نظــر أهــل النحــو فــي الألفــاظ وبیــن 
نظــر أهــل المنطــق فیهــا: وهــو أنّ النحــو یعطــي قوانیــن تخــصّ 
ألفــاظ أمّــة، ویأخــذ مــا هــو مشــترك لهــا ولغیرهــا، لا مــن حیث 
هــو مشــترك، بــل مــن حیــث هــو موجــود فــي اللســان الــذي 
ــن  ــن قوانی ــي م ــا یعط ــق فیم ــه. والمنط ــو ل ــك النح ــل ذل عم
ــم،  ــاظ الأم ــا ألف ــترك فیه ــن تش ــي قوانی ــا یعط ــاظ إنّم الألف
وتأخذهــا مــن حیــث هــي مشــترکة، ولا ینظــر فــي شــي ء ممّــا 
یخــصّ ألفــاظ أمّــة مــا، بــل یقضــي أن یؤخــذ مــا یحتــاج إلیــه 
مــن ذلــك عــن أهــل العلــم بذلــك اللســان.« )احصــاء العلــوم، 

ص36( 

ــع  ــق راج ــفه و منط ــل فلس ــگاه اه ــز از جای ــود نی ــی خ فاراب
ــه  ــد ک ــان می کن ــدی را بی ــد و قواع ــخن می گوی ــان س ــه زب ب

بیــن همــۀ زبان هــا مشــترک اســت و مختــص هیــچ زبــان 
خاصــی نیســت. در ایــن جایــگاه قواعــدی بــرای همــۀ دســتور 
قواعــدِ  قواعــدِ  یعنــی  می شــوند  بیــان  خــاص  زبان هــای 
ــه  ــا در ارائ ــد ت ــت کنن ــد رعای ــا بای ــتور زبان ه ــه دس ــان؛ آنچ زب
ــد  ــن قواع ــرای ای ــی ب ــار فاراب ــند. معی ــق باش ــود موف ــش خ نق
ــن  ــه آن را ضام ــت، ک ــا« اس ــظ از معن ــری لف ــزوم حکایت گ »ل
»درســتی« دلالــت لفــظ بــر معنــا میدانــد. البتــه فارابــی معتــرف 
اســت کــه در مقــام عمــل و زبان هــای خــاص در برخــی مــوارد 
از ایــن قواعــد کلــی تخطــی می شــود کــه البتــه در ایــن مــوارد 
میتــوان دســتور زبانهــا را مــورد انتقــاد قــرار داد. فارابــی رأی خود 
ــاب  ــی را در کت ــاظ از معان ــری الف ــوۀ دلالت گ ــه نح ــع ب راج

ــد: ــان میکن ــه بی ــروف اینگون الح

ــة أوّلا علــی مــا فــي النفــس. و مــا 
ّ
»فتحصــل الألفــاظ الدال

ــا  ــس. و إنّم ــارج النف ــي خ ــاکاة للت ــالات و مح ــس مث ــي النف ف
قلنــا »أوّلا« لأنّ انفــراد المعانــي المعقولــة بعضهــا عــن بعــض 

ــد 29( ــاب الحــروف بن لیــس یوجــد خــارج النفــس « )کت

ــأ  ــودن منش ــراردادی ب ــا ق ــی ی ــش دوم:  طبیع بخ
ــأله ــن مس ــی در ای ــاص فاراب ــر خ ــان و نظ زب

مباحــث بنیادیــن فلســفی در بــاب زبــان از دوره باســتان در 
ــد  ــر می رس ــه نظ ــد ب ــت. هرچن ــده اس ــاز ش ــم آغ ــان قدی یون
ــان  ــت زب ــه اهمی ــه ب ــتند ک ــانی هس ــن کس ــطائیان اولی سوفس
 رســاله های افلاطــون به ویــژه رســالۀ 

ً
پــی بــرده انــد ولــی غالبــا

ی فلســفی در موضــوع زبــان 
ّ

کراتیلــوس را اوّلیــن اثــر جــد
ــت  ــی اس ــدۀ بحث ــقراط گردانن ــاله س ــن رس ــد. در ای ــته ان دانس
ــذاری  ــا نامگ ــه آی ــاب اینک ــس در ب ــوس و هرموگن ــان کراتیل می
اشــیاء بــر اســاس ذات و طبیعــت آنهاســت یــا صرفــا قــراردادی 
و اتفاقــی. در ابتــدای رســاله، هرموگنــس محــل بحــث را اینگونه 

ــد:  ــخص می کن مش

ــز، نامــی  ــام درســت هرچی »کراتیلــوس مدعــی اســت کــه ن
توضیــح اســامی مراتــب مختلــف علــم و معرفــت، بیــان اســامی 
ــا و  ــات و دلالت ه ــن اطلاق ــی ای ــی و چگونگ ــولات و چرای مق
همچنیــن در بحــث بســیار مهــم اصطــلاح فلســفی »موجــود« 
ــم فلســفی  ــی و مفاهی ــن معان ــی تبیی ــوازم آن. فاراب ــی و ل و معان
ــد و از  ــی زن ــره م ــا گ ــر آنه ــامی دال ب ــی اس ــل لفظ ــا تحلی را ب
ــابهت  ــت و مش ــرض مطابق ــا ف ــاظ و ب ــی الف ــل زبان درگاه تحلی
»ســاختار« لفــظ بــا معنــای مدلولــش جایــگاه حقایــق و معانــی 

فلســفی را در نظــام فکــری خــود تبییــن مــی کنــد.  
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بخش اول: علم زبان نزد فارابی

ــه  ــت ک ــز لازم اس ــه نی ــن نکت ــر ای ــث تذک ــروع بح ــش از ش پی
تمامــی اظهــارات فارابــی در بــاب زبــان خبــر از موضعــی »متــا 
ــتور  ــک از دس ــر ی ــر از ه ــی فرات ــی موضع ــی« یعن ــتور زبان دس
زبــان هــای خــاص می دهــد. مواضــع او در بــاب دســتور زبــان 
 امــة 

ّ
از همیــن موضــع اســت و عباراتــی ماننــد »عنــد لســان کل

ــای  ــا ویژگی ه ــان ی ــتور زب ــه دس ــع ب ــه راج ــی ک ...« در متون
ــی او  ــن یعن ــود و ای ــرار می ش ــاد تک ــد زی ــخن می گوی ــان س زب
در مواضــع و آرای خــود راجــع بــه زبــان تعلــق بــه هیــچ زبــان 
ــی  ــر تمام ــرش ب ــورد نظ ــکام م ــن اح ــدارد و بنابرای ــی ن خاص
ــاء  ــه در احص ــرای نمون ــد. ب ــدق می کن ــاص ص ــای خ زبان ه
 أمــة ینقســم ســبعة 

ّ
ــد کل ــم اللســان عن ــد: »عل ــوم می گوی العل

أجــزاء عظمــی ...«، کــه ایــن هفــت بخــش عبارت انــد از علــم 
الفــاظ مفــرد، علــم الفــاظ مرکــب، علــم قوانیــن الفــاظ مفــرد، 
علــم قوانیــن الفــاظ مرکــب، قوانیــن تصحیــح کتابــت، قوانیــن 
تصحیــح قرائــت و قوانیــن تصحیــح اشــعار. ایــن گونــه تقســیم 
ــه  ــدارد؛ ن ــادل ن ــی مع ــتور زبان ــچ دس ــان، در هی ــه زب هفت گان
دســتور زبــان عربــی، نــه دســتور زبــان یونانــی ... و ایــن نشــان 
می دهــد او از متــن یــک دســتور زبــان خــاص ایــن رأی را 
ــرد  ــب و مف ــاظ مرک ــن الف ــث از قوانی ــد. در بح ــار نمی کن اظه
نیــز فارابــی دقیقــا همیــن موضــع را دارد و تقســیمات و تعاریــف 
ــان خاصــی  ــچ دســتور زب ــد کــه در هی ــی را ذکــر می کن و قوانین
معــادل کامــلا مطابقــی نــدارد. ایــن نشــان می دهــد فارابــی دو 
گونــه بحــث از الفــاظ را از هــم جــدا می کنــد: بحــث از الفــاظ 
ــزد اهــل  ــان و بحــث از الفــاظ ن ــا دســتور زب ــزد اهــل نحــو ی ن
منطــق. اهــل منطــق و اهــل نحــو هــر دو از الفــاظ و قوانیــن آنهــا 

ــاوت: ــرد متف ــا دو رویک ــی ب ــد ول ــخن می گوین س

»فهــذا هــو الفــرق بیــن نظــر أهــل النحــو فــي الألفــاظ وبیــن 
نظــر أهــل المنطــق فیهــا: وهــو أنّ النحــو یعطــي قوانیــن تخــصّ 
ألفــاظ أمّــة، ویأخــذ مــا هــو مشــترك لهــا ولغیرهــا، لا مــن حیث 
هــو مشــترك، بــل مــن حیــث هــو موجــود فــي اللســان الــذي 
ــن  ــن قوانی ــي م ــا یعط ــق فیم ــه. والمنط ــو ل ــك النح ــل ذل عم
ــم،  ــاظ الأم ــا ألف ــترك فیه ــن تش ــي قوانی ــا یعط ــاظ إنّم الألف
وتأخذهــا مــن حیــث هــي مشــترکة، ولا ینظــر فــي شــي ء ممّــا 
یخــصّ ألفــاظ أمّــة مــا، بــل یقضــي أن یؤخــذ مــا یحتــاج إلیــه 
مــن ذلــك عــن أهــل العلــم بذلــك اللســان.« )احصــاء العلــوم، 

ص36( 

ــع  ــق راج ــفه و منط ــل فلس ــگاه اه ــز از جای ــود نی ــی خ فاراب
ــه  ــد ک ــان می کن ــدی را بی ــد و قواع ــخن می گوی ــان س ــه زب ب

بیــن همــۀ زبان هــا مشــترک اســت و مختــص هیــچ زبــان 
خاصــی نیســت. در ایــن جایــگاه قواعــدی بــرای همــۀ دســتور 
قواعــدِ  قواعــدِ  یعنــی  می شــوند  بیــان  خــاص  زبان هــای 
ــه  ــا در ارائ ــد ت ــت کنن ــد رعای ــا بای ــتور زبان ه ــه دس ــان؛ آنچ زب
ــد  ــن قواع ــرای ای ــی ب ــار فاراب ــند. معی ــق باش ــود موف ــش خ نق
ــن  ــه آن را ضام ــت، ک ــا« اس ــظ از معن ــری لف ــزوم حکایت گ »ل
»درســتی« دلالــت لفــظ بــر معنــا میدانــد. البتــه فارابــی معتــرف 
اســت کــه در مقــام عمــل و زبان هــای خــاص در برخــی مــوارد 
از ایــن قواعــد کلــی تخطــی می شــود کــه البتــه در ایــن مــوارد 
میتــوان دســتور زبانهــا را مــورد انتقــاد قــرار داد. فارابــی رأی خود 
ــاب  ــی را در کت ــاظ از معان ــری الف ــوۀ دلالت گ ــه نح ــع ب راج

ــد: ــان میکن ــه بی ــروف اینگون الح

ــة أوّلا علــی مــا فــي النفــس. و مــا 
ّ
»فتحصــل الألفــاظ الدال

ــا  ــس. و إنّم ــارج النف ــي خ ــاکاة للت ــالات و مح ــس مث ــي النف ف
قلنــا »أوّلا« لأنّ انفــراد المعانــي المعقولــة بعضهــا عــن بعــض 

ــد 29( ــاب الحــروف بن لیــس یوجــد خــارج النفــس « )کت

ــأ  ــودن منش ــراردادی ب ــا ق ــی ی ــش دوم:  طبیع بخ
ــأله ــن مس ــی در ای ــاص فاراب ــر خ ــان و نظ زب

مباحــث بنیادیــن فلســفی در بــاب زبــان از دوره باســتان در 
ــد  ــر می رس ــه نظ ــد ب ــت. هرچن ــده اس ــاز ش ــم آغ ــان قدی یون
ــان  ــت زب ــه اهمی ــه ب ــتند ک ــانی هس ــن کس ــطائیان اولی سوفس
 رســاله های افلاطــون به ویــژه رســالۀ 

ً
پــی بــرده انــد ولــی غالبــا

ی فلســفی در موضــوع زبــان 
ّ

کراتیلــوس را اوّلیــن اثــر جــد
ــت  ــی اس ــدۀ بحث ــقراط گردانن ــاله س ــن رس ــد. در ای ــته ان دانس
ــذاری  ــا نامگ ــه آی ــاب اینک ــس در ب ــوس و هرموگن ــان کراتیل می
اشــیاء بــر اســاس ذات و طبیعــت آنهاســت یــا صرفــا قــراردادی 
و اتفاقــی. در ابتــدای رســاله، هرموگنــس محــل بحــث را اینگونه 

ــد:  ــخص می کن مش

ــی  ــز، نام ــت هرچی ــام درس ــه ن ــت ک ــی اس ــوس مدع »کراتیل
اســت کــه طبیعــت بــه آن داده، نــه نامــی کــه گروهــی از مردمــان 
ــرا هــر  ــد. زی ــر آن نهــاده ان ــان خــود ب ــا توافــق یکدیگــر در زب ب
ــرای  ــی درســت، چــه ب ــی اســت طبیعــی، و معن واژه ای را معنای
یونانیــان و چــه بــرای بیگانــگان، همــان اســت. ... ولــی تــا کنــون 
هیچ کــس نتوانســته اســت مــرا متقاعــد کنــد کــه درســتی معنــی 
ــچ  ــری دارد. ... هی ــت دیگ ــرارداد عل ــق و ق ــز تواف ــر واژه ج ه
چیــز نــام خــود را از طبیعــت نگرفتــه اســت بلکــه منشــأ نامهــا 
قــرارداد و توافــق، یــا عــادت کســانی اســت کــه واژه هــا را بــه کار 
ــد دوم، ص690-689(.  ــون، جل ــار افلاط ــد« )دورۀ آث می برن
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ــن  ــون_ در ای ــی افلاط ــقراط _یعن ــی س ــر نهای ــد نظ هرچن
بحــث مشــخص نمی شــود ولــی واضــح اســت کــه رأی 
هرموگنــس مبنــی بــر صرفــا قــراردادی بــودن نامهــا را نمی پذیــرد 
و بــا کراتیلــوس همراهتــر اســت. او می گویــد: »بنابرایــن هنــگام 
ــم  ــام می بری ــه ن ــی را ک ــت چیزهای ــد طبیع ــز بای ــدن« نی »نامی
رعایــت کنیــم و وســایلی را کــه بــا طبیعــت آنهــا ســازگارند به کار 
ــم  ــام نخواهی ــت انج ــدن« را درس ــل »نامی ــه عم ــم ... وگرن ببری
داد و از کار خــود ســودی نخواهیــم بــرد« )دورۀ آثــار افلاطــون، 

جلــد دوم، ص694(. 

بنابرایــن اینکــه بتــوان از »نــام درســت« بــرای اشــیاء ســخن 
گفــت بــه دیــدگاه افلاطــون بســیار نزدیــک اســت؛ یعنــی اینکــه 
نســبتی ذاتــی میــان اشــیاء و نام هــای آنهــا وجــود داشــته باشــد. 
 رد می کنــد 

ً
درمقابــل ایــن رأی ارســطو قــرار دارد کــه آن را کامــلا

و قائــل بــه وضعــی و قــراردادی بــودن نام هایــی اســت کــه بــرای 
اشــیاء بــه کار مــی رود: 

ــی از  ــرار، ب ــم و ق ــه رس ــر پای ــت ب ــاداری اس ــام آوای معن »ن
ــه گرفتــه  ــا زمــان، کــه هیــچ بخشــی از آن اگــر جداگان پیونــد ب
ــم و  ــه  رس ــر پای ــم ب ــا می گویی ــت؛ ... م ــادار نیس ــود معن ش
ــام نیســت، بلکــه  ــع ن ــه طب ــچ یــک از نام هــا ب ــرار، چــون هی ق
هنگامــی نــام می شــود کــه بــه نمــاد تبدیــل گــردد«  )16آ 20-

30، ترجمــه ادیــب ســلطانی، ص 
)70-69

طبــق ایــن رأی نام هــا و ترکیــب 
 با 

ً
 اتفاقــی و صرفــا

ً
آنهــا بــا هــم کامــلا

ــان وضــع  ــان گویشــوران زب توافــق می
می شــود و وجــود هرگونــه نســبتی 
میــان ایــن نام هــا بــا مدلول هــای 
ایــن  می شــود.  انــکار  واقعی شــان 
مســأله و بحــث دیگــری در مــورد 
جایــگاه دســتور زبــان کــه در پــیِ 
ــوان  ــا عن ــروزه ب ــت _و ام آن در گرف
جــدال میــان ســامان گرایــی و ســامان 
گریــزی در زبــان شــناخته مــی شــود_ 
مهــم تریــن مباحــث زبــان شناســی را 

از دورۀ یونــان تــا قرون وســطی تشــکیل 
می داد. 

فارابــی در ایــن بحــث موضــع ویــژه  و متفاوتــی دارد. او هــم 
قائــل بــه طبیعــی بــودن پیدایــش زبــان اســت و هــم قــراردادی 

بــودن الفــاظ و اســامی. در عیــن حــال او قاعــده ای را در وضــع 
ــزد.  ــم می ری ــه ه ــه را ب ــن صحن ــه ای ــد ک ــان می کن ــاظ بی الف
ــان  ــش زب ــه پیدای ــن مرحل ــه در اولی ــروف اولی ــوات و ح او اص
ــترکِ  ــای مش ــا ویژگی ه ــب ب ــه و متناس ــر جامع ــیِ ه را طبیع
ــراد آن  ــوت در اف ــد ص ــه تولی ــوط ب ــای مرب ــک اندام ه بیولوژی
ــرای  ــا ب ــک معن ــه ی ــوات را ب ــن اص ــب ای ــن ترتی ــه و بدی جامع
اهالــی آن منطقــه طبیعــی )منســوب بــه طبیعت شــان( می دانــد. 
ــان  ــاب الحــروف در مــورد ســیر پیدایــش و تکامــل زب او در کت
ــان و  ــي الضمیرش ــا ف ــان م ــرای بی ــان ها ب ــه انس ــد ک می گوی
شناســاندن اشــیاء بــه یکدیگــر در مرحلــۀ اول از اشــاره اســتفاه 
ــود  ــن مقص ــرای ای ــد ب ــه نمی توان ــاره همیش ــا اش ــد. ام می کنن
کافــی باشــد. از اینجاســت کــه ابتــدا ایجــاد صــوت بــه عنــوان 
راهــی بــرای تأمیــن ایــن نیــاز بــه میــان می آیــد. در هــر جامعــه 
بنــا بــه موقعیــت جغرافیایــی یــا طبیعــیِ خــاص آن جامعــه مــردم 
ــرت  ــی از فط ــود فاراب ــد. مقص ــترکی دارن ــاص و مش ــرت خ فط
مشــترک ایــن اســت کــه مــردم آن جامعــه صــورت هــا، خلقــت 
ــد کــه آنهــا  هــا و کیفیــت مزاج هــای مشــترک و محــدودی دارن
را مســتعد حرکــت اعضــا در جهــات و بــه شــکل های محــدود 
و حتــی معرفت هــای محــدودی می کنــد، بــه نحــوی کــه 
ــت.  ــر اس ــاده ت ــا س ــرای آنه ــا ب ــا و معرفت ه ــه حرکت ه اینگون
ــه  ــت ب ــه تصوی ــاز ب ــۀ نی ــه در مرحل ــک جامع ــردم ی ــه م اینک
ترتیــب چــه اصواتــی را بــکار ببرنــد بســته بــه فطــرت مشــترک 

ــه در  ــت ک ــی اس ــاختار اعضای ــور و س ــای مذک ــه معن ــا ب آنه
ــر  ــردم ه ــان م ــب در می ــد و اغل ــش دارن ــوات نق ــاد اص ایج
ــا  ــدا ی ــرای ن ــه کــه ب منطقــه مشــترک اســت. تصویت هــای اولی
ــان  ــای زب ــروف الفب ــان ح ــد هم ــه کار می رون ــیاء ب ــدن اش خوان
هــر جامعــه اســت و تفــاوت آن در جوامــع مختلــف نیــز ناشــی 
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از تفاوت هــای طبیعــی و فطــری آنهاســت. فارابــی گــزارش خــود 
ــوت  ــن اص ــرف ای ــک ط ــه: از ی ــد ک ــه می ده ــه ادام را این گون
ــد  ــت نمی کنن ــیا کفای ــۀ اش ــر هم ــت ب ــرای دلال ــد و ب محدودن
ــۀ  ــه عرص ــز ب ــی نی ــولات کل ــرور معق ــه م ــر ب ــرف دیگ و از ط
ــرای  ــیله ای ب ــه وس ــاز ب ــوند و نی ــان ها وارد می ش ــت انس معرف
ــه  ــت ک ــد. از اینجاس ــود می آی ــا به وج ــر آنه ــی ب ــت زبان دلال
ــایِ  ــش ابزاره ــرای افزای ــی ب ــوان راه ــه عن ــوات ب ــب اص ترکی
ــل  ــکان تعام ــعت ام ــه وس ــیاء و در نتیج ــر اش ــت ب ــیِ دلال زبان
ــت  ــرای دلال ــاظ ب ــع الف ــی رود. وض ــه کار م ــان ب ــق زب از طری
بــر اشــیاء در ابتــدا مبتنــی بــر توافــق طرفیــن گفتگــو اســت امــا 
بــا ازدیــاد کلمــات و نیــاز بــه توافقــات گســترده تــر، نقشــی بــا 
ــاظ  ــان الف ــان زب ــد. واضع ــد می آی ــان« پدی ــع لس ــوان »واض عن
توافــق شــده میــان افــراد را ســر و ســامان میدهنــد و در صــورت 
نیــاز بــرای امــور مختلفــی کــه مــردم بــه ترتیــب نیازمنــد ســخن 
گفتــن از آنهــا می شــوند وضــع لفــظ می کننــد )الحــروف، 

ــد121-114(. بن

واضــع لســان وظیفــه دارد اولا کلماتــی کــه بیشــترین اتفــاق 
ــوان  ــه عن ــد و ب ــا وجــود دارد را مشــخص کن نظــر در مــورد آنه
ــد  ــد را نام گــذاری کن ــام ندارن ــرار دهــد، امــوری کــه ن ــار ق معی
ــان  ــی وارد زب ــن روال تدریج ــارج از ای ــه خ ــت آنچ و در نهای
ــت  ــوان گف ــی میت ــم کل ــک حک ــد. در ی ــارج کن ــود را خ می ش
مدیریــت زبــان در جامعــه بــه عهــده واضــع زبــان اســت. لازم 
ــه ذکــر اســت کــه اســتفاده از اصطــلاح »واضــع« بــرای ایــن  ب
افــراد بــه نحــوی یــادآور موضــع ارســطو در نام گــذاری اســت.

کیــد بــر مبتنــی بــودن انتخــاب حــروف و اصوات  فارابــی بــا تأ
اولیــه در زبــان بــر طبیعــت و فطــرت افــراد هــر جامعــه معنــای 
دیگــری از طبیعــت گرایــی را در دیــدگاه خــود اظهــار مــی کنــد 
ــت  ــه طبیع ــر دارد ن ــورد نظ ــان را م ــوران زب ــت گویش ــه طبیع ک
اشــیاء را. بدیــن ترتیــب تــا ایــن مرحلــه از مســیر پیدایــشِ زبــان 
ــان  ــرای زب ــی ب ــی طبیع ــه وجه ــل ب ــم قائ ــه ه ــک جامع در ی
ــا  ــات آنه ــروف و ترکیب ــوات و ح ــاب اص ــم در انتخ ــت و ه اس
کیــد دارد. امــا در ادامــه فارابــی  بــر گونــه ای توافــق و تواطــی تأ
ــرد  ــاظ مف ــع الف ــرای وض ــی ب ــذارد و ملاک ــش می گ ــی پی قدم
ــود  ــوم می ش ــه آن معل ــه ب ــا توج ــه ب ــد ک ــه می ده ــب ارائ و مرک
وضــع الفــاظ را چندانکــه در ابتــدا بــه نظــر می رســید اتفاقــی و 
ــد. او در دیدگاهــی بدیــع »شــباهت ســاختار  قــراردادی نمی دان
الفــاظ بــه معانــی« را مــلاک علــم و اعتــدال در وضــع الفــاظ و 
ــباهت را  ــن ش ــد و ای ــی می کن ــه معرف ــان در جامع ــش زب پیدای
ــه از  ــر امــور کلــی کــه برگرفت ــژه در نحــوۀ دلالــت الفــاظ ب بوی

ــد:  ــات هســتند لازم میدان ــان محسوس مشــترکات می

ــة  ــت أمّ ــدال وکان ــی اعت ــة عل ــك الأمّ ــرُ تل
َ

ــت فِط ــإن کان »ف
مائلــة إلــی الــذکاء والعلــم، طلبــوا بفطرهــم ... محــاکاة 
ــود.  ــي وبالموج ــبهًا بالمعان ــرب ش ــا أق ــي وأن یجعلوه المعان
ونهضــت أنفســهم بفطرهــا لأن تتحــرّی فــي تلــك الألفــاظ أن 
ــا  ــی له

ّ
ــا تتأت ــر م کث ــی أ ــي عل ــام المعان ــب انتظ ــم بحس تنتظ

ــبه  ــي الش ــا ف ــرب أحواله ــي أن تق ــد[ ف ــاظ؛ ]فتجته ــي الألف ف
فــق منهــم، 

ّ
مــن أحــوال المعانــي. فــإن لــم یفعــل ذلــك مــن ات

ــرّعونها.«  ــي یش ــم الت ــي ألفاظه ــم ف ــرو أموره ــك مدبّ ــل ذل فع
ــد122( ــروف، بن )الح

 متفاوت 
ً
آنچــه فارابــی در اینجــا میگویــد حرفــی اســت کامــلا

بــا آنچــه تــا آن زمــان در ایــن موضــوع اظهار شــده بود. شــباهتی 
ــا  ــی آنه ــاظ و معان ــان الف ــود آن را می ــا وج ــی در اینج ــه فاراب ک
ــد بســیار متفــاوت اســت از ســنخیت ذاتــی ای کــه  لازم می دان
افلاطــون میــان اشــیاء و اســامی آنهــا قائــل بــود. فارابــی ســخن 
افلاطــون را نمی پذیــرد ولــی زیــر بــار بــی ربــط بــودن نام هــا و 
ــا  ــی اینج ــه فاراب ــی ک ــرود. حکم ــد ب ــم نمی توان ــان ه معانی ش
ــع  ــت و درواق ــۀ زبان هاس ــرای هم ــد، ب ــان می ده ــورد زب در م
ــا از  ــۀ زبان ه ــه هم ــت ک ــترکی اس ــد مش ــان قواع ــی از هم یک
آن تبعیــت میکننــد. حــالا ســؤال اینجاســت کــه ایــن شــباهت 

چطــور اتفــاق مــی افتــد؟ او در پاســخ مثــال می زنــد:

ــراض  ــه الأع ل علی
ّ

ــد ــت وتتب ــد یثب ــی الواح ــإذا کان المعن »ف
ل علیهــا 

ّ
متعاقبــة، جعلــت العبــارة بلفظــة واحــدة تثبــت ویتبــد

 علــی تغییــرٍ تغییــر. 
ّ

 حــرف منهــا دال
ّ

 حــرف، وکل
ٌ

حــرف
ــا  ــالٍ م ــرض أو ح ــکال بع ــابهة الأش ــي متش ــت المعان وإذا کان
تشــترك فیهــا، جعلــت العبــارة عنهــا بألفــاظ متشــابهة الأشــکال 
ــا >أو<  ه

ّ
ــا کل ــت أواخره ــل؛ وجعل ــر والأوائ ــابهة الأواخ ومتش

ــرض.«  ــك الع ــی ذل  عل
ًّ

ــل دالا ا< فجع
ً

ــد ــا واح
ً
ــا >حرف أوائله

ــد123( ــروف، بن )الح

یعنــی همان گونــه کــه گاهــی در میــان برخــی معانــی، 
ــر°ب( و 

َ
معنــای مشــترک واحــدی وجــود دارد )مثــل معنــای ض

معانــی متعــدد دیگــری همچــون اعــراض بــر آن وارد می شــوند 
 بــر آنهــا 

ّ
)مثــل معنــای فاعــل یــا مفعــول بــودن(، در الفــاظ دال

ــد  ــای واح ــر آن معن ــت ب ــرای دلال ــی ب ــروف ثابت ــد ح ــز بای نی
ــرای  ــری ب ــر دیگ ــروف متغی ــد و ح ــته باش ــود داش ــترک وج مش
ــه ایــن حــروف ثابــت اضافــه شــوند.  ــر آن اعــراض ب دلالــت ب
ــودن  ــا مفعــول ب ــر فاعــل ی ــرای دلالــت ب ــد حروفــی کــه ب مانن
بــه کلمــۀ »ضــرب« اضافــه مــی شــوند و کلمــات »ضــارب« و 
»مضــروب« را می ســازند. او حتــی معتقــد اســت ایــن حــروف 
ــه ای  ــه گون ــد ب ــاظ بای ــاختار الف ــا در س ــگاه آنه ــر و جای متغی
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ــط  ــا توس ــا معروضه ــراض ب ــابه اع ــبت های مش ــه نس ــد ک باش
الفاظــی بــا ســاختارهای مشــابه و الفــاظ متغیــر مشــابه نمایانــده 
ــه شــدن  ــا اضاف ــه عــروض ب ــرای هرگون ــن ســاختار ب شــوند. ای
 بــر آن 

ّ
حــروف مشــخصی بــه ابتــدا یــا انتهــا یــا وســط لفــظ دال

 در زبــان عربــی 
ً
معنــای اوّلیــه انجــام مــی شــود. بنابرایــن مثــلا

 بــر معنــای اوّلیــه )اگــر 
ّ

اضافــه شــدن »م« بــه ابتــدای لفــظِ دال
ایــن لفــظ ثلاثــی باشــد( و »و« بــه حــرف پیــش از پایانــی آن، 
همیشــه معنــای مفعــول بــودن را افــاده مــی کنــد. او در نهایــت 

ــد: ــارات می گوی ــن عب ای

ــا< لأن  ــي الألفــاظ >تحرّیً ا یطلــب النظــام ف
ً

ــد   »وهکــذا أب
تکــون العبــارة عــن معــانٍ مــا بألفــاظ شــبیهة بتلــك المعانــي.« 

ــروف، بند123( )الح

ــچ  ــه او هی ــت. البت ــث اس ــن بح ــی در ای ــاص فاراب ــن رأی خ ای
کیــد یــا تصریحــی نــدارد کــه ایــن نظــر اختصاصــی و نوآورانه ای  تأ
اســت و حتــی بــه قــول افلاطــون و ارســطو هــم اشــاره ای نــدارد.

هرچنــد فارابــی در آثــارش ایــن تطابــق نظــم الفــاظ بــا معانــی 
ــی  ــد ول ــری می کن ــرد پیگی ــی مف ــاظ و معان ــان الف ــب می را اغل
ــز  ــب نی ــی مرک ــاظ و معان ــان الف ــابهی می ــق مش ــزوم تطاب از ل
غافــل نیســت و شــباهت در اجــزای ترکیــب در الفــاظ مرکــب بــا 
ــد، در عیــن حــال  ــای آنهــا را هــم ضــروری می دان اجــزای معن
وارد بحــث جزئــی یــا بیــان مثــال بــرای ایــن حالــت نمی شــود. 
ــده  ــان فیلســوفان ندی ــن بحــث می ــد مــن ســابقه ای از ای هرچن
ــن  ــی ای ــش از فاراب ــانۀ پی ــان شناس ــای زب ــی در بحث ه ام ول
ــیان  ــال پریش ــرای مث ــت. ب ــوده اس ــرح ب ــوی مط ــه نح ــث ب بح
ــه  ــاراتی ب ــه اش ــت ک ــانی اس ــه کس ــکیانوس از جمل ــا پریس ی
ــان  ــخ زب ــه در تاری ــی آنچ ــت. ول ــته اس ــات داش ــن موضوع ای
ــا  ــکیانوس ت ــه آرای پریس ــت ک ــن اس ــده ای ــد ش کی ــی تأ شناس
دوران قــرون وســطای متأخــر اصــلا مــورد توجــه نبــوده اســت. 
تنهــا احتمالــی کــه میتــوان داد ایــن اســت کــه ایــن گونــه آراء از 
طریــق یــک ســنت شــفاهی و توســط اســتادان مســیحی فارابــی 
بــه او منتقــل شــده اســت. البتــه مــن در پژوهش هــای جدیــدی 
هــم کــه در مــورد زبــان شناســی فارابــی شــده، ندیــده ام کســی 

ــا اثرپذیــری را طــرح کــرده باشــد. احتمــال ایــن شــباهت ی

بخــش ســوم: حکایــت الفــاظ از معانــی بــا معیــار 
شــباهت در ســاختار

در ایــن بخــش می خواهیــم نشــان دهیــم کــه ایــن ایــدۀ فارابــی 
یعنــی لــزوم شــباهت ســاختار الفــاظ بــا معانــی آنهــا در کجــا و 

در چــه مباحثــی نمایانــده می شــود. بــه تحقیــق می تــوان گفــت 
ــاختار  ــاق س ــاس انطب ــر اس ــا ب ــظ از معن ــری لف ــدۀ حکایتگ ای
صــوری الفــاظ بــا نســبت معانــی مدلــول آنهــا در هیــچ جــای 
ــود.  ــده نمی ش ــتقاق نمایان ــث اش ــتر از مبح ــی بیش ــار فاراب آث
تقســیم الفــاظ بــه مشــتق و مثــال اول در آثــار منطقــی و 
ــماء  ــاظ و اس ــیمات الف ــوع تقس ــل موض ــی ذی ــی فاراب متافیزیک
مقــولات طــرح شــده اســت. هرچنــد اشــارات بســیار کوتاهــی 
ــا  ــطو ت ــین _از ارس ــوفان پیش ــار فیلس ــتق در آث ــاظ مش ــه الف ب
ــا منطــق  ــه می شــود ولــی هیــچ فیلســوف ی زمــان فارابــی_ یافت
ــداده اســت.  ــدازۀ فارابــی توســعه ن ــه ان ــی ایــن موضــوع را ب دان

ــان عربــی  در بســیاری زبان هــا و علــی الخصــوص زب
ــات  ــی از موضوع ــتق یک ــاظ مش ــث از الف بح

دســتور زبــان نیــز بــوده اســت ولــی نحــوۀ 
ورود فارابــی بــه ایــن بحــث و پرداختــن 

ــتور  ــک از دس ــابه هیچ ی ــه آن مش ب
ــان  ــده در زم ــناخته ش ــای ش زبان ه

ــی هــم نیســت.  فاراب

ــتق و  ــاظ مش ــف الف ی 1-3- تعر
ــال اول مث

ــه  ــی ک ــن جای ــن مهم تری ــر م ــه نظ ب
رأی  ایــن  بــه  فارابــی  التــزام  می تــوان 

ــول  ــی مدل ــا معان ــاظ ب ــاختار الف ــابهت س )مش
آنهــا( را نشــان داد در تعریــف لفــظ مشــتق اســت. او در تعریــف 
ــه خــودِ لفــظ. در  ــه معناســت ن ــه لفــظ نگاهــش ب ــن دو گون ای
ــود  ــی وج ــتق تعریف ــامی مش ــرای اس ــا ب ــتور زبان ه ــب دس اغل
ــظ  ــاختار لف ــه س ــر ب ــف ناظ ــن تعری ــا ای ــۀ آنه ــه در هم دارد ک
ــی  ــا تغییرات ــه ب ــت ک ــی اس ــتق لفظ ــظ مش ــی لف ــت. یعن اس
دریــک ریشــۀ ثابــت ســاخته شــده اســت. ایــن تغییــرات ممکــن 
ــک  ــا از ی ــی م ــند، یعن ــوع باش ــف و متن ــه مختل ــت ک ــم هس ه
ــی در  ــا فاراب ــیم. ام ــته باش ــدد داش ــتقات متع ــت مش ــۀ ثاب ریش
ــلِ  ــی در مقاب ــد. فاراب ــفِ خــود شــیوۀ دیگــری را برمیگزین تعری
ــال  ــظ مث ــد. لف ــرار می ده ــال اول را ق ــظ مث ــتق، لف ــظ مش لف
ــی  ــدارد. ویژگیهای ــی ن ــچ دســتور زبان ــی در هی ــچ معادل اول هی
ــری  ــای دیگ ــمارد را در ج ــظ می ش ــه لف ــن گون ــرای ای ــه او ب ک
کیــد فارابــی بــر چنیــن لفظــی یــک بــار دیگــر از  نمی بینیــم. تأ
ــن  ــر می دهــد. تعریــف او از ای ــا دســتورزبانی او خب موضــع مت

ــت: ــده اس ــان ش ــور بی ــم اینط ــه اس دو گون

»و"الاســم المشــتق” هــو أن یؤخــذ الاســم الــدال علــی شــي ءٍ 
 مــا یمکــن أن یقتــرن بــه مــن خــارج، فیغیّــر 

ّ
مــا مجــرّدًا عــن کل
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ٍ

 بذلــك التغییــر علــی إقتــران ذلــك الشــي ء بموضــوع
ّ

تغییــرًا یــدل
 علــی ذاتــه مجــرّدًا مّــن 

ّ
لــم یُصــرّح بــه مــا هــو. فاســمه الــدال

ــر   بالتّغیی
ّ

ــدال ــر ال ــمه المغیّ ــال الأوّل”، واس ــو "المث  ه
ٍ

ــوع موض
 لــم یُصــرّح بــه هــو اســمه “المشــتقّ مــن المثــال 

ٍ
علــی موضــوع

ــات، ج1، ص93( الأوّل”.« )المنطقی

ــی  ــر معنای ــی اســم مشــتق آن اســت کــه از اســمی کــه ب یعن
فــارغ از هــر امــر خارجــی )یعنــی هــر امــری کــه ممکــن باشــد 
ــه  ــود و ب ــه ش ــد گرفت ــت می کن ــود( دلال از خــارج همــراه آن ش
 بــر همراهــی آن شــیء 

ّ
نحــوی تغییــر کنــد کــه بــا آن تغییــر دال

ــا ایــن  ــا موضوعــی باشــد کــه بــه آن تصریــح نشــده اســت. ب ب
ــال  ــوع »مث ــارغ از موض ــیءِ ف ــودِ ش ــر خ  ب

ّ
ــم دال ــح اس توضی

ــی  ــر موضوع ــر ب ــن تغیی ــا ای ــه ب ــه ای ک ــر یافت ــم تغیی اوّل« و اس
ــال  ــتق از مث ــد »مش ــت می کن ــده دلال ــح نش ــه آن تصری ــه ب ک
ــی از  ــف فاراب ــود تعری ــه می ش ــه ملاحظ ــام دارد. چنانک اوّل« ن
ــک  ــه به صــورت ی ــال اوّل ن ــف مث ــا آن تعری مشــتق و همــگام ب
تعریــف صرفــاض لفظــی بلکــه مبتنــی بــر نســبت مدلول هــای 
آنهاســت؛ یعنــی نســبتی کــه در معنــا میــان مدلــول لفــظ 
ــروف  ــب ح ــا ترکی ــود دارد ب ــتق« وج ــظ »مش ــال اوّل« و لف »مث
ــده  ــان نمایان ــاختار کلمات ش ــاظ و س ــن الف ــدۀ ای ــکیل دهن تش
ــروف  ــواده ح ــک خان ــتق در ی ــاظ مش ــۀ الف ــود. در هم می ش
ثابــت و مشــترک و حــروف متغیــری وجــود دارد. حــروف ثابــت 
ــات  ــد و ترکیب ــت می کنن ــال اوّل دلال ــای مث ــر معن ــترک ب و مش
ــر  ــا ایــن حــروفِ ثابــت ب ــر ب مختلــف از ترکیــبِ حــروف متغی
 ترکیــب معنــای مدلــول مثــال اوّل بــا موضوعــات مختلــف 

ِ
انــواع

ــور  ــن مذک ــۀ مت ــل او در ادام ــن دلی ــه همی ــد. ب ــت می کن دلال
ــر در  ــت تغیی ــن اس ــر، ممک ــن تغیی ــه ای ــد ک ــارة می گوی از العب
ــه  ــا اضاف ــروف و ی ــرکات ح ــا ح ــظ اوّل ی ــروف لف ــب ح ترتی
یــا کــم شــدن حــروف و یــا حتــی همــه ایــن تغییــرات بــا هــم 
باشــد، ولــی در هــر حــال در اغلــب مــوارد می تــوان گفــت بــر 
ــۀ  ــد دو کلم ــت دارد؛ مانن ــودن دلال ــزی ب »دارای« )»ذو«( چی
ــی  ــر همراه ــم )دال ب ــوع( و قائ ــر موض ــت ب ــدون دلال ــام )ب قی
قیــام بــا موضوعــی کــه بــه آن تصریــح نشــده( کــه اوّلــی مثــال 
اوّل و دوّمــی مشــتق محســوب می شــود و می تــوان گفــت قائــم 
بــه معنــای دارای قیــام )ذو قیــام( اســت )همــان، ص94-93(. 
اینکــه فارابــی همــۀ ایــن حــالات مختلــف را طــرح میکنــد برای 
ــد ایــدۀ خــود را فــارغ از زبانهــای خــاص  ایــن اســت کــه بتوان
بیــان کنــد، چــون ســاختار الفــاظ مشــتق ممکــن اســت در هــر 
ــاوت از زبان هــای دیگــر باشــد. آنچــه مهــم اســت  ــی متف زبان
ــرای آن  ــدی ب ــاص و واح ــاختار خ ــکل و س ــه ش ــت ک ــن اس ای

وجــود داشــته باشــد.

ــال اول و مشــتق  ــرای الفــاظ مث ــی ب تعریفــی کــه اینجــا فاراب
مــی آورد بــه خــودی خــود از نســبت تنگاتنگــی کــه میــان لفظ و 

معناســت خبــر می دهــد. 

فارابــی در احصــاء العلــوم تقســیماتی بــرای الفــاظ مثــال اول 
ذکــر می کنــد. او از میــان الفــاظ مثــال اوّل مصــدر )آنچــه 
)آنچــه  مصــدر  غیــر  از  را  ســاخت(  فعــل  آن  از  می تــوان 
نمی تــوان از آن فعــل ســاخت( جــدا می کنــد )احصــاء العلــوم، 
ــر  ــال اوّل منحص ــظ مث ــد لف ــوم می کن ــن، معل ص20-21(.  ای
ــال اوّلــی  ــدأ ســاخت فعــل نیســت و الفــاظ مث در مصــدر و مب
ــد کــه مصــدر نیســتند و بنابرایــن هیــچ فعلــی  هــم وجــود دارن
ــتقاقِ  ــدأ اش ــن مب ــروف از ای ــود. در الح ــتق نمی ش ــا مش از آنه
فعــل بــودن یــا نبــودن بــا عنــوان »متصــرّف« و »غیــر متصــرّف« 
بــودن یــاد می کنــد. از فحــوای کلام او در آنجــا چنیــن بــر 
می آیــد کــه پــس از تقســیم الفــاظ )اســامی( بــه مشــتق و مثــال 
ــوند:  ــیم می ش ــه تقس ــه دو گون ــود ب ــال اوّل خ ــامی مث اوّل، اس
مثــال اوّل متصــرّف و مثــال اوّل غیــر متصــرّف. الفــاظ مثــال اوّل 
متصــرّف خودشــان مصدرنــد و می تــوان از آنهــا فعــل ســاخت 
ولــی الفــاظ مثــال اوّل غیــر متصــرّف مصــدر نیســتند و بنابرایــن 
نمی تــوان از آنهــا فعــل ســاخت. اینهــا معــادل الفــاظ جامــد در 
ــد  ــه نمی توانن ــی ک ــی الفاظ ــتند. یعن ــی هس ــان فارس ــتور زب دس
ــری  ــبت دیگ ــوند و نس ــارج ش ــد خ ــه دارن ــی ک ــت صلب از حال
ــت  ــوان گف ــت می ت ــس در نهای ــد. پ ــدا کنن ــر پی ــیاء دیگ ــا اش ب
ــر  ــال اول غی ــه لفــظ اســت: لفــظ مث ــه ســه گون ــل ب ــی قائ فاراب
متصــرف، لفــظ مثــال اول متصــرف و لفــظ مشــتق. ایــن تقســیم 
الفــاظ در مباحــث فلســفی فارابــی وارد میشــود بــه نحــوی کــه 
او معتقــد اســت اســتفاده از الفــاظ مشــتق بــرای برخــی معانــی 
امــکان پذیــر نیســت و برعکــس بــرای برخــی معانــی ضــروری 
اســت، چــون ســاختار لفــظ مشــتق حکایــت از ترکیبــی از یــک 
ــده  ــه ش ــوع اضاف ــه آن موض ــه ب ــی ک ــا حالت ــری ی ــوع و ام موض
اســت دارد. همینطــور اســت در مــورد هرکــدام از دو گونــۀ 

ــال اول. الفــاظ مث

ــاظ  ــیم الف ــن تقس ــه ای ــت ک ــی اس ــر مواضع ــث ب ــون بح اکن
ــن  ــی ای ــد. بررس ــی آی ــی م ــه کار فاراب ــال اول ب ــتق و مث ــه مش ب
مواضــع نشــان میدهــد کــه ایــن تقســیم بــرای الفــاظ و حکایــت 
ســاختار آن از معنــا و شــباهت آنهــا بــا هــم تــا چــه انــدازه بــرای 

فارابــی جــدی اســت.

2-3- اسامی دال بر معانی در مراتب مختلف معرفت

ــی در  ــاص فاراب ــدگاه خ ــدن دی ــن ش ــرای روش ــع ب ــن موض اوّلی
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مــورد نســبت الفــاظ و معانــی، بحــث پیچیــدۀ او در الحــروف 
حــول اســامی مراتــب معرفــت بــه اشــیاء _و در پــیِ آن اســامی 
ــم  ــیاء را از ه ــه اش ــم ب ــۀ عل ــار مرحل ــت. او چه ــولات_ اس مق
ــد از: اوّل،  ــه ترتیــب عبارت ان ــن مراحــل ب ــد. ای تفکیــک می کن
ــه  ــی ک ــه عین ــار الی ــودِ مش ــیِ خ ــی حسّ ــرفِ ادراک ابتدائ صِ
ــد،  ــت می کن ــرای آن کفای ــی ب ــه تنهای ــی ب ــارۀ حس ــب اش اغل
دوّم مرحلــه ای کــه زبــان هــم نحــوی بــه کار مــی آیــد. در ایــن 
ــق اســت و هــم یــک اســم در 

ّ
مرحلــه هــم اشــارۀ حســی محق

کنــار اشــاره دلالــت را تکمیــل می کنــد ماننــد »هــذا الانســان« 
یــا »هــذا الطویــل« یــا  »هــذا« در کنــار هــر اســم مشــتق دیگــر 
ــه  ــار الی ــر مش ــتمل ب ــل مش ــب بالفع ــن ترکی ــه ای ــوی ک ــه نح ب
ــال  ــن ح ــوم _و در عی ــد، س ــد باش ــوس و واح ــخص محس مش
اوّلیــن مرحلــه ای کــه می تــوان آن را علــم بــه »مقــولات« 
صۀ 

ّ
دانســت_ مرحلــه ای کــه هرچنــد اشــارۀ مســتقیم )بــا مشــخ

ــاط مســتقیم حســی حــذف می شــود  »هــذا«( و در نتیجــه ارتب
ــیِ  ــق ادراک عقل

ّ
ــی و تحق ــۀ ادراک حس ــور از مرحل ــی عب ول

ــارات »انســان«  ــه طــور کامــل محقــق نمی شــود. عب محــض ب
و »طویــل« بــر ایــن مرحلــه از علــم دلالــت دارنــد کــه بــه بیــان 
فارابــی هرچنــد اشــارۀ مســتقیم و بالفعــل از آنهــا حــذف شــده 
ــق اســت 

ّ
ولــی حضــور مشــار الیــه در آنهــا بــه نحــو بالقــوه محق

و هــر کــدام تنهــا می توانــد مشــتمل بــر یــک امــر واحــد عــددی 
ــلمان و  ــوفان مس ــار فیلس ــت در آث ــه از معرف ــن مرحل ــد. ای باش
حتــی فیلســوفان پیــش از فارابــی کمتــر مــورد توجــه بوده اســت. 
ــه ای  ــولات«_ مرحل ــه »مق ــم ب ــۀ عل ــن مرحل ــارم _دومی چه
اســت کــه معانــی بــدون اینکــه هیچگونــه اشــتمالی بــر مشــار 
ــی   انتزاع

ً
ــلا ــو کام ــه نح ــی و ب ــه تنهای ــند، ب ــته باش ــه داش الی

ــول«،  ــانیّة«(، »ط ــا »انس ــان« )ی ــاظ »انس ــوند. الف ادراک می ش
»بیــاض« و ... بــر ایــن مرحلــه از علــم و ادراک دلالــت دارنــد 

ــد 24-23(.  ــروف، بن )الح

در ادامــه فارابــی در مــورد نحــوۀ نامگــذاری هــر یــک از ایــن 
ــح  ــارم( توضی ــوم و چه ــۀ س ــژه مرحل ــه )بوی ــل چهارگان مراح
معــادل  میتــوان  را  آخــر  مرحلــۀ  دو  در  معرفــت  می دهــد. 

ــت. ــطو دانس ــفه ارس ــه« در فلس »مقول

فارابــی پــس از اینکــه خبــر از اختــلاف رأیــی در مــورد تقــدم 
ــۀ  ــه )مرحل ــن دو مرحل ــک از ای ــر ی ــر ه ــاظ دال ب ــر الف ــا تأخ ی
ــی  ــۀ معان ــر مرتب ــاظ دال ب ــدم الف ــد، تق ــارم( میده ــوّم و چه س
ــه  ــار الی ــوز مش ــه هن ــی ک ــر معقولات ــاظ دال ب ــر الف ــزع را ب منت
بــه نحــو بالقــوه در آنهــا لحــاظ می شــود بــه صــواب نزدیک تــر 
می دانــد و همیــن را مرجّــح رأی قدمــا در لــزوم دلالــت الفــاظ 
مثــال اول بــر دوّمــی و الفــاظ مشــتق بــر اوّلــی معرفــی می کنــد:

ــة علیهــا وهــي مفــردة 
ّ
»فلذلــك یجــب أن تجعــل الدال

ة منهــا.« )الحــروف، بنــد25( 
ّ

ــتق مثــالات أوَل، وباقیهــا مش

توضیــح فارابــی در همراهــی بــا قدمــا در قــول بــه ایــن تقــدم 
بــه خوبــی حاکــی از ارتبــاط تنگاتنــگ الفــاظ و معانــی اســت 
ــزع  ــای منت ــه معن ــه ک ــی همانگون ــد25و26(. یعن ــان، بن )هم
ــب  ــه مرک ــی ک ــر معنای ــت ب ــه اس ــار الی ــارغ از مش ــه ف ــرد ک مف
ــه آن اســت تقــدم  از موضــوع )مشــار الیــه( و وصــف ملحــق ب
م جــزء بــر کل_، الفــاظ دال بــر آنهــا نیــز بایــد همیــن 

ّ
دارد _تقــد

 نســبت تقــدم  تأخــر را داشــته باشــد. بدیــن ترتیب لفظ مثــال اوّل 
_کــه در وضــع مقــدم اســت_ بــر معنــای مفــرد و مقــدم دلالــت 
ــای  ــر معن ــر دارد_ ب ــع تأخ ــه در وض ــتق _ک ــظ مش دارد و لف

ــر. 
ّ

ــب و مؤخ مرک

بــه دلیــل اینکــه گفتیــم ایــن اســامی درواقــع اســامی دال بــر 
ــامی دال  ــث از اس ــث وارد بح ــن بح ــتند، از ای ــولات هس مق
ــر  ــر مقــولات )جوهــر و اعــراض( میشــود و دلالــت الفــاظ ب ب

ــرد. ــی می گی ــا پ ــی را در آنج معان

3-3- اســامی دال بــر اجنــاس و انــواع مقــولات جوهــری 
و عرضــی

در تقســیم ارســطویی مقــولات، جوهــر عبــارت اســت 
ــرار  ــی ق ــه در موضوع ــی آنچ ــوع«، یعن ــی موض ــود لاف »موج
نمیگیــرد و درواقــع مســتقل و بــی نیــاز از موضــوع وجــود دارد. 
در مقابــل، عــرض موجــود فــی موضــوع اســت. همیــن تاکیــد 
بــر لا فــی موضــوع بــودن جوهــر و فــی موضــوع بــودن عــرض 
تکلیــف مــا را در الفــاظ دال بــر آنهــا مشــخص میکنــد. جوهــر 
کــه لا فــی موضــوع اســت و هیــچ نســبتی بــا دیگــر موجــودات 
ــال  ــچ لفظــی جــز لفــظ مث ــول هی ــدارد مدل ــن صــورت ن ــه ای ب
ــد باشــد. مقــولات  ــر متصــرف نمیتوان ــوع غی اول و آن هــم از ن
ــوع« و  ــي موض ــای »ف ــتن دو معن ــل داش ــه دلی ــه ب ــی ک عرض
ــت  ــتق دلال ــاظ مش ــا الف ــم ب ــد ه ــزع« می توانن ــرد منت »منف
شــوند هــم بــا الفــاظ مثــال اوّلِ تصریــف پذیــر )همــان، 
ــرای ســه  ــه لفــظ را ب ــی ســه گون ــد26(. پــس در اینجــا فاراب بن
گونــه مقولــه یــا ســه معنــا ذکــر میکنــد کــه ســاختار ایــن الفــاظ 
ــارة  ــتند. در العب ــا هس ــی آنه ــا معان ــابه ب ــب و مش  متناس

ً
ــلا کام

ــا  ــوع« ی ــي موض ــه »ف ــه اینک ــه ب ــا توج ــد ب ــد می کن کی ــی تأ حت
»فــي جوهــر« بــودن اقتضــای ماهیــت اعــراض اســت، اســامی 
ــیِ  ــود عین ــوۀ وج ــد از نح ــه می توانن ــه ک ــل اینک ــه دلی ــتق ب مش
ــر آنهــا شایســته تــر از  اعــراض حکایــت کننــد بــرای دلالــت ب
اســامی مثــال اوّل هســتند )المنطقیــات للفارابــی، ج1، ص95-
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96(. یعنــی مثــلا لفــظ »ابیــض« لفــظ مناســب تــری بــرای ایــن 
کیفیــت عرضــی اســت تــا اســم »بیــاض« و ایــن هــم یــک بــار 

ــا را نشــان می دهــد. ــا معن ــزوم شــباهت لفــظ ب ــر ل دیگــر ب

ــر  ــۀ جوه ــر مقول ــاظ دال ب ــرای الف ــر ب ــد اگ ــی می گوی فاراب
ــی  ــدر لزوم ــتن مص ــتند داش ــرّف هس ــر متص ــال اوّل غی ــه مث ک
پیــدا کــرد، بایــد از مــدل خــاص ســاخت مصــدر جعلــی _کــه 
ــرد  ــت ک ــت_ تبعی ــة« اس ــوند »ی ــزودن پس ــی اف ــان عرب در زب
ــا  ــادر ب ــن مص ــاختار ای ــه س ــن ک ــد 32(. همی ــروف، بن )الح
ــاوت  ــی متف ــولات عرض ــر مق ــاظ دال ب ــادر الف ــاختار مص س
نمی تــوان  مقــولات عرضــی  الفــاظ  بــر خــلاف  و  اســت 
حالت هــا و نســبت های مختلــف اضافــه شــدن بــه موضــوع را از 
 نســبت ایــن مصــادر 

ً
آنهــا مشــتق نمــود نشــان می دهــد اساســا

بــا مشــار الیــه را نمی تــوان نســبت وصــف بــا موضــوع دانســت 
ــوع  ــن موض ــرای ای ــای او ب ــی از مثال ه ــد 33(. یک ــان، بن )هم
لفــظ »مــردم« )بــه معنــی انســان( در زبــان فارســی اســت کــه 
هرچنــد حکایــت از یــک معنــای جوهــری دارد و علــی القاعــده 
ــد از  ــدر باش ــه مص ــاز ب ــه نی ــی ک ــی در جای ــدارد ول ــدر ن مص
ســاختار مصــدر جعلــی در زبــان فارســی یعنــی اضافــه کــردن 
»ی« بــه پایــان لفــظ اســتفاده میشــود و مصــدر »مردمــی« از آن 
ــه  ــا اضاف ــی ب ــدر جعل ــی مص ــان عرب ــود. در زب ــاخته می ش س
ــلا  ــود و مث ــاخته میش ــظ س ــان لف ــه پای ــة« ب ــوند »ی ــردن پس ک
ــدر  ــوان مص ــان« می ت ــرفِ »انس ــر متص ــال اول غی ــظ مث از لف
جعلــی »انســانیة« را ســاخت. البتــه بنــا بــر تحقیقاتــی کــه شــده 
ســاخت مصــدر جعلــی بــرای چنیــن شــرایطی در زبــان عربــی 
معمــول نبــوده؛ شــیوۀ بحــث فارابــی در ایــن موضــوع نیــز ایــن را 

ــد. ــان می ده ــی نش بخوب

ــلاش کــرده اســت مشــابهت  ــار دیگــر ت ــات ب ــن بیان ــا ای او ب
میــان معنــای فلســفی مقــولات و ســاختار زبانــی الفــاظ آنهــا را 
نشــان دهــد. توضیــح آنکــه لفــظ مثــال اول، از لحــاظ ســاختار 
ــن  ــت و از همی ــات اس ــد و اضاف ــی از زوائ ــته و خال ــر وابس غی
ــه لا  ــه( ک ــار الی ــو«ی مش ــرّف »ماه ــۀ مع ــر )مقول ــر جواه رو ب
فــی موضوع انــد و هیــچ نســبتی غیــر از موضــوع بــودن بــا انــواع 
و اشــکال مقوله هــای عرضــی ندارنــد اســمی جــز مثــال اوّل، آن 
ــر قابــل تصریــف دلالــت نمی کنــد. در مقابــل،  ــوع غی هــم از ن
لفــظ مشــتق لفظــی اســت کــه بــا تغییــرات و اضافاتــی در ریشــۀ 
اصلــی کلمــه، حکایــت از گونــه ای ترکیــب و وابســتگی دارد. از 
ــرای  همیــن رو اســامی مقــولات عرضــی یعنــی مقولاتــی کــه ب
وجودشــان نیــاز بــه جوهــر )موضــوع( دارنــد، اگــر دلالــت بــر 
ــد  ــته باش ــوع داش ــه و موض ــار الی ــارغ از مش ــرد و ف ــای منف معن
مثــالِ اوّلِ دارای تصریــف اســت )یعنــی هرچنــد منفــرد و فــارغ 

ــف  ــرات مختل ــبتها و تغیی ــدۀ نس ــی پذیرن ــت ول ــوع اس از موض
هســت( و اگــر بــر معنــای عــرض در حالتهایــی کــه در نســبتی با 
موضوعــش لحــاظ شــده دلالــت کند،مشــتق اســت. در ایــن دو 
مــورد لفــظ دال بــر معنــای منفــرد )مثــل »علــم«( مبــدأ اشــتقاق 
ــه  بــرای لفــظ دال بــر معنــای عــارض شــده و مرکــب اســت و ب
ــوع  ــا موض ــه ب ــای اولی ــه آن معن ــی ک ــای مختلف ــداد حالت ه تع
خــود دارد و ترکیبــات مختلفــی کــه می یابــد الفــاظ مشــتق 
ــم«،  ــد »عال ــود )مانن ــت می ش ــددی یاف ــاختارهای متع ــا س ب
ــراری  ــی برق ــد27(. فاراب ــان، بن ــم« و ...( )هم

ّ
ــوم«، »معل »معل

 ذیل هرکــدام از مقــولات اولای 
ِ

ایــن تناظــر را در اجنــاس و انــواع
جوهری و عرضی با معنای آنها نیز ادامه می دهد. 

 تــا اینجــا بحــث کردیــم کــه از نظــر فارابــی هنــگام نامگذاری 
معانــی و مفاهیــم )مراتــب معرفــت و مقــولات مختلــف( بایــد 
بــه چــه چیــزی توجــه شــود تــا ایــن نامگــذاری صحیــح باشــد. 
ــتی  ــه درس ــع را ب ــن موض ــت ای ــوان اهمی ــی می ت ــا جای ــا تنه ام
ــان  ــم نش ــوع را ه ــن موض ــس ای ــد عک ــه او بتوان ــرد ک درک ک
ــه  ــوان ب ــظ می ت ــک لف ــاختار ی ــد از س ــان ده ــی نش ــد. یعن ده
ــش  ــرد. در بخ ــی ب ــای آن پ ــورد معن ــی در م ــای خاص ویژگی ه

ــه ایــن بحــث میپردازیــم. بعــدی ب

4-3- مدلول لفظ »موجود« در علوم نظری

فارابــی در آثــارش و بخصــوص در کتــاب الحــروف هنگامــی 
بــه عنــوان اصطــلاح  مــورد اصطــلاح »موجــود«  کــه در 
ــده را  ــن قاع ــد ای ــث میکن ــک بح ــوع متافیزی ــوری و موض مح
ــی  ــان عرب ــود« در زب ــظ »موج ــه لف ــذارد. البت ــش میگ ــه نمای ب
ــی  ــر فاراب ــورد نظ ــا م ــه ابتدائ ــی دارد ک ــاختار و ویژگی های س
ــود« در  ــظ »موج ــادل لف ــود را از مع ــث خ ــی بح ــتند. فاراب نیس
زبان هــای دیگــر بخصــوص زبان هایــی کــه محــل تولــد منطــق 
ــد.  ــاز می کن ــد آغ ــوده ان ــک ب ــژه متافیزی ــری بوی ــوم نظ و عل
ــظ در آن  ــن لف ــاختار ای ــه س ــه چگون ــد ک ــان می ده ــی نش فاراب
ــه ویژگی هــای آن رهنمــون باشــد. در  ــا را ب ــد م زبان هــا می توان
ایــن بحــث مــرز میــان فلســفه، زبــان شناســی و منطــق از میــان 

ــوند. ــل می ش ــم متص ــه ه ــوزه ب ــه ح ــن س ــی رود و ای م

فارابــی می گویــد  همــۀ زبان هــا لفظــی دارنــد کــه ســه 
ــکار  ــیاء ب ــۀ اش ــر هم ــت ب ــرای دلال ــه ب ــی دارد: اول اینک ویژگ
میــرود یعنــی بــر همــۀ اشــیاء بــدون اســتثناء اطــلاق می شــود، 
دوم ایــن لفــظ در همــۀ زبانهــا مثــال اوّل غیــر متصــرف اســت. 
ــای مفــرد و منتــزع  ــر یــک معن ایــن یعنــی چیــزی اســت کــه ب
ــی  ــچ موضوع ــه هی ــرن ب ــه مقت ــی ک ــد، معنای ــت می کن دلال
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ــم  ــد ه ــدارد و نمی توان ــزی ن ــر چی ــی ب ــت عرض ــت و حال نیس
ــای  ــظ در قضای ــن لف ــه ای ــی اینک ــومین ویژگ ــد. س ــته باش داش
ــشِ  ــد در نق ــت می توان ــر نیس ــورد نظ ــان م ــه زم ــه ای ک حملی
ــن  ــا ای ــد ب ــرد. او می گوی ــرار گی ــول ق ــا محم ــوع ب ــط موض راب
وجــود زبــان عربــی فاقــد چنیــن لفظــی بــا ویژگی هــای مذکــور 
اســت. ســاختا دســتور زبانــی ایــن زبــان بــه نحــوی اســت کــه 
لزومــا نیــاز بــه رابــط موضــوع و محمــول در حملهــای فــارغ از 
زمــان نــدارد. همچنیــن لفظــی کــه همزمــان دو ویژگــی دیگــر 
را داشــته باشــد هــم وجــود نــدارد، یعنــی لفــظ مثــال اول غیــر 
ــر  ــوی دیگ ــود. از س ــلاق ش ــیاء اط ــۀ اش ــر هم ــه ب ــی ک متصرف
ــادی دارد و  ــرد زی ــی کارب ــفی و منطق ــث فلس ــظ در مباح آن لف
 ورود بــه حیطــۀ فلســفه و بیــان مباحــث فلســفی بــدون 

ً
اساســا

معنــای مدلــول آن لفــظ و لفــظ دال بــر آن امــکان پذیــر نیســت. 
بنابرایــن هرجایــی بخواهیــم وارد مباحــث فلســفی بشــویم 
بایــد لفــظ دال بــر ایــن معنــا را هــم داشــته باشــیم. حــال اگــر 
جامعــه عــرب زبــان بخواهــد وارد حیطــه فلســفه بشــود بایــد یــا 
بــرای چنیــن معنایــی لفظــی اختــراع کنــد یــا لفظــی را از میــان 
الفاظــش برگزینــد و از آن بــه نحــو منقــول اســتفاده کنــد. فارابــی 
ــن  ــرای همی ــود« ب ــو« و »موج ــظ »ه ــد دو لف ــح می ده توضی
ــا آن  ــد. اینهــا هــردو مشــابهت هایی ب منظــور انتخــاب شــده ان
لفــظ مــورد نظــر دارنــد و البتــه نواقصــی هــم دارنــد کــه میتوانــد 
ــه  زمینــه خطــا و اشــتباه را فراهــم کنــد. فارابــی میگویــد اگــر ب
ــیم  گاه باش ــد آ ــا دارن ــدام از اینه ــه هرک ــکالاتی ک ــص و اش نواق
تفاوتــی نــدارد کــه از کــدام اســتفاده کنیــم. بــا اینحــال خــودش 
ــا  ــود را ب ــی خ ــث متافیزیک ــی آورد و مباح ــو« را در کار نم »ه
ــا  ــد ت ــه بتوان ــرای اینک ــرد. او ب ــش میب ــود« پی ــلاح »موج اصط
جــای ممکــن نقــش آن لفــظ را در زبــان عربــی بازســازی کنــد 
ــد کــه پیــش از  ــی ذکــر میکن ــای عرب ــرای قضای ســاختارهایی ب
آن کاربــردی نداشــتند و در زبــان عربــی موجــود نبودنــد. مثــلا 
ــای  ــط موضــوع و محمــول را در قضای ــوان راب ــه عن »موجــود« ب
حملیــه کــه در زبــان عربــی ســابقه نداشــته طــرح میکنــد و بــا 
تشــبیه آن بــه نقــش افعــال ناقصــه، ایــن ســاختار بدیــع را توجیــه 
می کنــد. در اصطــلاح »هــو« نیــز ضمیــر فصــل هــو در برخــی 
ــی  ــول معرف ــوع و محم ــط موض ــی را راب ــۀ عرب ــای حملی قضای
ــظ  ــتفاده از لف ــورد اس ــم در م ــکال مه ــک اش ــا ی ــد. تنه می کن
»موجــود« وجــود دارد کــه فارابــی هــم بــه آن توجــه زیــادی دارد 
ــان  ــود« در زب ــظ »موج ــی لف ــتور زبان ــاختار دس ــه س و آن اینک
ــر  ــای دیگ ــه در زبان ه ــت درحالی ک ــاختار مشــتق اس ــی س عرب

مثــال اول غیــر متصــرف اســت. ایــن باعــث اشــتباه بزرگــی در 
ــرده  ــور ک ــه تص ــده و آن اینک ــلمان ش ــمندان مس ــۀ اندیش اندیش
ــک  ــر ی ــت ب ــتقش دلال ــاختار مش ــل س ــه دلی ــود« ب ــد »موج ان
معنــای مشــتق دارد و ایــن یعنــی آن معنــا مرکــب از یــک 
ــده  ــارض ش ــوع ع ــر آن موض ــه ب ــت ک ــی اس ــوع و عرض موض
اســت و عــروض ایــن معنــا بــر آن موضــوع نیــاز بــه علتــی دارد، 
علتــی کــه آن عــرض یعنــی »وجــود« را بــه ایــن موضــوع اعطــا 
ــق ســاختار لفــظ »موجــود« هــر »موجــود«  ــن طب ــد. بنابرای کن
عبــارت اســت از امــری مرکــب از یــک موضــوع و یــک عــرض؛ 
ــه آن  ــرون وجــود را ب ــی از بی ــر از وجــود کــه علت موضوعــی غی
ــه  ــی آن را ب ــه فاراب ــت ک ــزی اس ــن چی ــت. ای ــرده اس ــا ک اعط
ــا  ــن خط ــود ای ــر می ش ــد متذک کی ــا تأ ــد و ب ــت رد میکن صراح
تنهــا بــه دلیــل ســاختار مشــتق ایــن لفــظ در زبــان عربــی پیــش 
آمــده حــال آنکــه در زبان هایــی کــه فلســفه در آنهــا پدیــد آمــده 
چنیــن فهمــی از لفــظ معــادل »موجــود« وجــود نــدارد. آنچــه 
از فلســفۀ ابــن ســینا بــه بعــد در بــاب ترکیــب موجــود از وجــود 
ــی  ــت موضوع ــه در آن ماهی ــت ک ــده اس ــرح ش ــت ط و ماهی
ــود«  ــه آن »وج ــش ب ــی وجودبخ ــت فاعل ــک عل ــه ی ــت ک اس
اعطــا کــرده بــه دلیــل فهمــی اســت کــه از ایــن ســاختار مشــتق 
ــرب  ــفه ع ــل فلس ــه اه ــی ب ــه فاراب ــد؛. درحالی ک ــت آم بدس
زبــان هشــدار می دهــد دچــار ایــن خطــا نشــوند. تمامــی آنچــه 
در بــاب نســبت الفــاظ و معانــی در نظــر فارابــی گفتیــم اینجــا 
خــودش را نشــان می دهــد. آنچــه فارابــی در توضیــح محــوری 
تریــن مفهــوم فلســفی بیــان کــرده اســت نتیجــۀ همــۀ آن مباحثی 
اســت کــه در مــورد رابطــۀ لفــظ و معنــا بیــان کــرده بــود و حتــی 
ــی آن  ــث زبان ــروف و مباح ــاب الح ــی کت ــت تمام ــوان گف می ت
ــردن  ــن ک ــب و روش ــن مطل ــح ای ــت توضی ــوی در خدم ــه نح ب
ــع  ــات راج ــت. توضیح ــوری اس ــلاح مح ــوم و اصط ــن مفه ای
ــود«،  ــات »موج ــا« و اصطلاح ــل«، »م ــؤال »ه ــروف س ــه ح ب
ــث  ــترین مباح ــوع بیش ــه در مجم ــیء« ک ــود« و »ش »غیرموج
ایــن اثــر را تشــکیل میدهنــد همــه  در جهــت تبییــن ایــن 

ــتند.  ــی آن هس ــلاح و معان اصط

آنچــه گفتــه شــد یــک بیــان اجمالــی بــود کــه تمــام جزئیــات 
آن قابــل کار و تحقیــق بیشــتر هســتند. بــا ایــن تحقیقات، بیشــتر 
ــان  ــرز می ــی در م ــه فاراب ــه چگون ــان داد ک ــوان نش ــل میت از قب
منطــق و فلســفه و زبــان شناســی قــرار دارد و اینهــا را بــه هــم می 
آمیــزد و عرصــه هــای جدیــدی را بــرای اندیشــه را می گشــاید.
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در جست و جوی حکمتِ عتیق چین:در جست و جوی حکمتِ عتیق چین:
 نگاهی به تمثیلات دفتر تجلیات )یی جینگ(  نگاهی به تمثیلات دفتر تجلیات )یی جینگ( 
اسماعیل راد پور عضو هیئت علمی گروه ادیان و عرفان

ــانی  ــگ کار آس ــارۀ یی جین ــن درب ــخن گفت س
نیســت، چــرا کــه ایــن کتــاب بــه جــز مکتــوب 
بــودن بــر روی کاغــذ، شــباهت اندکــی دارد بــا 
آنچــه مــا بــه نــام کتــاب می شناســیم. در واقــع، 
س یی جینــگ بــه عنــوان کلام یــک 

ّ
کتــاب مقــد

ــاق  ــان آف ــه هم ــز ب ــن و نامتمیّ ــت نامتعیّ حقیق
عــدم تعیّــن و تمیّــر بســیار نزدیــک اســت. بلــه، 
می توانیــم بگوییــم کــه ایــن کتــاب محــدود بــه 
46 فصــل و 7 ضمیمــه اســت. ولــی ســاختار سراســر تمثیلــی 
ــدود  ــی نامح ــولان معان ــرای ج ــدود ب ــی نامح ــگ فضای یی جین
ــر ایــن باورنــد کــه  فراهــم ســاخته اســت، چنــان کــه بعضــی ب
یــات علمــی و فرهنگــی 

ّ
ــا همــۀ تجل ن عظیــم چیــن، ب

ّ
 تمــد

ّ
کل

و هنــری آن، همــه متبنــی اســت بــر همیــن کتــاب مختصــر. و 
ــی کــه 

ّ
 ایــن کتــاب مبتنــی اســت بــر تعــدادی تمثیــلات خط

ّ
کل

ی اســت. پیــش از آنکــه بــه 
ّ

صــورت مجمــل آن هشــت ســه خط
ــی بپردازیــم، لازم اســت توضیحــی 

ّ
چیســتی ایــن تمثیــلات خط

ــرض  ــاب ع ــن کت ــداول از ای ــای مت ی ه
ّ

ــارۀ تلق ــر درب مختص
کــرده شــود.

ــاب  ــه کت ــد ب ــه می کنن  ترجم
ً
ــولا ــگ را معم ــوان یی جین عن

ــوادث  ــرات و ح ــه تغیی ــد ک ــه ای می دانن ــرات و آن را فال نام تغیی
ــای  ــات و ترجمه ه ــر مطالع ــد. اکث ــگویی می کن ــده را پیش آین
متــداول در غــرب همیــن دیــدگاه را راجــع بــه یی جینــگ دارنــد. 
مصیبــت بــزرگ آنــان ایــن اســت کــه بــه جــز روش هــای غربــی 
فلســفه، صورتــی دیگــر از آن نمی شناســند و کتابــی چــون 
ــل  ــهود و تمثی ــود ش ــار و پ ــا ت ــت آن ب ــه حکم ــگ را ک یی جین
ــت های آن  ــت ترین کاربس ــی از پس ــه یک ــت، ب ــده اس ــه ش بافت
ــه  ــت ک ــن اس ــت ای ــد. حقیق ــبت می دهن ــری نس ــی فال گی یعن
ــه یی جینــگ یکــی از کاربردهــای ســنّتی آن بــوده  البتــه تفــأل ب
ــت  ــن دس ــان از ای ــنّت خودم ــم در س ــا ه ــه م ــان ک ــت، چن اس
ــم  ــرآن کری ــی ق ــا حتّ ــظ ی ــوان حاف ــا دی  ب

ً
ــلا ــا مث فال گیری ه

ــدود  ــأل مح ــه تف ــب را ب ــی آن کت  کارای
ّ

ــز کل ــی هرگ ــم. ول داری
ــی  ــز هیچ وقــت یی جینــگ کتاب ــن نی ــم. و حکمــای چی نمی کنی
ــس،  ــه برعک ــتند، بلک ــری نمی دانس ــت فال گی  در خدم

ً
ــا صرف

یی جینــگ را کتابــی می دانســتند کــه در اصــل از شــئون حاکــم 
ــا  ــد. امّ ــخن می گوی ــم س ــودات عال ــی موج ــق متعال ــر حقای ب
چگونــه شــد کــه چنیــن کتابــی را بعضــی فالنامــه پنداشــتند؟ در 
حقیقــت، چهــار مرحلــۀ ابتــدا، ظهــور، حصــول و اضمحــلالِ 
حاکــم  مقولــۀ  شــصت وچهار  تحــت  موجــودات  همــۀ 
ــه مبــدأِ خــود  ــا بازگشــت نهایــی موجــودات ب می گنجنــد کــه ت
 تکــرار می شــوند و دوایــر تودرتــوی 

ً
در اوضــاع مختلــف مکــرّرا

ــن  ــر ای ــگ ب ــه یی جین ــأل ب ــلِ تف ــد. اص ــاد می کنن ــان را ایج زم
پایــه بــوده اســت کــه فــرد نســبت وضــع کنونــی خــود را بــا آن 
ــق  ــد و مطاب ــی موجــودات بیاب ــق متعال ــر حقای شــئون حاکــم ب
بــا نحــوۀ ظهــور آنهــا بــه حــوداث آینــده پاســخ درخــور دهــد، 
ــر موجــودات  ــه در گذشــته ب ــان ک ــن شــئون همچن ــه ای چــرا ک
ــز حاکــم اســت و حاکــم  ــده نی ــوده، در حــال و در آین حاکــم ب

ــود. خواهــد ب
مبــادرت  یی جینــگ  بــه  تفــأل  بــه  کــه  کســانی  امّــا 
می ورزیدنــد،  رفتــه رفتــه از ایــن حقیقــت نیــز غافــل شــدند و بــه 
قــول متگویــی »دانــشِ تفــأل بــه نســل های بعــد منتقــل نشــد«. 
ــتاو  ــدرن کارل گوس ــأل، در دورۀ م ــش تف ــدان دان ــۀ فق در نتیج
ــود  ــم خ ــاعۀ تعالی ــرای اش ــدان را ب ــه می ــود ک ــی ب ــگ کس یون
ــوان  ــه عن ــگ را ب ــد و یی جین ــب دی گاه مناس ــودآ ــه ناخ ــع ب راج
ــرد.  ــف ک ــذرد، تعری ــردی می گ گاه ف ــودآ ــه در ناخ ــیر آنچ تفس
ــد روانشناســی مــدرن  ــه تأیی ــکا ب ــا ات ــون متفــألان مــدرن ب اکن
ــکه  ــمارند و س ــادران را می ش ــاخه های بوم ــر ش ــب خاط ــا طی ب
ــد و  ــت کنن ــود را قرائ گاه خ ــودآ ــلاح ناخ ــا به اص ــد ت می اندازن
غفلــت از معانــی حکمــی یی جینــگ در ایشــان هیچ گونــه 

برنمی انگیــزد.  پروایــی 
ســی کــه یکــی از 

ْ
امّــا از بررســی روایــت اعظــم، شی ت
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ضمائــم هفت گانــۀ یی جینــگ اســت، معلــوم می شــود کــه 
ــر  ــه ای عالی ت ــور مرتب ــی ظه ــه معن ــگ ب ــوان یی جین ــی در عن ی

ســی آمــده اســت:
ْ
در مرتبــه ای دانی تــر اســت. در شی ت

ــل علــوی )شــیانگ( پدیــد آینــد و 
ُ
در آســمان مُث

]مطابــق بــا آنهــا[ در زمیــن صــورِ ســفلی )شــینگ( 
یــاتِ 

ّ
لات و تغیّــرات )یعنــی تجل

ّ
پدیــد آینــد تــا تبــد

صــورِ ازلــیِ نادیدنــی( دیــده شــود.

چنانکــه پیداســت، ایــن فقــره از یی جینــگ در ضمیمــۀ 
مــۀ مطالعــۀ یی جینــگ 

ّ
روایــت اعظــم کــه در حکــم مقد

ــل 
ُ
اســت، در حقیقــت، لفــظ یــی را بــه معنــی ظهــور مُث

ــورِ  ــوند و ص ــی می ش
ّ
ــن متجل ــه در زمی ــد ک ــمانی می دان آس

ســفلی را تشــکیل می دهنــد کــه شــامل اجســام موجــودات نیــز 
ــه  ــردی ک گاه ف ــودآ ــه ناخ ــت ک ــح نیس ــه توضی ــود. لازم ب می ش
ــورِ  ــا ص ــی ب ــۀ کلان ــه فاصل ــد چ ــخن می گوی ــگ از آن س یون

ــی دارد. ــیِ نادیدن ازل
یــات( چگونــه پیــدا شــد؟ در 

ّ
امّــا یی جینــگ )دفتــر تجل

وشــی می داننــد کــه 
ُ
ســنّت چینــی کاشــف یی جینــگ را ف

نخســتین شــهریار چیــن بــوده اســت و در حــدود چهــار هــزار 
و پانصــد ســال پیــش می زیســته اســت. او را نخســتین شــهریار 
ــه  ــی ب وش

ُ
ــن، ف ــد و بنابرای ــد می دانن ــور فرهمن ــه فغف در دورۀ س

ــگ  ــود یی جین ــت. در خ ــن اس ن چی
ّ

ــد ــر تم ــی آغازگ ــک معن ی
ــت: ــده اس ــارۀ او آم درب

ــر  ــر ه ــود ب ــهریار ب ــی ش وش
ُ
ــتۀ دور، ف در گذش

ــت  ــالا نگریس ــه ب ــت. او ب ــمان اس ــر آس ــه زی آنچ
ــس  ــرد، پ ــاهده ک ــمان مش ــوی را در آس ــل عل

ُ
و مُث

بــه پاییــن نگریســت و طرح هــای زمیــن را مشــاهده 
کــرد. ســپس نشــانه های پرنــدگان و دیگــر جانــوران 
را مشــاهده کــرد. آنــگاه بــا تناســبات زمیــن همــراه 
 دریافــت و در 

ً
شــد و در نزدیــک خویشــتن را تمامــا

ــر  ــت. بناب  دریاف
ً
ــا ــودات را تمام ــت، موج دوردس

ی های هشــت گانه 
ّ

ایــن همــه اکتشــاف ســه خط
را آغــاز کــرد و بــه واســطۀ آن بــا راست ســوییِ 
ــه  ــت و ب ــاد یاف ح

ّ
ــزدان( ات ــی ای ــی )یعن ــوارِ اله ان

ــود را  ــزار موج ــات ده ه ــاد، کیفی ح
ّ
ــن ات ــطۀ ای واس

طبقه بنــدی کــرد.

ــای  ــداع ابزاره ــه اب ــد ک ــح می ده ــن توضی ــن مت ــپس ای و س
ــات و  ــکار حیوان ــری و ش ــرای ماهیگی ــه ب ــک مرحل ســنّتی در ی
در مرحلــۀ دیگــر بــرای کشــاورزی و تجــارت و بــاز در مرحلــۀ 
دیگــر بــرای کشــتی رانی و ارّابه رانــی و غیــر آن چگونــه بــا 

ــح  ــن تصری ــن مت ــت. ای ــط اس ــگ مرتب ــی از یی جین بخش های
ــس  ــی پ ــنّتی در زمان ــای س ــن ابزاره ــی از ای ــه بعض ــد ک می کن
ــی  وش

ُ
ــه ف ــت ک ــود آن اس ــت و مقص ــده اس ــداع ش ــی اب وش

ُ
از ف

ــه  ــان ادام ــول همچن ــی آن اص ــه کارای ــاد ک ــاد نه ــی را بنی اصول
ــو از  ــور ن ــوان ص ــر می ت ــه عص ــر ب ــه دور و عص دارد و دور ب
ایــن اصــول اســتخراج کــرد. در اینجــا ذکــر ایــن نکتــه ســخت 
ضــروری اســت کــه مطابــق دیــدگاه ســنّتی، آغــاز تاریخ بشــری، 
بهتریــن روزگار انســان از حیــث کیفیــت و برخــورداری از قــوای 
کامــل روحانــی بــوده اســت و رفتــه رفتــه در طــول تاریــخ هــر 
ــت  ــرده، از آن کیفی ــدا ک ــی پی

ّ
ــر ترق ــی بش ــاس کمّ ــه در مقی چ

کاســته می شــود. بنابرایــن، طبیعــی اســت کــه چینیــان بهتریــن 
زمانــی  می داننــد.  وشــی 

ُ
ف را عصــر  بشــری  تاریــخ  روزگار 

ــو  ــا دائ ــت ب ــز در مطابق ــان دْزی همه چی ــول هوای ن ــه ق ــه ب ک
)حقیقة الحقایــق( و خودبه خــودی و راســتی )دِه( بــود. امّــا 
در عیــن حــال از آنجایــی کــه کاســته شــدن مــداوم از کیفیــات 
حیــات بشــری از ضروریــات تاریــخ اســت، یی جینــگ کتابــی 
ــه آن موجــب می شــود کــه در میــان شــبکۀ  اســت کــه توسّــل ب
ــود  ــر خ ــه تعبی ــا ب ــی ی ــی و نگون بخت ــتۀ نیک بخت ــم پیوس ــه ه ب
یی جینــگ یافــت و نایافــت، مــا ربــط روحانــی )دِه( و راه خــود 
را گــم نکنیــم و بــاز بــه تعبیــر دیگــر یی جینــگ مرکــز وجــود را 
ــم. ــق دارد، از دســت ندهی

ّ
ــه انســان راســتین تعل  ب

ً
ــا کــه حقیقت

ــزی  ــرد، چی ــه ک ــی ارائ وش
ُ
ــه ف ــگ ک ــتین یی جین ــتۀ نخس هس

ــی نبــود و تبییــن ایــن خطــوط و ضمائمی 
ّ

بیــش از تمثیــلات خط
متأخرتــر  دوره هــای  افزوده هــای  آمــده،  یی جینــگ  در  کــه 
اســت. عمــدۀ ایــن تبیینــات بــه عصــر وِن وانــگ و آغــاز دودمــان 
جَــوی غربــی، در حــدود ســال هــزار قبــل از میــلاد یعنــی ســه 
هــزار ســال پیــش افــزوده شــده اســت تــا آنجــا کــه نــام دیگــر 
یــات دودمــان جَــو )جَویــی( 

ّ
یــات )یی جینــگ( را تجل

ّ
دفتــر تجل

ــن  ــود: آســمان و زمی ــن ب وشــی چنی
ُ
ــای طــرح ف ــد. مبن می گوین

یــا فاعلیــت محــض و قابلیــتِ محــض در غایــت بــزرگ )تــای 
ــن  ــگ و زمی  یان

ً
ــا ــمان تمام ــد. آس ــه بودن ــد و یگان ــی( متّح ج

ــه  ــت ب ــاره اس ــی اش ــن معن ــگ در ای ــت. یان ــن اس  یی
ً
ــا تمام

صفــات نــور، ایجــاب، مردانگــی، صفــا، گرمــی و تحــرّک و یین 
ــی، نفــی، زنانگــی، کــدورت،  ــه صفــات ظلمان اشــاره اســت ب
ســردی و ســکون. بایــد توجّــه داشــت کــه هنگامــی کــه از ییــن 
و یانــگ محــض در انطــوای غایــت بــزرگ یــا واحدیــت بــزرگ 
ســخن می گوییــم، همــۀ آن صفــات را بــه عنــوان صفــات کمالی 
لحــاظ کرده ایــم. ایــن ماننــد کاری اســت کــه عرفــای مســلمان 
در خصــوص صفــات جمالــی و جلالــی الهــی می کننــد و 
ــیر  ــد. در س ــرار می دهن ــل آن دو ق ــات را در ذی ــر صف ــۀ دیگ هم
ــر  ــگ از یکدیگ ــن و یان ــی یی ــا تای ج ــزرگ ی ــد ب ــاب واح اقتط
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ــی و جوهــر 
ّ
جــدا شــدند و آســمان و زمیــن را بــه عنــوان ذات کل

وشــی هرآنچــه بــه آســمان و قطــبِ 
ُ
ــی عالــم تشــکیل دادنــد. ف

ّ
کل

 پیوســته نشــان می دهــد و هــر 
ّ

ــا یــک خــط ــق دارد ب
ّ
یانــگ تعل

 گسســته 
ّ

ــق دارد، بــا یــک خــط
ّ
آنچــه بــه زمیــن و قطــبِ ییــن تعل

ــد.  ــودار می کن نم

 عالــم بــه شــمار 
ّ

ایــن آســمان و زمیــن پــدر و مــادر کل
ــد،  ــی می نامن ریت

ْ
ــه و پْرَک

َ
ــدوان پوروش ــه هن ــا آنچ ــد و ب می رون

ــی بهــره  ــای مســلمان از اصلاحــات قرآن ــد. عرف ــق می افت مطاب
جســته اند و ایــن دو را قلــم و لــوح می گوینــد کــه تمــام کلمــات 
را کــه چیــزی جــز وجــود موجــودات نیســت، پدیــد می آورنــد. 
ــزرگ صــادر می شــود کــه در  ــن زوج چهــار شــأن ب ــد ای از پیون
ــه می نامنــد، چــرا کــه  یی جینــگ آنهــا را صــورِ علــوی چهارگان
 کــه 

ّ
ــی در حقیقــت صــور عقلــی عقــل کل

ّ
همــۀ تمثیــلات خط

ــد.  ــمار می رون ــه ش ــت، ب ــمان اس ــان آس هم

ــودار  ــه نم ــری ک ــور دیگ ــار ام ــه در کن ــور چهارگان ــن ص ای
می ســازد، چهــار مرحلــۀ حیــات هــر موجــودی را نشــان 
ــود:  ــاره می ش ــا اش ــه آنه  ب

ً
ــرّرا ــگ مک ــه در یی جین ــد ک می ده

ــر  ــه تعبی ــا ب ــدگی ی ــی و نهان ش ــکوفایی، سودبخش ــش، ش پیدای
ــۀ بعــد،  ــدا، ظهــور، حصــول و اضمحــلال. در مرحل دیگــر ابت
ــمان و  ــوی آس ــار از س ــک ب ــه ی ــور چهارگان ــک از ص ــر ی ــر ه ب
یــک بــار از ســوی زمیــن پرتــوی می رســد و بنابرایــن یکبــار بــا 
خــط پیوســته جمــع می شــود و یــک بــار بــا خــط گسســته، تــا 

ــد: ــد آی ــف پدی ــت مختل ــت حال  هش
ً
ــا نهایت

ی 
ّ

ایــن هشــت گانه موســوم اســت بــه باگــوآ یــا هشــت ســه خط
کــه هــر کدام یــک تمثیــل طبیعــی هــم دارد. بــه ترتیب: آســمان، 
ــات  ــن. در روای ــوه و زمی ــاد، آب، ک ــش، ب ــش، آذرخ ــه، آت برک
ی های 

ّ
ــه خط ــن س ــی ای وش

ُ
ــه ف ــت ک ــده اس ــی آم ــی چین تمثیل

هشــت گانه را یــک بــار از روی نقطه هــای ســپید و ســیاهی 
کــه بــر پشــت اســبی اژدهــاوش نقــش بســته بــود و آن اســب از 
ــۀ زرد بیــرون آمــد، کشــف کــرد. نمــودار آن نقطه هــای  رودخان
ــو( 

ُ
ــه )هِه ت ــودار رودخان ــه نم ــت ب ــوم اس ــیاه موس ــپید و س س

ــام نوشــتۀ برکــه )لوُشــوُ( دو  ــه ن ــار نمــودار دیگــری ب کــه در کن
نمــوداری را تشــکیل می دهنــد کــه همــراه همیشــگی مطالعــات 
ــد  ــل را می طلب ــی مفص ــا بحث ــی آنه ــتند و بررس ــگ هس یی جین
کــه خــارج از حوصلــۀ ایــن گفتــار اســت. در یی جینــگ، 

بخــش روایــت اعظــم، آمــده اســت:

می دهــد  تشــکیل  یــات 
ّ
تجل دفتــر  آنچــه 

تای جــی )غایــت بــزرگ، یــا واحــد بــزرگ( اســت. 
از او تعیّنــات دوگانــه )یعنــی آســمان و زمیــن( 
ــد  ــه پدی ــورِ چهارگان ــا ص ــد و از آنه ــد می آین پدی
هشــت گانه  ســه خطی های  آنهــا  از  و  می آینــد 

می آینــد. پدیــد 

ــه  ــوط را ادام ــکیل خط ــیر تش ــن س ــه همی ــی ک ــا هنگام امّ
ی 

ّ
دهیــم، در مرحلــۀ هفتــم بــه شــصت و چهــار شــش خط

ــام  ــلاوۀ ن ــه ع ی ب
ّ

ــش خط ــصت وچهار ش ــن ش ــیم و ای می رس
وشــی بــه یــادگار نهــاد. 

ُ
 آن چیــزی اســت کــه ف

ّ
 کل

ً
آنهــا محتمــلا

ــن  ــک از ای ــر ی ــوان ه ــن عن ــامل تبیی ــدی ش ــای بع افزوده ه
ــز تبییــن  ــی آنهــا و نی

ّ
ــه عــلاوۀ تبییــن صــورت کل ی ب

ّ
شــش خط

ــن  ــود. همچنی ی می ش
ّ

ــش خط ــر ش ــوط در ه ــک از خط ــر ی ه
ــم  ــت اعظ ــا روای ــن آنه ــه مهمتری ــه ک ــت ضمیم ــگ هف یی جین
مــه ای دربــارۀ چیســتی یی جینــگ اســت و 

ّ
اســت کــه مقد

ضمائــم دیگــر مشــتمل اســت بــر توضیحاتــی راجــع بــه 
و  ی ها 

ّ
شــش خط مختلــف  ترتیب هــای  و  ی ها 

ّ
ســه خط

ــی 
ّ
نیــز شــرح بخش هایــی از آنچــه در تبییــن صــورت کل

ی ها و خطــوط آنهــا آمــده اســت.
ّ

شــش خط
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ــا یــک  ی ها بهتــر اســت کــه ب
ّ

بــرای بیــان چیســتی شــش خط
ــن  ــم. هفدهمی ی ها بروی

ّ
ــش خط ــراغ ش ــه س ــه ب ــال و نمون مث

معنــی  بــه  دارد  نــام   )隨( ســوئِی  یی جینــگ  ی 
ّ

شــش خط
ــت.  ــب و مطابق ــق و تعاق تطاب

ــود.  ــمارده می ش ــالا ش ــه ب ــن ب ــگ از پایی ــوط در یی جین خط
 

ّ
ی ســه خــط

ّ
چنــان کــه از تصویــر پیداســت، در ایــن شــش خط

 پیوســته در خانه هــای 1، 4 و 5 قــرار دارد. و ســه 
ّ

یانــگ یــا خــط
ــه  ــرار دارد. س ــای 2، 3 و 6 ق ــته در خانه ه ــا گسس ــن ی  یی

ّ
ــط خ

ــه  ــد ب ــکیل می ده ــن را تش ی جِ
ّ

ــه خط ــم س ــن روی ه  پایی
ّ

ــط خ
معنــی برانگیزندگــی کــه تمثیــل طبیعــی آن آذرخــش اســت. ســه 
ــه  ــد ب ــکیل می ده ــی را تش ی دوئِ

ّ
ــه خط ــم س ــالا روی ه  ب

ّ
ــط خ

 
ّ

معنــی خرســندی کــه تمثیــل طبیعــی آن برکــه اســت. ســه خــط
 بــالا 

ّ
ی جایــگاه زمیــن اســت و ســه خــط

ّ
پاییــن در هــر شــش خط

جایــگاه آســمان اســت. پــس، آذرخــش در جایــگاه زمینــی قــرار 
گرفتــه اســت و برکــه در جایــگاه آســمانی. یــک خــط یانــگ در 
 یانــگ در جایــگاه 

ّ
جایــگاه زمینــی قــرار گرفتــه اســت و دو خــط

ــه اســت  ــرار گرفت ــی ق ــگاه زمین ــن در جای  یی
ّ

آســمانی. دو خــط
 

ّ
ــط ــه خ ــن س ــمانی. همچنی ــگاه آس ــن در جای  یی

ّ
ــط ــک خ و ی

ــن  ــد. بنابرای ــرون می گوین ــالا را ب  ب
ّ

ــط ــه خ ــن را درون و س پایی
ی آذرخــش در 

ّ
ــن شــش خط ــلات طبیعــی در ای ــا تمثی ــق ب مطاب

ــی  ــن و نرم ــۀ یی ــه مقول ــه ب ــت. برک ــته اس ــه فرونشس ــق برک عم
ــه یانــگ و ســختی. بنابرایــن ســختی و  ــق دارد و آذرخــش ب

ّ
تعل

ــر  ــرون ظاه ــت در بی ــی و ملاطف ــه و نرم ــه درون رفت ت ب
ّ

ــد ش
ــد آنکــه شــخص در کســب فضایــل معنــوی  شــده اســت. مانن
ــل  ــرک رذای ــه ت ــود را وادار ب ــد و خ ــخت گیری کن ــود س ــر خ ب
نفســانی گردانــد ولــی در بیــرون بــا مردمــان ملاطفــت کنــد و از 

در مرحمــت بــر آنهــا وارد شــود.1
 یــک کشــور می تــوان 

ّ
همچنیــن ایــن قاعــده را بــرای کل

ی 
ّ

گفــت یــا هــر وضعیــت دیگــری. در حقیقــت، ایــن شــش خط
 مطلــوب اســت کــه در 

ً
آرکتایــپ و مثــال اعلــی وضعیتــی نســبتا

ی با اندرز شیخ شهاب الدین عمر سهرودی که سعدی شیرازی به زیبایی آن را به نظم درآورده است، همسوست:
ّ

1.یعنی این شش خط

 

ــخ  ــر پاس ــه یکدیگ ــتند و ب ــر هس ــگ براب ــن و یان ــوط یی آن خط
درخــور می دهنــد. ایــن وضــع مطلــوب را در یــک حکومــت یــا 
در یــک خانــواده، یــا در یــک برهــۀ تاریخــی یــا در یــک فصــل 
خــاصّ، یــا در یــک مرحلــه از یــک شــغل، یــا در یــک مرحلــه 
از ســیر و ســلوک طریقتــی، یــا در هــر وضــع دیگــری می تــوان 
اطــلاق کــرد و بــه کاربســت. در ایــن ایــن شــش خطی، فضایــل 
ابتــدا، ظهــور،  از  بــود  چهارگانــۀ یی جینــگ کــه عبــارت 
ــس در  ــتند، پ ــود هس ــای خ ــه در ج ــلال هم ــول و اضمح حص

ــت: ــده اس ی آم
ّ

ــش خط ــن ش ــش تبیی بخ

ی[ آغازگــر 
ّ

ســوئِی؛ تطابــق: ]ایــن شــش خط
اســت.  نهان گــر  و  و ســودآور  و گشــایش بخش 

ــد. ــی نباش خطای

و سپس این سخن مختصر را چنین شرح می دهد:

ســوئِی، تطابــق عبــارت اســت از آمــدن ســختی 
در تحــت نرمــی. جمــع تحــرّک و خرســندی ]راهِ[ 
نهان گــری  و  گشایش بخشــی  اســت.  ســوئِی 
ــام  ــن مق ــد و ای ــا نمی نه ــرای خط ــی ب ــزرگ جای ب
ــودات[  ــۀ موج ــه در آن ]هم ــت ک ــه ای اس و مرحل
 عالــم امــکان[ بــا یکدیگــر 

ّ
زیــر آســمان ]یعنــی کل

ــی  ــت معان ــم اس ــه عظی ــد. وه چ ــق می جوین تطاب
ــق. ــۀ تطاب ــام و مرحل ــه مق ــق ب

ّ
متعل

ــن  ــه چنی ــد ک ــا می گوین ــه م ی ب
ّ

ــش خط ــن ش  ای
ّ

ــط ــش خ ش
ــیم  ــدم تقس ــش ق ــا ش ــه ی ــش مرحل ــه ش ــر ب ــی را اگ وضعیت
ــن  ــه ای ــرد ک ــم ک ــی می توانی ــه اقدام ــدم چ ــر ق ــم، در ه کنی
ــی  ــوی وضع ــه س ــن ب ــود و همچنی ــظ ش ــوب حف ــع مطل وض
 

ّ
ــط ــن خ  در تبیی

ً
ــلا ــم. مث ــت کنی ــم حرک ــم بتوانی ــر ه مطلوب ت

ــی اســت،  ــگاه زمین یکــم کــه پیوســته و یانــگ اســت و در جای
ــت: ــده اس آم

ــتِ  ــود دارد. نهان داش ــب وج ــری در مناص تغیی
از  چــون  اســت.  نیک بختــی  موجــب  فضایــل 
ــران  ــه دیگ ــود را ب ــات خ ــرون رود، خدم دروازه بی

می کنــد.  منســوب 

ــر و متحــرّک   نشــان می دهــد کــه یــک وضــع متغیّ
ّ

ایــن خــط
ــن از  ــرون رفت ــر و »بی ــن تغیی ــا ای ــی ب ــه همراه ــت ک در کار اس

شـــهاب مرشـــد  دانـــای  پیـــر  آبمـــرا  روی  فرمـــود  انـــدرز  دو 

ــاشیکـــی آنکـــه بـــر نفـــس خوشـــبین مبـــاش ــن مبـ ــق بدبیـ ـــر خلـ ـــه ب ـــر آنک دگ
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ــی  ــا نیک بخت ــران ب ــه دیگ ــگاه ب ــردن جای ــذار ک دروازه« و واگ
ــا روایــت اعظــم  ــق ب ــی مطاب ــن نیک بخت همســویی دارد کــه ای
همــان »یافــت« اســت و »یافــت« همــان »اســتقرار در مرکــز« 
 آمــده اســت 

ّ
اســت. از همیــن جهــت در شرح الشــرح ایــن خــط

کــه »]مرکــز[ گــم نمی شــود«. در حقیقــت محافظــت از مرکــز 
ــوی  ــگ آن را دائ ــه یی جین ــت ک ــزی اس ــرات چی ــه تغیی در هم

ــده اســت. ــا ســوئِی نامی ــق ی تطاب
ــوآ را  ــن گ ی در ای

ّ
ــه خط ــای دو س ــا ج ــد ت ــازه دهی ــون اج اکن

ی دوئــی در پاییــن قــرار گیــرد 
ّ

زیــر و زبــر کنیــم. یعنــی ســه خط
ــالا.  ــن در ب ی جِّ

ّ
ــه خط و س

ی کــه گوئِی مِــی )ازدواج خواهــر کوچــک( 
ّ

در ایــن شــش خط
ــه اســت، در  ــرم و زنان ــی )برکــه( کــه ن ی دوئِ

ّ
ــام دارد، ســه خط ن

ــن )آذرخــش( کــه  ی جِّ
ّ

ــه و  ســه خط جایــگاه زمینــی قــرار گرفت
ــرار  ــمانی ق ــگاه آس ــت، در جای ــه اس ــه و مردان ــخت و مردان س
ی ســوئِی کــه 

ّ
گرفتــه اســت. بنابرایــن، برعکــس شــش خط

ی هایش مکمّــل جایــگاه خــود بودنــد، در 
ّ

کیفیــات ســه خط
ــرار  ــگاه مناســب خــود ق ــی خطــوط در جای ی گوئِی مِ

ّ
شــش خط

ــه در  ــت ک ــد آن اس ــی مانن ــن وضع ــن چنی ــد. بنابرای نگرفته ان
ت بــا مــردم و دیگــر موجــودات رفتــار 

ّ
بیــرون بــا ســختی و شــد

کنیــم و در درون بــر نفــس خودمــان نرمــی و ملاطفــت روا 
ــدارد.  ــی ن ــن روشــی نتیجــۀ مطلوب خــاذ چنی

ّ
 ات

ً
ما

ّ
ــم. مســل داری

ــت: ــده اس ــن آم ی چنی
ّ

ــش خط ــن ش ــن ای ــش تبیی ــس، در بخ پ

ــد  ــک( ]می گوی ــر کوچ ــی )ازدواج خواه گوئِی مِ
کــه[ پیشــروی ]در ایــن راه[ مصیب بــار اســت. 

ــت. ــی در کار نیس ــه منفعت هیچ گون

ــه  ــتین مواج ــد راس ــک پیون ــا ی ــی ب ــت، در گوئِی مِ در حقیق
نیســتیم. بلکــه ســخن بــر ازدواج دختــر کوچــک و نابالــغ 
ــر  ــن دخت ــی ای ــرد در پ ــه م ــه چنانک ــم ن ــت، آن ه ــواده اس خان
نابالــغ باشــد، بلکــه چنــان کــه ایــن دختــر در پــی مــرد باشــد. 
پیش قــدم شــدنِ ییــن تمثیلــی از وضعــی نامطلــوب بــا ظاهــری 
ــی در  ــای دائوی ــی عرف ــن رو بعض ــوب دارد. از ای ــته و مطل آراس
نقــد نحله هــای شــبه معنوی و کژراهه هــای شــبه عرفانی بــه 
ــن  ــه چنی ــد ک ــد و می گوین ــه می کنن ی مراجع

ّ
ــش خط ــن ش ای

ی تطابــق، 
ّ

معنویت هایــی بــه جــای آنکــه ماننــد شــش خط

پیونــد دهنــدۀ نفــس بــا روح، آســمان حــادث بــا آســمان 
ــخن  ــاد س ح

ّ
 از ات

ً
ــرا ــد، ظاه ــت باش ــا ازلی ــریت ب ــم، بش قدی

ــوم و  ــه موه ــت، بلک ــی نیس ــاد حقیق ح
ّ
ــن ات ــی ای ــد، ول می گوی

ی 
ّ

ــش خط ــد: »ش ــگ می گوی ــو یی مین  لی
ً
ــلا ــت. مث ــداری اس پن

ــان  ــت در می ــت و جوی حقیق ــه جس ــت ب ــاره اس ــی اش گوئِی مِ
ــه ای در  ــچ نتیج ــه هی ــه البت ــت وجویی ک ــازی«، جس ــور مَج ام
ــی  ــن وضعیت ــه چنی ــی ک ــن هنگام ــت. بنابرای ــد داش ــر نخواه ب
برقــرار باشــد، فــرد بایــد تــلاش کنــد کــه خــود را از آن موضــع 
بــه در بــرد. اکنــون کــه فــرد گرفتــار چنیــن وضعــی اســت، تبییــن 
ی فــرد را در نجــات یافتــن از آن کمــک 

ّ
خطــوط ایــن شــش خط

ــد: ــت، می گوی ــته اس ــگ و پیوس ــه یان ــم ک ــط یک ــد. خ می کن

ــوان زنِ  ــه عن ــک ب ــر کوچ ــردنِ خواه ازدواج ک
دوم. فــردی لنــگ کــه قــدم بــر مــی دارد. پیــش روی 

ــت. ــی اس ــب نیک بخت موج

 بــه مــا می گویــد کــه در شــرایط نامســاعد، مطابــق 
ّ

ایــن خــط
بــا فضایــل عمــل کــردن ماننــد فــردی اســت کــه پــای او لنــگ 
ــر  ــی دارد و ب ــدم برم ــده ق ــه ش ــم ک ــلان ه ــی شلان ش ــت ول اس
ــز یانــگ و پیوســته اســت.   دوم نی

ّ
ــای می فشــرد. خــط راســتی پ

در تبییــن آن آمــده اســت:

مــردِ  دیــد. عصمــتِ  می توانــد  کــه  کــوری 
بــود. خواهــد  نافــع  عزلت نشــین 

 نخســت اســت. کــوری 
ّ

ــد خــط ــز مانن  نی
ّ

ــن خــط شــرایط ای
کــه می بینــد، یعنــی در ظاهــر ظلمانــی می نمایــد ولــی در 
باطــن از نورانیــت برخــوردار اســت. پــس در ایــن مرحلــه 
توصیــه می شــود بــه عزلــت گزیــدن و حفــظ عصمــت و 
 ییــن 

ّ
مداخلــه نکــردن در امــور مختلــف. در خــط ســوّم، خــط

ناپیوســته در جایــگاه نامســاعد زمینــی قــرار گرفتــه اســت. پــس 
ــت: ــده اس ــن آن آم در تبیی

عــات بســیار 
ّ
ازدواج خواهــر کوچــک بــا توق

ــوان زن  ــه عن ــس او ب ــه برعک ــود ک ــب می ش موج
ــد. ــکاح درآی ــد ن ــه عق دوم ب

 ســوم هشــدار می دهــد کــه اگــر آن ظواهــر 
ّ

در حقیقــت، خــط
ــرح  ی ط

ّ
ــش خط ــن ش ــه در ای ــی ک ــد نامبارک ــرقِ پیون و زرق و ب

ــت او خواهــد 
ّ
می شــود، توجّــه فــرد را جلــب کنــد، موجــب ذل

شــد. 
ی 

ّ
بــرای نجــات یافتــن از وضعــی کــه در ایــن شــش خط

ــراه  ــا آن هم ــی ب ــت مقتض ــه در وق ــت ک ــود دارد، لازم اس وج
شــویم و بــه خطــوط پاســخ بگوییــم و گاه بــر جهــت خــلاف آن 
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حرکــت کنیــم. تبیینــات خطــوط بــرای مــا روشــن ســاخته اســت 
 اوّل و دوم بایــد همــراه شــویم ولــی همــراه شــدن بــا 

ّ
کــه بــا خــط

ــت. ــز اس ــوم مخاطره انگی  س
ّ

ــط خ
 یانــگ پیوســته در جایــگاه آســمانی 

ّ
 چهــارم یــک خــط

ّ
خــط

اســت. در تبییــن آن آمــده اســت:

ازدواج خواهــر  بــرای  وقتــی زمــان مناســبی 
می انــدازد. تأخیــر  بــه  را  ازدواج  نیســت،  کوچــک 

ــگام و  ــدام به هن ــر اق ــه ب ــه لازم اســت ک ــن مرحل ــی در ای یعن
زمــان مناســب توجّــه شــود و هــر کاری بــه وقــت خــود صــورت 
ــتاب و  ــی ش ــی و تفریط  افراط

ّ
ــد ــرد از دو ح ــن، ف ــرد. بنابرای گی

ــن و گسســته اســت در   پنجــم یی
ّ

ســرباززدن بازمی گــردد. خــط
ــد: ــس می گوی ــاعد. پ ــمانی مس ــگاه آس ــک جای ی

زمانــی کــه فغفــور یــی بــا دخترکــی ازدواج 
ــرک  ــۀ دخت ــی جام ــه زیبای ــۀ ملکــه ب می کــرد، جام
 کامــل اســت. ]همراهــی[ 

ً
جــوان نبــود؛ مــاه تقریبــا

موجــب نیک بختــی اســت.

 وضعیتــی را شــرح می دهــد کــه راه ناراســتی را فــرد 
ّ

ایــن خــط
پیمــوده باشــد و خطایــی مرتکــب شــده باشــد، ولــی هنگامــی 
کــه در برابــر دانایــی بافضیلــت قــرار می گیــرد، از نــور او 
برخــوردار می شــود، ماننــد مــاه زمانــی کــه در مقابــل خورشــید 
 

ّ
قــرار گرفتــه و بــه بــدر نزدیــک باشــد. همــراه شــدن بــا ایــن خــط
ــی کــه   پایان

ّ
ــا در خــط ــی و نجــات اســت. امّ موجــب نیک بخت

ییــن و گسســته اســت و طلایــه دار همــۀ خطــوط دیگــر اســت، 
ــد: ــت. می گوی ــده اس ــی آم ــلات جالب تمثی

ــه در او  ــی آنک ــت دارد ب ــبدی در دس ــی س بانوی
چیــزی باشــد؛ پهلوانــی گوســپندی ذبــح می کنــد، 

بــی آنکــه خونــی جــاری شــود.

ی را 
ّ

ــش خط ــن ش ــتقرار در ای ــوب اس ــۀ نامطل  نتیج
ّ

ــط ــن خ ای
بیــان می کنــد. بانــو و پهلــوان تمثیــلات دوگونــه کژراهــه اســت. 
ــه  ــو یکجانب ــه نح ــه ب ــت ک ــه ای اس ــه آن کژراه ــاره ب ــو اش بان
توصیــه می کنــد بــه کاربســت نرمــی و ملاطفــت صــرف. ســبد 
ــودن آن نشــانۀ آن اســت کــه  ــی ب ــه قلــب اســت و خال اشــاره ب
ــر  ــت، ظاه ــت. در حقیق ــره اس ــض روح بی به ــب از فی ــن قل ای
ــه آن  ــاره ب ــوان اش ــت. پهل ــی در کار نیس ــی باطن ــت ول مهیّاس
ــه  ــد ب ــه می کن ــه توصی ــو یکجانب ــه نح ــه ب ــت ک ــه ای اس کژراه
ــه نفــس  ت صــرف. گوســپند اشــاره ب

ّ
کاربســت ســختی و شــد

ــد،  ــس می کوش ــردن نف ــح ک ــوان در ذب ــن پهل  ای
ً
ــرا ــت. ظاه اس

ولــی در حقیقــت ذبحــی در کار نیســت و زحمــت او ســرانجام 

ــی جــاری نشــود.  ــد آنکــه خون ــدارد، مانن ن
ــر  ــی )ازدواج خواه ی گوئِی مِ

ّ
ــش خط ــتقرار در ش ــن اس بنابرای

ــد،  ــی نمی انجام ــت و فرومایگ
ّ
ــز ذل ــه ای ج ــه نتیج ــک( ب کوچ

ــق(  ــوئِی )تطاب ی س
ّ

ــش خط ــا ش ــدن ب ــراه ش ــه هم ــی ک در حال
ــد  ــت از پیون ــارت اس ــه عب ــد ک ــوب می رس ــه ای مطل ــه نتیج ب
ــاق،  ــا آســمان در آف ــن ب ــد زمی ــۀ مختلــف، مانن ــات دوگان حیثی
نفــس بــا روح در انفــس، ســرزمین کوچکتــر بــا ســرزمین 
بزرگتــر در حکومــت داری و مــوارد بســیار دیگــری از ایــن قــرار.

یی جینگ و فلسفۀ مدرن غرب
امّــا بازگردیــم بــه مســئلۀ اســتقبال غربیــان از کتــاب یی جینــگ. 
در غــرب، همــه هــم بــه چشــم فال نامــه بــه ایــن کتــاب 
ــی  ــت حکم ــه ماهی ــوفان زود ب ــژه فیلس ــتند. به وی نمی نگریس
م، 

ّ
ــد ــی متق ــوفان غرب ــان فیلس ــد. در می ــی بردن ــاب پ ــن کت ای

ــه  ــژه ای ب ــه وی ــگل توجّ ــس و ه ــی، لایب نیت ــوف آلمان دو فیلس
داشــته اند. یی جینــگ 

لایب نیتــس کــه او را دارای گرایش هــای ســینوفیلی )بــه معنــی 
ــذوب  ــخت مج ــد، س ــی( می دانن ــگ چین ــر و فرهن

ّ
ــی تفک حام

ــوی،  ــیش فرانس ــود. کش ــده ب ــات( ش ی
ّ
ــر تجل ــگ )دفت یی جین

کیــم بــووِه کــه بیشــتر عمــر خــود را در ســرزمین چیــن  پــدر ژوآ
ســپری کــرده بــود، در ســالهای 7961 تــا 7071 میــلادی 
مکاتبــات فراوانــی بــا لایب نیتــس داشــت. در ســال 1071 
ی های یی جینــگ را بــرای 

ّ
پــدر بــووِه نمــوداری از شــش خط

ــائو  ــار ش ــتین ب ــودار را نخس ــن نم ــتد. ای ــس می فرس لایب نتی
ی های 

ّ
ــش خط ــبِ ش ــوان ترتی ــه عن ــگ )1101-7701مـ ـ.( ب یُن

وشــی در قــرن یازدهــم میــلادی رســم کــرده بــود. لایب نیتــس 
ُ
ف

در ایــن نمــودار مشــاهده کــرد کــه در یی جینــگ وضعیــت هــر 
ــا پیوســته اســت  ــن خــط ی ــرون نیســت، ای خــط از دو حــال بی
ــی،   ریاضیات

ً
ــلا ــشِ کام ــه آن من ــت ک ــی اس ــته. طبیع ــا گسس ی

ــاده  ــددی س ــتم ع ــک سیس ــتخراج ی ــر اس ــه فک ــس را ب لایب نیت
از دلِ یی جینــگ بیانــدازد کــه همیشــه آرزوی کشــف آن را داشــته 
اســت. او ایــن سیســتم را حســابِ باینــری یــا دودویــی می نامد و 
آن را در رســاله ای بــا عنوانــی مفصــل توضیــح می دهــد: »تبییــن 
حســاب دودویــی کــه تنهــا دو نویســۀ 0 و 1 را بــه کار می گیــرد 
ــق 

ّ
وشــی متعل

ُ
بــا اشــاراتی بــه فایده هــای آن و ایضــاح اشــکالِ ف

ــه  ــس از آنک ــس پ ــاله لایب نیت ــن رس ــتان«. در ای ــن باس ــه چی ب
ــت آن را  ــد و اهمی ــح می ده ــری را توضی ــددی باین ــتم ع سیس

بیــان می کنــد، می گویــد:

ــت  ــن اس ــت، ای ــگفت انگیز اس ــیار ش ــه بس آنچ
کــه ایــن نــوع حســاب توســط 0 و 1 در اســرار 



سخنرانی های تخصصی اعضای هیئت علمی مؤسسه

352353

ــق اســت بــه 
ّ
خطوطــی نهفتــه شــده اســت کــه متعل

وشــی کــه اعتقــاد بــر آن 
ُ
ــام ف ــه ن شــاه و حکیمــی ب

ــرده  ــی می ک ــش زندگ ــال پی ــه 0004 س ــت ک اس
و  امپراطــوری  موســسِ  را  او  چینینــان  و  اســت 

ــد.  ــود می دانن ــون خ ــوم و فن ــن عل همچنی

ــک  ــد و در ی ــاره می کن ــت گانه اش ــای هش ــه گوآه ــپس ب س
ــد: ــتخراج می کن ــا اس ــا 7 را در آنه ــداد 0 ت ــدول، اع ج

لایب نیتــس علاقــه ای شــدید بــه سیســتم اعــداد دودویــی )باینــری( 
ــرد  ــراع ک ــه اخت ــی ک ــاب مکانیک ــه در ماشین حس ــد ک ــت، هرچن داش
)و کار پاســکال را چنــد قــدم بــه پیــش بــرد( از ایــن سیســتم اســتفاده 
نمی شــد. غلتــکِ پلــه دار )ezlawleffatS( کــه او در ماشین حســاب 
ــده ای روان  ــه چرخ دن ــه ب ــود ک ــه ب ــه دندان ــامل نُ ــت، ش ــه کار گرف ب
ــا توجّــه لایب نیتــس بــه سیســتم اعــداد دودویــی،  متّصــل می شــد. امّ
گویــی حکایــت از پیش بینــی او بــرای کارآمــدی ایــن سیســتم در 
ابــزارآلات مکانیکــی و بعدهــا الکترونیکــی بــود. چــرا کــه ســاده ترین 
ــال  ــد، اتصّ ــا ده ــه م ــد ب ــی می توان ــزار مکانیک ــک اب ــه ی ــخی ک پاس
صــال آن اســت. در خصــوص جریــان الکترونیکــی 

ّ
جریــان یــا عــدم ات

ــودن  ــوش ب ــودن و خام ــن ب ــت، روش ــت. در حقیق ــن اس ــز همچنی نی
مــدار بــرق بــرای مــا پاســخی بــه منزلــۀ درســت و نادرســت می توانــد 
بــود و بــه ایــن وســیله جریــان بــرق خــود نشــان دهنــدۀ یــک جریــان 
ــعۀ  ــیار. توس ــعۀ بس ــت توس ــا قابلی ــد، ب ــد باش ــاده می توان ــی س منطق
ایــن سیســتم چنــدان بــوده اســت کــه اکنــون همــۀ تجهیــزات 
دیجیتالــی را در برگرفتــه اســت. بــه عبــارت دیگــر، همــه کامپیوترهــا، 
تبلــت و تلفن هــای همــراه، تلویزیون هــا و ماننــد آن بــر مبنــای 

و شی را اثبات می کند و اشاره است به خلقت در هفت روز به واسطۀ 
ُ
2  ویژه بودن آن بازمی گردد به 6 بیتی )tib( بودن آن که بنابر آنچه لایب نیتس می گوید، »توحیدِ« ف

 به خلقت هفت مرحله ای و به خالق واحد می رسد؟ ................ )یی جینگ و فلسفه، ص 973(
ّ

قِ خالق واحد. امّا لایب نیتس چگونه از شش خط
ّ

فاعلیت مستمرّ و خلا

ــه  ــگ ارائ ــار در یی جین ــتین ب ــه نخس ــد ک ــدا کرده ان ــعه پی ــی توس طرح
ــگ  ــوط یی جین ــزرگ. خط ــیار ب ــرق بس ــک ف ــا ی ــی ب ــت، ول ــده اس ش
ــه هیئــت تمثیــل  ــم امــکان را ب  عال

ّ
ــال کل در حقیقــت صــورت آرکتایپ

ــی )یــا بــرای لایب نیتــس عــددیِ( پــردۀ 
ّ

درمــی آورد و زمینــۀ خط
ــت های  ــی از کاربس ــه یک ــازد ک ــودار می س ــم را نم  عال

ّ
ــش کل نمای

ــن  ــت که ــق حکم ــت. مطاب ــان اس ــردِ جه ــی عملک ــن ریاضیات آن تبیی
چیــن، ایــن عالــم همــه یــک رویــای بــزرگ اســت. غایــت یی جینــگ 
ــا از  ــد ت ــدار ده ــی هش ــی عادت ــن رویابین ــه ای ــا را ب ــه م ــت ک ــن اس ای
ایــن غفلــت بــزرگ بیــدار شــویم. امّــا ابزارهــای دیجیتالــی در جهتــی 
درســت عکــس ایــن توســعه یافتــه اســت: اینکــه در درون ایــن 
ــت مجــازی  ــام واقعی ــه ن ــی دیگــر ب ــم رویای ــک عال ــزرگ، ی ــای ب  روی
ــه جــای آنکــه مــا را از سرشــت  )ytilaer lautriv( خلــق کنــد و ب
ــه رویایــی دیگــر دون  ــۀ عالــم بیاگاهانــد، مــا را ســوق دهــد ب رویاگون

رویــا.
در حقیقــت، کاری کــه لایب نیتــس کــرد، ایــن بــود کــه هــر 
خــط گسســته را معــادل صفــر )0( قــرار داد و هــر خــط پیوســته 
ــصت و  ــدگاه، ش ــن دی ــق ای ــت. مطاب ــک )1( دانس ــادل ی را مع
ــژه ای2  ــری وی ــتم باین ــه سیس ــگ را ب ی یی جین

ّ
ــش خط ــار ش چه

ــامل  ــی ش ــدام، جدول ــر ک ــرای ه ــرد و ب ــه ک ــوان ترجم می ت
شــش وضــع در نظــر گرفــت:

ــته   گسس
ّ

ــط ــش خ ــامل ش ــه ش ــن ک ــش خطی کوئِ ــس، ش پ
باینــری  ارزش  و  قــرار می گیــرد   

2
معــادل 000000 اســت 

 اســت کــه در سیســتم ده دهــی 
2
ی چیِــن 111111

ّ
شــش خط

ــوان  ــه عن ــم ب ــون 0 را ه ــه چ ــد ک ــر می افت  براب
01

ــدد 36 ــا ع ب
ــگ  ــدد 46 یی جین ــان ع ــه هم ــم ب ــه آن بیافزایی ــدد ب ــک ع ی
می رســیم کــه از 1 آغــاز می شــود. ایــن توالــی در ســنّت چینــی 
 ــ.( کــه ازۀ  موســوم اســت بــه مربّــع شــائو یُنــگ )1101-7701م
مهمتریــن شــارحان و دانشــمندان یی شناســی )یی شِــوئِه( در 

ــت.  ــنگ اس ــان سُ دودم

نحوۀ برابری عددی یکی از شش خطی های یی جینگ

0 1 0 0 0 1
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ــی  ــی طبیع ــا نظم ــق ب ــع را مطاب ــن مرب ــیاری ای ــه بس ــا آنک ب
ــا بایــد دانســت کــه  ــو شــی در نظــر داشــت، امّ

ُ
می داننــد کــه ف

م بــر ییــن بــوده اســت و بنابرایــن 
ّ

وشــی همــواره یانــگ مقــد
ُ
نــزد ف

ــو شــی بدانیــم می بایــد کــه از 
ُ
بــرای آنکــه ایــن مربّــع را از آن ف

گوشــۀ پاییــن ســمت راســت )بــه ســوی چــپ( شــروع کنیــم بــه 
خوانــدن بــه نحــوی کــه پــس از پایــان هــر ســطر، ســطر بعــدی 
ــس  ــم. پ ــاز کنی ــت آغ  از راس

ً
ــددا ــر( را مج ــطر بالات ــک س )ی

ــن  ی کوئِ
ّ

ــش خط ی و ش
ّ

ــش خط ــتین ش ــن نخس ی چیِ
ّ

ــش خط ش
 بــه نحــوۀ تشــکیل ایــن 

ً
ی خواهــد بــود. بعــدا

ّ
واپســین شــش خط

توالــی بازخواهیــم گشــت. 
ــه  ــر در نــزد لایب نیتــس کــه رن

ّ
ــا نوعــی محدودیــت در تفک امّ

گنــون آن را »ناتوانــی لایب نیتــس از تبییــن مبــادی مابعدالطبیعــی 
ــه  ــای آنک ــه ج ــه ب ــد ک ــب ش ــد، موج ــت« می گوی ــه می یاف آنچ
ــی را یکــی از کاربســت های یی جینــگ  او سیســتم اعــداد دودوی
بدانــد، آن را یگانــه معنــی و مفهــوم یی جینــگ می دانســت و 
مفسّــران ســنّتی چیــن را بــه تحمیــل ســخنان بی معنــی بــر 

یی جینــگ متّهــم می کــرد. او می نویســد:

یِ 
ّ

چینیــان معنــی و مفهــوم گــوآ یــا ترســیمات خط
ــد، شــاید بیــش از هــزاران  وشــی را از دســت دادن

ُ
ف

ســال پیــش، و ســپس تفســیرهایی بــر آن نوشــتند که 
ــب و  ــت و عجی ــی دوردس ــدر معان ــم چق نمی دان
غریبــی از آن بیــرون کشــیدند. پــس چنــان شــد کــه 
وشــی را اکنــون 

ُ
ــی ف

ّ
توضیــح راســتین ترســیمات خط

ــان کننــد. ــان ]یعنــی خــود لایب نیتــس[ بی اروپایی

اکنــون بــا اشــاره بــه ایــن نخــوت اروپایــی وقــت آن اســت کــه 
ــتکمالی  ــت اس ــتجوی حرک ــگل در جس ــم. ه ــگل بپردازی ــه ه ب

عالــم در طــول تاریــخ، ایــن اســتکمال بــر صفحــه ای از شــرق تــا 
ن هــای 

ّ
ــان را تمد ــان و هندی ــد. او چینی ــر می کن ــز تصوی غــرب نی

ــد )dnatslltis( از  ــف راک ــا وص ــد و ب ــتاتیک می دان ــا و اس پای
ــه نحــوی کــه گویــی اصــلا جایــی در ایــن  ــاد می کــرد. ب آنهــا ی
کمــال یافتــن تاریخــی ندارنــد و از ایــران اســت کــه ایــن کمــال 
ــق گرفتــه، البتــه 

ّ
یافتــن آغــاز می شــود. امتیــازی کــه بــه ایــران تعل

بــرای آن اســت کــه قــرار اســت مســیر کمــال در اروپــا و آلمــان 
ــی و  ــان وحش ــد و هندی ــان راک ــگل چینی ــر ه ــود. از نظ ــم ش خت
ــد  ــی در قی ــی )larutan( یعن ــان را طبیع ــتند. او آن ــفته اس آش
 )lautirips( طبیعــت می دانــد، در مقابــل وصــف معنــوی
ــاص  ــیحیت اختص ــان مس ــه جه ــه آن را ب ــود ک ــی آزاد از قی یعن
می دهــد. حتّــی وصــف طبیعــی را در مــورد ایــران هــم بــه 
خصــوص  در  روح  کــه  »جلــوه ای  می گویــد:  و  می بــرد  کار 
ــت،  ــی اس  طبیع

ً
ــا ــوع صرف ــد، از ن ــان می ده ــود نش ــران از خ ای

یعنــی نــور«. بــه نظــر هــگل، »نــور« همچنــان امــری طبیعــی و 
محســوس اســت، ولــی ایــران آخریــن مرحلــه ای اســت کــه روح 
ــاز  ــرب آغ ــی از غ ــت. آزادی حقیق ــت اس ــار طبیع ــق گرفت مطل

ــد.  ــان می یاب ــود را آلم ــل خ ــورت کام ــود و ص می ش
مــه، پیداســت کــه هــگل نــگاه مثبتــی بــه 

ّ
بــا ایــن مقد

حکمــت چیــن نــدارد و در پــی مــواردی اســت کــه نظریــۀ او را 
در بــاب رکــود چینیــان و حبــس آنــان در طبیعــت، اثبــات کنــد. 
دریافــت هــگل از یی جینــگ بســیار آشــفته اســت، تــا آنجایــی 
ی( 

ّ
ی هــا )یائــو( را گــوا )ســه خطی و شــش خط

ّ
کــه تک خط

می نامــد. او می گویــد کــه خطــوط یی جینــگ صورت هــای 
تمثیلــی اســت ولــی نــه چنــدان انضامــی کــه اســاطیر هســتند. 
ــر انتزاعــی 

ّ
بــه نظــر او چینیــان بــا ابــداع خطــوط تمثیلــی بــه تفک

دســت یافتــه بودنــد ولــی کوشــش آنــان بــرای ایضــاح ماهیــت 
ــان  ــاران نش ــوه و ب ــد ک ــی مانن ــیلۀ تمثیلات ــه وس ــع ب ــم واق عال
قــات حسّــی ســر و کار دارنــد. هــگل 

ّ
می دهــد کــه تنهــا بــا متعل

ــگ  ــلات یی جین ــطۀ تمثی ــه واس ــان ب ــه چینی ــرد ک ــان می ک گم
ــجم درک   منس

ّ
ــک کل ــورت ی ــه ص ــم را ب ــه عال ــتند ک می خواس

ــور  ــری غ ــۀ ظاه ــه در ورای مرتب ــتند ک ــی نمی توانس ــد، ول کنن
ــد  ــوص مقاص ــگل در خص ــه ه ــه آنچ ــت ک ــح اس ــد. واض کنن
یی جینــگ می گویــد، هرگــز منصفانــه نیســت. در حقیقــت 
ــرای بیــان غایــت متعالــی  ــان ب یی جینــگ نتیجــۀ کوشــش چینی
عالــم اســت و بــا آنچــه هــگل جنبــۀ ظاهــری و ســطحی عالــم 
ــی  ــد اصل ــه مقص ــی دارد. بلک ــبت اندک ــد، نس ــت می دان واقعی
ــم  ــه عال ــت ک ــم اس ــت عال  حقیق

ّ
ــاق ــگ کاوش در ح یی جین

ــه شــمار مــی رود. ــی از آن ب  ظهــوری بیرون
ً
ــا صرف

مربع شائو یُنگ
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عوامل غیرمعرفتی الحادعوامل غیرمعرفتی الحاد
 اسماعیل علیخانی عضو هیئت علمی گروه کلام

ــخن  ــفه، س ــه فلس ــات و بلک ــات الهی ــن موضوع از مهم تری
ــا امــر متعــال  در بــاب وجــود،  اوصــاف و عمل کــرد خداونــد ی
اســت. خــدا تأثیــري بــس عظیــم در تاریــخ انســان داشــته اســت 
ــوده  ــا ب ــة دوران ه ــر در هم ــاي بش ــن ایده ه ــي از بزرگ تری و یک
اســت. ایــن موضــوع در طــول تاریــخ اندیشــه بــراي بشــر مســأله 
بــوده اســت و پیوســته اذهــان توده هــا و اندیشــمندان را بــه خــود 
جلــب کــرده اســت و هنــوز یکــي از بحــث هــاي مهــم فلســفي 

الهیاتــي اســت. 
از مباحــث مهــم مرتبــط بــا ایــن موضــوع، کــه ســابقه اش بــه 
ــاوري اســت. پیوســته در  ــخ انســان اســت، خداناب قدمــت تاری
ــادي داشــته اند  ــرش الح ــه نگ ــد ک ــاني بوده ان ــخ کس ــول تاری ط
و بــه خودبســندگي عالــم و عــدم نیــاز آن بــه خــدا اذعــان 

داشــته اند.
موضــوع کلــي ایــن پژوهــش، یعنــي اثبــات یــا انــکار خــدا، 
 حســاس ترین و شــورانگیزترین 

ً
بــه بیــان اســتاد مطهــري، »قطعــا

موضوعــي اســت کــه از فجــر تاریــخ تاکنــون اندیشــه ها را 
ــچ  ــي رود هی ــان نم ــي دارد ... گم ــته و م ــغول داش ــود مش ــه خ ب
اندیشــه اي بــه انــدازة ایــن اندیشــه دغدغــه آور باشــد. هــر فــردي 
ــا تفکــر و اندیشــه ســروکار داشــته اســت، لااقــل  کــه اندکــي ب

ــده اســت«. ــا ایــن دغدغــه گذران دوره اي از عمــر خویــش را ب

چیستي و تمایز علل معرفتي و علل غیرمعرفتي

ــي  ــل معرفت ــي از عل ــا ناش ــان ها ی ــاي انس ــادات و باوره  اعتق
 علــل معرفتــي را »دلیــل«، 

ً
اســت یــا علــل غیرمعرفتــي. معمــولا

حجــت و برهــان مي خواننــد؛  یعنــي چیــزي کــه از علــم بــه آن، 
ــه  ــد نســبت ب ــا آن مي توان ــل ب ــد و عق ــه دیگــري لازم آی ــم ب عل

صحــت امــر مشــکوک، بــه تصدیــق یقینــي برســد. 
امــا، علــل غیرمعرفتــي را »علــت« مي خواننــد. لیکــن مــا در 
ــرا  ــم؛ زی ــه کار مي بری ــر دو ب ــراي ه ــت« را ب ــر »عل ــا تعبی اینج
»در واقــع، علت هــا دو قســم هســتند: علت هــاي معرفتــي، 
ــد،  ــان ادله ان ــي هم ــاي معرفت ــي. علت ه ــاي غیرمعرفت علت ه

ــود  ــت ممکن الوج ــري اس ــول و رد آرا ام ــفي، قب ــر فلس ــه تعبی ب
و  پــس رد  نیازمنــد علــت اســت،  و هــر ممکن الوجــودي 
ــن اســت کــه رد  ــر ســر ای ــا بحــث ب ــول هــم علــت دارد؛ ام قب
ــند  ــته باش ــي داش ــاي معرفت ــد علت ه ــم مي توانن ــا ه و قبول ه

ــي«. ــاي غیرمعرفت ــم علت ه ه
بنابرایــن، مقصــود از علــل و دلایــل معرفتــي، اســتدلال هاي 
منطقــي و برهانــي اســت کــه فــرد بــراي صحــت دیــدگاه خــود 
یــا بطــلان نظریــة رقیــب بــه کار مي گیــرد. و مقصــود از 
علــل و عوامــل غیرمعرفتــي، امــوري غیــر از اســتدلال برهانــي 
و منطقــي هســتند کــه فــرد را بــه ســوي قبــول یــا رد یــک نظــر 
ســوق مي دهنــد. ایــن عوامــل غیرشــناختي،  کــه اعــم از اوضــاع 
ــد،  ــیعي دارن ــترة وس ــتند، گس ــي هس ــوال درون ــي و اح بیرون
ــه و گفتمــان دوران، شــاخصه هاي  ــط زندگــي، زمان ــر: محی نظی
نفســاني،  هوس هــاي  و  هــوي  فــرد،  روانــي  و  اخلاقــي 
ــي  ــي و نوجوان ــات دوران کودک ــات و تلقین ــي، القائ منفعت طلب
توســط والدیــن، معلمــان و مربیــان، منفعــت فــردي یــا جمعــي، 
کبــر و غــرور، لجاجــت، حســادت، تعصــب، تقلیــد کورکورانــه، 

ــض و .... ــب و بغ ــي، ح منفي باف

عوامل غیرمعرفتي الحاد

 در اینجــا بایــد بــدان بپردازیــم ایــن اســت کــه 
ً
آنچــه مشــخصا

آیــا الحــاد دیدگاهــي عقلــي اســت کــه خدانابــاوران بــا بحــث 
ــش  ــک گزین ــط ی ــا فق ــد ی ــي یابن ــت م ــدان دس ــتدلال ب و اس
 
ً
اســت کــه بــا تصمیمــي آزاد اتخــاذ مي شــود. آیــا الحــاد صرفــا

ــه  ــبت ب ــري نس ــک موضع  گی ــا ی ــت ی ــت اس ــر واقعی ــي ب نگرش
آن؟

مــا در صــدد اثبــات ایــن مطلــب هســتیم کــه الحــاد  انتخابــي 
ــر  ــرد و ب ــورت مي گی ــام آزادي ص ــه ن ــوي ب ــه نح ــه ب ــت ک اس
ــرا  ــه اج ــدا ب ــدون خ ــتن ب ــرح زیس ــش، ط ــن گزین ــاس ای اس

ــد. درمــي آی
ــاد  ــه الح ــد ک ــن باش ــوق ای ــاي ف ــرِ ادع ــان دیگ ــاید بی ش
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به نــدرت نتیجــۀ یــک نظریــۀ فلســفي یــا علمــي 
اســت،  بلکــه یــک تصمیــم و انتخــاب آزاد اســت کــه بــر هــر 
ــه اي مقــدم اســت. فلســفه هاي الحــادي مطــرح در طــول  نظری
 نتیجــة گرایــش بــه الحادنــد و الحــاد یــک اصــل 

ً
تاریــخ، صرفــا

ــن  ــان ای ــاد و بی ــه الح ــش ب ــت؛ گرای ــا اس ــراي  آنه ــي ب موضوع
ــش  ــدأ الهام بخ ــدارد«، مب ــود ن ــي وج ــچ خدای ــه »هی ــا ک ادع
ــي از  ــم ناش ــل ه ــن اص ــا. ای ــة آنه ــه نتیج ــت ن ــن فلسفه هاس ای
عوامــل گوناگــون روان شــناختي ، جامعه شــناختي، سیاســي، 

ــت.  ــي و ... اس فرهنگ
»مارکــس، نیچــه، ســارتر و کامــو، پیــش از آنکــه بــه شــرح و 
 تاییــد الحاد شــان 

ً
بســط نظریــه اي بپردازنــد کــه هــدف آن صرفــا

ــه  ــاد را ن ــان و الح ــة ایم ــن، ریش ــد بودند«. بنابرای ــد، ملح باش
ــناختي و  ــل روان ش ــه در عوام ــفي ک ــي و فلس ــن عقل در براهی
ــان ســارتر، »هیــچ کفــر و  ــه بی جامعه شــناختي بایــد جســت. ب
الحــادي نیســت کــه در نهایــت نتــوان کلیــدش را در نابســاماني 

اجتماعــي یافــت«.
خــود  الحــاد  دربــارة  ســارتر 
دوازده  در  را  مســأله  »مــن  مي گویــد: 
ســالگي یک بــار بــراي همیشــه حــل 
کــردم. مدت هــا بعــد براهیــن دینــي 
مطالعــه  را  الحــادي  اســتدلال هاي  و 
و  هســتي  در  مي گویــد  او  کــردم« 
ــدا  ــود خ ــراي رد وج ــتي دلایلي را ب نیس
آوردم کــه درواقــع دلایــل حقیقــي نبــود.
بنابرایــن، ســارتر، همچــون نیچــه، 
»بــا افســانة مــرگ خــدا شــروع مي کنــد. 
مــرگ خــدا بــه وضــوح تنهــا رکــن ایمــان 
و  چــون  بــي  را  آن  ســارتر  و  اوســت 
فلســفة  در  الحــاد  مي پذیــرد«.  چــرا 
اساســي« یا  »مفــروض  یــک  ســارتر 

ــرض  ــلم ف ــاد مس ــا »الح ــت. در اینج ــک »اصل موضوع« اس ی
ــي و  ــي از مبان ــاد را یک ــووار الح ــیمون دوب ــت«. س ــده اس ش
ــل  ــر، اص ــان دیگ ــه بی ــد. ب ــارتر مي دان ــي س ــاي زندگ واقعیت ه
ــفة  ــش کل فلس ــم نظام بخ ــي از مفاهی ــاد، یک ــي الح موضوع

ســارتر اســت.  
ــرم  ــم بپذی ــد مــن نمي توان ــاره مي گوی ــن ب خــود ســارتر در ای
کــه امــروزه حتــي یــک مؤمــن بــا برهان هــاي قدیــس بوناونتــورا 
یــا قدیــس آنســلم بــه مســیحیت گرویــده باشــد. همچنیــن بــاور 
نمي کنــم کــه حتــي یــک ملحــد بــا براهیــن مخالــف، از ایمــان 
روي گردانــده باشــد. مســألة خــدا مســأله اي انســاني اســت کــه 
ــأله اي  ــت؛  مس ــوط اس ــان ها مرب ــان انس ــک می ــة نزدی ــه رابط ب

اساســي اســت کــه هــر انســاني بــا کل زندگیــش راه حلــي بــراي 
آن ارایــه مي کنــد و ایــن راه حــل انعــکاسِ نگــرش او نســبت بــه 

انســان هاي دیگــر و خــود اســت.
شــوپنهاور نیــز مي گویــد: »الحــاد فرضــي اســت بــراي 
ــت  ــا حال ــاس ی ــت از احس ــارت اس ــاد عب ــردن. الح ــروع ک ش
ــچ برهــان واقعــي و  ــکار وجــود خــدا«. هی نفســاني پیشــیني ان

ــدارد. ــود ن ــد وج ــکار خداون ــر ان ــع ب قاط
درواقــع کســاني هــم کــه بــه دنبــال دلیــل و برهــان بــر عــدم 
خداونــد هســتند، در صــدد تســکین بخشــیدن بــه خــود و 
ــوزه  ــدن از آم ــي و دور ش ــش در بي خدای ــدان خوی ــش وج آرام
هــاي دینــي و احتمــالات پیــش روي حیــات دنیــوي و اخــروي 

ــتند. هس
ــن  ــردن ای ــتوار ک ــا، اس ــي در اینج ــل موضوع ــود از اص مقص
ــان کــه مقصــود از اصــل  ــات نیســت. هم چن ــر بدیهی اندیشــه ب
ــا  ــه در مواجهــة ب ــاور نیســت کــه اصــل اولی ــن ب موضوعــي، ای
خــدا و دیــن، انــکار اســت، مگــر آن کــه اصلــش ثابــت شــود. 

ــا  ــه م ــت ک ــزي اس ــت چی ــا در حقیق ــي در اینج ــل موضوع اص
مــي ســازیم؛ چیــزي مصنوعــي کــه آن را مســلم مــي دانیــم. 

 پیمانــي اســتوار اســت کــه بــر اســاس 
ً
اصــل موضوعــي صرفــا

کاربــرد آن و ســازگاري آن بــا دیگــر اصــول پذیرفتــه شــده، مــورد 
پذیــرش قــرار مــي گیــرد. 

ــت، در  ــد اس ــت و ملح ــود ماتریالیس ــه خ ــگل، ک ــس نی تام
کتــاب نگریســتن از ناکجاآبــاد اذعــان مي کنــد کــه وضــع جهــان 
مع الاســف بدیــن گونــه شــده اســت کــه وقتــي ماتریالیســت ها 
ــن  ــر ای ــي ب ــور عموم ــد، تص ــاد ندارن ــدا اعتق ــه خ ــد ب مي گوین
اســت کــه ایــن بي بــاوري آنــان ناشــي از تیزبینــي، ژرف نگــري 
و براهیــن محکــم و قانع کننــده اســت؛ این کــه او تمــام براهیــن 
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اثبــات وجــود خــدا را دیــده و بــه ناکافــي بــودن آنهــا پــي بــرده 
ــاوران  ــه خــدا ایمــان نــدارد و هنگامــي کــه خداب اســت؛ لــذا ب
ــي از  ــان ناش ــن باورش ــد، ای ــاد دارن ــدا اعتق ــه خ ــد ب مي گوین
ــي از  ــم ناش ــن ه ــت. ای ــي اس ــة کاف ــدم مطالع ــاده لوحي و ع س
ــه نفــع آنهاســت؛  ــن امــر اســت کــه امــروزه وضــع جهــان ب ای

ــد. ــوه مي کن ــتدل جل ــد، مس ــه بگوین ــر چ ه
از  فلســفه  تاریــخ  طــول  در  کــه  را  اعترافاتــي  ســپس  او 
نوشــته هاي متفکــران بیــرون کشــیده اســت، ذکــر مي کنــد 
ــي  ــاب مشــهورش، کــه جای ــه در کت  فــان متفکــر، ن

ً
ــا کــه مث

در نامــه اي بــه دوســتش یــا در جــزوه اي نوشــته اســت کــه البتــه 
مــا بــر باورمــان بــه عــدم وجــود خــدا هیــچ اســتدلالي نداریــم؛ 
ــات  ــن اثب ــال براهی ــه دنب ــه ب ــم ک ــم گرفته ای ــا تصمی ــه تنه بلک
وجــود خــدا نباشــیم. فقــط تصمیــم گرفته ایــم کــه ملحــد 
باشــیم. نیــگل مي گویــد ایــن کمــال بي صداقتــي اســت کــه در 

ــود دارد. ــان ها وج ــا انس ــي از م برخ
نکتــة دیگــر قابــل توجــه در ایــن نــوع مواجهــه ایــن اســت کــه 
همگــي بــه ایــن مطلــب بــاور دارنــد کــه مواجــه شــدن بــا برهان 
ــه  ــاور را ب ــق، ب ــت و دقی ــات درس ــي و اطاع ــخن منطق و س
دنبــال خــود خواهــد آورد و دیگــر تحــت ارادة شــخص نیســت 
کــه برهــان و ســخن حــق را بشــنود و بــدان بــاور نداشــته باشــد. 

یعنــي، مقدمــات اعتقــاد اختیــاري اســت نــه خــود اعتقــاد.
البتــه واضــح اســت کــه مــا در ایــن جــا در صــدد بیــان ایــن 
ــر،  ــان دیگ ــه بی ــدا و ب ــکار خ ــل ان ــة دلای ــه هم ــتیم ک ــر نیس ام
ــت؛   ــي اس ــل غیرمعرفت ــل و عوام ــدان، عل ــة ملح ــل هم دلای
ــب  ــان ها را جان ــد انس ــز مي توان ــي نی ــي و برهان ــل معرفت دلای
انــکار خداونــد ســوق دهــد، امــا آنچــه مهــم اســت ایــن امــر 
اســت کــه بســیاري از رد و انکارهــا ناشــي از عوامــل غیرمعرفتي 

اســت.
ــت  ــاوري سرگذش ــکاوي خداناب ــاب روان ــپ در کت ــاس ل اینی
ــه  ــه توضیــح مي دهــد  کــه چگون الحــاد پیشــین خــود را این گون
ــرش  ــل پذی ــه دلی  ب

ً
ــا ــت و صرف ــزب کمونیس ــه ح ــتن ب ــا پیوس ب

ــه  ــي ب ــتدلال و برهان ــچ اس ــدون هی ــزب و ب ــک ح ــاي ی باوره
ــود. ــده ب الحــاد گرایی

او در جایــي از کتــاب مي گویــد ســد روانــي برطرف ناپذیــري 
ــور  ــود را به ط ــي خ ــات دین ــا تحقیق ــه م ــد ک ــع از آن مي ش مان
ــوار  ــم دش ــوع برای ــن موض ــم ای ــم. فه ــال کنی ــترده تري دنب گس
ــن  ــتیم چنی ــم مي توانس ــاي جوان ــن و رفق ــه م ــه چگون ــت ک اس

ــم. ــه کنی ــود را توجی ــي خ ــائل دین ــارة مس ــاده انگارانه درب س
دکتــر پــل ویتــز اســتاد روانشناســي بازنشســتة دانشــگاه 
نیویــورک،  کــه آثــارش بــر رابطــة میــان روانشناســي و مســیحیت 
ــه الحــاد پیوســت. امــا  متمرکــز اســت، در دوران دانشــجویي ب

ــال 9991  ــت.   او در س ــیحیت بازگش ــه مس ــد ب ــال بع ــد س چن
کتابــي بــا عنــوان ایمــان بي پــدران؛ روان شناســي الحــاد نوشــت 
ــدان،  ــیاري از ملح ــاد بس ــه الح ــرد ک ــرح ک ــده را مط ــن ای و ای
ــز،  ــون هیچن ــاني چ ــز کس ــد و نی ــارتر، فروی ــه، س ــر نیچ نظی

ــت.  ــان اس ــدري آن ــي از بي پ ــت ناش ــز و دِنِ داوکین
بــه نظــر پــل ویتــز، بیشــترین موانــع بــاور بــه خــدا غیرعقلاني 
ــا را روانشــناختي  ــي، آنه ــک فهــم عرف ــه ی ــوان ب هســتند و مي ت
ــه  ــراد را ب ــي اف ــتدلال عقلان ــه اس ــتر از آن ک ــیار بیش ــد. بس نامی
انــکار خــدا بکشــاند، عوامــل روانشــناختي غیرعقلانــي باعــث 
ــل  ــن عوام ــه ای ــت ک ــن اس ــم ای ــة مه ــت. نکت ــکار اس ــن ان ای
گاه نیســت.  گاهانــه عمــل مي کننــد و کســي از آنهــا آ اغلــب ناآ
ــي و  ــدا را طولان ــه خ ــاور ب ــه راه ب ــتند ک ــي هس ــا عوامل این ه

ناهمــوار مي ســازند.
تعریــف  این گونــه  را  الحــاد خویــش  ماجــراي  خــود  او 
ــح  ــم واض ــرم برای ــود مي نگ ــة خ ــه تجرب ــي ب ــه وقت ــد ک مي کن
ــالگي  ــت س ــا سي و هش ــده ت ــن از هیج ــل م ــه دلای ــت ک اس
بــراي ملحــد شــدن و در الحــاد و شــک گرایي مانــدن، نامعقــول 
و تاحدزیــادي بــدون صداقــت اخلاقــي و عقلانــي بــوده اســت. 
ــزد  ــن ن ــاي م ــه انگیزه ه ــودم ک ــده ب ــد ش ــن متقاع ــلاوه، م به ع
ــوده و  ــاده ب ــي پیش پاافت ــمندان اجتماع ــژه اندیش ــلاء و به وی عق

ــتند. هس
ــن از  ــد و م ــن ش ــاد م ــث الح ــه باع ــي ک ــن عوامل عمده تری

ــل هســتند:  ــرار ذی ــه ق ــودم، ب گاه ب ــاآ ــا ن آنه
مــن نیــاز اجتماعــي بــه همسان ســازي داشــتم. مــن از 
منطقــه اي کوچــک و طبقــه اي متوســط بــودم و دوســت داشــتم 
ــت  ــوم. دوس ــدرن وارد ش ــي م ــزرگ و زندگ ــان ب ــه جه ــه ب ک
داشــتم از جهــان خــودم فــرار کنــم و کســاني کــه در ایــن جهــان 
ــراي مــن  ــد، پذی  هــم ملحــد بودن

ً
ــا ــد هســتند، کــه عموم جدی

ــند.  باش
عامــل دیگــر ایــن بــود کــه دوســت داشــتم از ســوي 
دانشــمندان بــزرگ و تأثیرگــذار رشــتة روانشناســي، به ویــژه 
ــه و دشــمني  ــن زاوی ــا دی ــه شــوم؛ کســاني کــه ب اســتادم پذیرفت

داشــتند. 
عامــل ســطحي دیگــر، کــه البتــه بــا ایــن حــال، قــوي بــود و 
بــر مــن فشــار مــي آورد، ایــن بــود کــه به واســطة دیــن داري بایــد 
ــادي را  ــت زی ــذرم و وق ــادي ها بگ ــا و ش ــیاري از لذت ه از بس
ــن  ــام ای ــه انج ــر ب ــن حاض ــم و م ــش کن ــن و باورهای ــرف دی ص

کار نبــودم.
بــه  اجتماعــي ام  نیــاز  به خاطــر  این کــه،  خلاصــه 
به عنــوان  پذیرفته شــدن  بــه  شــغلي ام  نیــاز  همسان ســازي، 
بخشــي از روانشناســي علمــي و به خاطــر نیازهــاي شــخصي ام 
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ــاد  ــا ـ الح ــة اینه ــر هم ــت – به خاط ــي راح ــبک زندگ ــه س ب
ــگاه  ــت و ن ــا بازگش ــن ب ــود. م ــي ب ــن خط مش ــي بهتری به راحت
بــه ایــن انگیزه هــا، صادقانــه مي گویــم کــه بازگشــت بــه الحــاد 

ــود. ــي ب ــه جوان ــت ب ــه بازگش به تمام
ــل  ــاد، عوام ــث الح ــل باع ــته اي از عوام ــر روی، دس ــه ه ب
ــان و  ــان، انس ــه جه ــان ها ب ــرش انس ــوع نگ ــتند. ن ــي هس بینش
خــود نقــش مهمــي در بــاور بــه خداونــد یــا عــدم آن دارد. شــاید 
ــر، بخشــي از نگــرش انســان  ــان دقیق ت ــه بی ــوان گفــت کــه ب بت
ــازد.  ــد را مي س ــارة خداون ــاور او درب ــان، ب ــتي و انس ــه هس ب
بنابرایــن، کســاني کــه بــه  عنــوان نمونــه نگرشــي مــادي بــه عالــم 
دارنــد و همــه چیــز را از دریچــه فیزیکــي و مــادي مي نگرینــد، 
ــا،  ــب و در رأس آنه ــاده و غی ــاوراء م ــم م ــه عال ــد ب نمي توانن
ــه  ــه اختصــار ب ــاور داشــته باشــند. در اینجــا ب خــداي متعــال ب

ــم: ــاره می کنی ــل اش ــد عام چن

ماده باوري

در بحــث ماده بــاوري مــا بــا دو قســم ماده بــاوري مواجــه 
ماده بــاوري  و  روش شــناختي1  ماده بــاوري  هســتیم: 
ــت  ــن معناس ــناختي بدی ــاوري روش ش ــناختي.2 ماده ب هستي ش
کــه تنهــا روش اثبــات قضایــا و پدیده هــا، روش مــادي و علمــي 
و اثباتــي، نظیــر دیــدن، شــنیدن و ... اســت و نمي تــوان از 
روش هــاي ماوراءطبیعــي بــراي کشــف و اثبــات حقایــق کمــک 
ایــن  ماده بــاوري هستي شــناختي  از  مقصــود  امــا  گرفــت. 
اســت کــه آنچــه در عالــم وجــود دارد تنهــا مــاده و روابــط علــيّ 

ــت.  ــادي اس ــر م ــان عناص می
دخالــت  روش شــناختي،   طبیعت گرایــي  در  نــزاع  محــل 
بــه خــدا در کار  اعتقــاد  آنهــا،  و در رأس  دینــي  باورهــاي 
ــن  ــر ای ــه ب ــناختي طبیعت گرایان ــروان روش ش ــت. پی ــان اس جه
ــد  ــي، نبای ــل ماورائ ــوان عل ــه عن ــل او، ب ــدا و فع ــه خ ــد ک باورن
ــوم  ــند. »روش عل ــته باش ــت داش ــان دخال ــاي جه در پدیده ه
طبیعــي ارزشــي بــراي ایــن ادعــا قائــل نیســت کــه یــک پدیــدة 
ــل  ــه فع ــل ب ــا توس ــد ب ــاص را بای ــدة خ ــي پدی ــا نوع ــاص ی خ

ــرد«. ــن ک ــد تبیی ــلاق خداون خ
ــت  ــن اس ــه ای ــر روش طبیعت گرایان ــة دیگ ــه لازم هم چنان ک
ــم  ــد وارد عل ــي نبای ــي و اخلاق ــاي دین ــا و داوري ه ــه ارزش ه ک
ــم  ــت عل ــراي عینی ــتند و ب ــي هس ــوري ذهن ــرا ام ــوند، زی ش
ــون  ــاني چ ــه کس ــت ک ــل اس ــن دلی ــه همی ــتند. ب ــکل زا هس مش

1 . methodological naturalism

2. ontological naturalism 

3. Nancey Murphy

4 . Basil Willey

ننســي مورفــي3 و باســیل ویلــي4 ایــن ویژگــي علــم را »الحــاد 
موقــت« مي داننــد.

ــر  ــابهي نظی ــن مش ــا عناوی ــناختي ب ــي هستي ش طبیعت گرای
ــي  ــم و طبیعت گرای ــاد، ماتریالیس ــفي، الح ــي فلس طبیعت گرای
ــر  ــفي منک ــرد فلس ــن رویک ــود. ای ــان مي ش ــز بی ــي نی متافیزیک
ــور  ــيّ را در ام ــط عل ــة رواب ــت و هم ــي اس ــاوراء طبیع ــور م ام
طبیعــي خلاصــه مي کنــد. پیــروان ایــن رویکــرد یــا امــور 
مــاوراء طبیعــي را انــکار مي کننــد یــا بــه امــور مــادي و طبیعــي 

تحویــل مي برنــد.
ــاوري  ــاد و ماده ب ــروان الح ــرد پی ــه در رویک ــل توج ــة قاب نکت
ــي  ــته از مادي گرای ــا ناخواس ــته ی ــان خواس ــه آن ــت ک ــن اس ای
روش شــناختي بــه مادي گرایــي هستي شــناختي مي رســند و 
ــه  ــد ک ــن باورن ــر ای ــان ب ــم مي دانند.آن ــزوم ه آن دو را لازم مل
اقتضــاي ایــن روش، طبیعت گرایــي هستي شــناختي، یعنــي 
حــذف باورهــاي دینــي، بــه ویــژه وجــود خــدا از عالــم اســت. 
ــا ایــن اســتدلال کــه تنهــا راه شــناخت واقــع، ابزارهــاي  ــان ب آن
مــادي، نظیــر عقــل و حــس اســت، بــه ایــن بــاور پــل مي زننــد 
ــود  ــاده وج ــاوراي م ــي م ــز حقایق ــع نی ــم واق ــس در عال ــه پ ک
نــدارد. حــال  آن کــه ایــن تبیین هــا ابزارهــاي مــادي و بــه 
اصطــلاح، علمــي، محــدود بــه جهــان مــادي و بــراي شــناخت 
ــارة جهــان  ــد ســخني درب جهــان مــادي هســتند، امــا نمي توانن

ــد. ــه کنن ــاوراء ارائ م

تصویر آشفته از خدا و دین

ــر آشــفته و آغشــته اي اســت  ــاوري، تصوی عامــل دیگــر خداناب
کــه خدانابــاوران از خداونــد دارنــد؛ حاکمــي مســتبد، منتقمــي 
ــي را  ــن خدای ــان چنی ــوز و ... آن ــم و کینه ت ــار، داوري ظال جب

ــد.  ــکار مي کنن ان
تصــور و تعریفــي کــه هــر فــرد از چیــزي دارد،  نقــش مهمــي 
در بــاور یــا عــدم بــاور بــه آن چیــز دارد. در مــورد خداونــد نیــز 
مطلــب بــه همیــن ســان اســت؛ اگــر کســي در تعریــف خداونــد 
صفتــي از صفــات او را در نظــر بگیــرد کــه خــدا بــودن خداونــد 
بــه آن وابســته باشــد، دیگــر نمي توانــد وجــود خداونــد را انــکار 
ــف و  ــي تعری ــا وصف ــه اي و ب ــه گون ــدا را ب ــر او خ ــا اگ ــد. ام کن
توصیــف کنــد کــه نقشــي اساســي در خدایــي خداونــد نــدارد، 
ــا  ــف ی ــردن در آن وص ــه وارد ک ــا خدش ــد، ب ــي مي توان به راحت
ــي  ــر کس   اگ

ً
ــلا ــد. مث ــکار کن ــد را ان ــود خداون ــرد، وج عملک
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ــد و  ــد باش ــه بای ــودي ک ــد: »موج ــف کن ــه تعری ــدا را این گون خ
نمي توانــد نباشــد«؛ در ایــن صــورت، به راحتــي نمي توانــد 
وجــود خداونــد را انــکار کنــد؛ زیــرا وجــوب وجــود، نــه وصــف 
خداونــد، کــه حقیقــت خداســت و »الذاتــي لایعلــل؛ ذاتیــات 
ــوان  ــان دیگــر، مي ت ــه بی ــدارد«. ب ــات ن ــه اثب ــاز ب یــك شــيء نی
ــت؟؛  ــق اس ــدا خال ــرا خ ــت؟ چ ــم اس ــدا عال ــرا خ ــید چ پرس
ــرا  ــت؛ زی ــود اس ــدا واجب الوج ــرا خ ــید چ ــوان پرس ــا نمي ت ام
نمي تــوان خــدا را منهــاي وجــوب وجــودش تصــور کــرد؛ 
ــر آن حمــل  ــا ب ــر ذات نیســت ت ــد ب وجــوب وجــود وصــف زائ

شــود.
ــد را در عالــم  بنابرایــن، برخــي از کســاني کــه وجــود خداون
انــکار مي کننــد یــا دربــارة  آن تردیــد مي ورزنــد، تصویــر 
ــدا  ــود از خ ــي خ ــورات ذهن ــد و تص ــود از خداون ــاختة خ برس
را انــکار مي کننــد نــه خــداي حقیقــي را. چنان کــه روایــت 
ــه  ــت ک ــزي اس ــر از آن چی ــد غی ــد: »خداون ــوم مي فرمای معص
ــر  ــان اگ ــد«. آن ــدا مي پندارن ــش خ ــور خوی ــه تص ــان ب مردم
ــور و درك  ــت، تص ــه هس ــه ک ــم را، آن گون ــداي عال ــد خ بتوانن
کننــد، خــود به خــود بــه وجــود او اذعــان مي کننــد؛ مگــر 
ــت و  ــدن حقیق ــکار ش ــس از آش ــي پ ــه، حت ــرادي ک ــدك اف ان
ــد،   ــود خداون ــر وج ــي ب ــن کاف ــواهد و براهی ــل، ش ــود دلای وج
ــم  ــرآن کری ــه ق ــد. چنان ک ــد مي پردازن ــکار خداون ــه ان ــاز ب ب
ــد،  ــد دارن ــه وجــود خداون ــن ب ــا این کــه یقی ــان ب ــد، آن مي فرمای
به واســطة ســتم کاري و سرکشي شــان نشــانه هاي خداونــد را 

انــکار مي کننــد.
مي گویــد:  بــاره  ایــن  در  جعفــري  محمدتقــي  علامــه 
ــول  ــرددي در ط ــر و م ــچ منک ــون هی ــم؛ تاکن ــه مي گوی »قاطعان
ــه  ــود ک ــدا ش ــد پی ــه نمي توان ــت؛ بلک ــده اس ــدا نش ــخ پی تاری
ــا  ــکار ی ــورد ان ــد و آن را م ــت کن ــدا را دریاف ــي خ ــوم حقیق مفه
تردیــد قــرار دهــد. منکــران خــدا یــك تصــور ســاختة ذهــن خود 
را بــه عنــوان خــدا بــراي خــود مطــرح مي کننــد؛ ســپس بــدون 
ــر مفهــوم  ــاق ب ــان مفهومــي شایســتة انطب ــه این کــه چن توجــه ب

ــوند.« ــر مي ش ــت، آن را منک ــدا نیس ــي خ حقیق
بــه همیــن دلیــل اســت کــه برخــي از اندیشــمندان مســلمان، 
نظیــر محقــق طوســي، علامــة حلــي و فاضــل مقــداد بــر ایــن 
باورنــد کــه: »محــال اســت کــه تــلاش فکــري بــه کفــر و انــکار 

خداونــد منجــر شــود.«
بــراي بســیاري از افــراد، به ویــژه در دوران کودکــي،  خــدا 
بــه گونــه اي ترســیم شــده اســت کــه آنــان بــا ورود بــه محافــل 
علمــي و فراگرفتــن علــوم متعــدد و ناســازگار و غیرمنطقــي یافتن 
تصویــر خــداي آموختــه، به کلــي خــدا را کنــار مي نهنــد. 
چنیــن افــرادي بــدون تحقیــق دربــارة تصویــر درســت و حقیقــي 

از خــدا، یکســره همــان آموختــة خویــش و تصویــر ذهنــي خــود 
از خــدا را خــدا پنداشــته و آن را انــکار مي کننــد. آنــان خدایــي 
ــن داران  ــن و دی ــزرگان دی ــت ب ــه درحقیق ــد ک ــکار مي کنن را ان
گاه نیســتند. حقیقــي نیــز آن را انــکار مي کننــد؛ امــا از ایــن امــر آ
تعلیــم مفاهیــم نارســا و نامعقــول از خداونــد در ایــام کودکــي 
باعــث مي شــود کــه کــودک بــا رشــد و بلــوغ فکــري و نامعقــول 
ــه کنــاري  ــه دانســته، ب یافتــن تصویــر خــدا، آن را اوهــام عامیان
کــه  انــکار مي کنــد  را  او خدایــي  این کــه  از  غافــل  نهــد؛ 
ــد. ــکار مي کنن ــز آن را ان ــي نی ــن حقیق ــتین دی ــان راس الهي دان

یکــي از علــل بــه جــود آمــدن تصویرهــاي آشــفته و نادرســت 
ــروان  ــژه، پیش ــروان و به وی ــه پی ــت ک ــیرهایي اس ــدا، تفس از خ
ــه،  یکــي از  ــوان نمون ــه عن ــه مي دهنــد. ب یــک دیــن از خــدا ارائ
عوامــل خدانابــاوري عمومــي در غــرب، همیــن عامــل اســت. 
غــرب مي خواســت از خدایــي کــه مســیحیت بــراي بشــر 
ــژه  ــه وی ــد. انسان شناســي مســیحي، ب ــي یاب ــود، رهای ســاخته ب
گوســتین، همــواره بــه برداشــتي منفي از طبیعت انســاني  پــس از آ
ــواره  ــي هم ــتیني و پولس گوس ــیحیت آ ــود. در مس ــده ب انجامی
ــوده اســت.  ــاه و فشــار روحــي انســان ب ــر و گن ســخن از تقصی
بي ســبب نیســت کــه کســاني چــون فویربــاخ و اگوســت کنــت و 
ــر  ــان خوش بین ت ــه انس ــه ب ــا، ک ــز توده ه ــران و نی ــه، دیگ در ادام
ــوند. ــلاص ش ــي خ ــن خدای ــر چنی ــتند از ش ــد، مي خواس بودن

ــي از  ــت خاص ــه برداش ــم ب ــرن نوزده ــان ق ــع، بي خدای درواق
خــدا، کــه در غــرب مســیحي فراگیــر بــود، مي تاختنــد، نــه بــه 
ــد کــه  ــي را رد مي کردن ــان خدای ــه خــدا. آن ــاور ب ــواع دیگــر ب ان
جنایــات هولناگــي نظیــر جنگ هــاي صلیبــي، تفتیــش عقایــد و 
... بــه نــام او انجــام گرفتــه بــود. آنــان برداشــتي از خــدا را طــرد 
ــان  ــل جنســي، آزادي بی ــت، می ــف عقلانی ــه مخال ــد ک مي کردن
و ... اســت. چنیــن بــود کــه خــداي مغــرب زمیــن در برابــر ایــن 

انتقادهــا تــاب مقاومــت نیــاورد.
ــبهات  ــک ش ــه تک ت ــخ دادن ب ــس از پاس ــري پ ــتاد مطه اس
راســل دربــارة  دیــن و خــدا، انــکار خداونــد از ســوي او را 
چنیــن تحلیــل مي کنــد: »آنچــه مــا دربــارة  آقــاي راســل 
ــق و  ــه منط ــت ک ــن نیس ــم ای ــدا مي بینی ــألة خ ــة مس در زمین
اســتدلال ایشــان را بــه بي خدایــي کشــانده اســت؛ تنهــا نوعــي 
ــم.  ــي، بلکــه تعصــب منفــي در ایشــان احســاس مي کنی بي میل
ــه روان کاوي  ــد ب ــت، نیازمن ــي چیس ــأ بي میل ــه منش ــا این ک ام
ــات و  ــن روان کاوي از الهی ــت. در ای ــارالیه اس ــي از مش مفصل
معلومــات مــاوراء الطبیعــي کــه در آغــاز کودکــي از مادربــزرگ 
ــد  ــاد مي کن ــا ی ــود از آنه ــات خ ــرر در کلم ــه و مک ــود آموخت خ

ــد.« ــل مان ــد غاف نبای
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یستن غیراخلاقي رها شدن از تکلیف و ز

ــي  ــاوري، لذت گرای ــزي و خداناب ــل خداگری ــن عوام از مهم تری
مــادي و آزادي بي قیدوبنــد و گریــز از محدودیت هــاي دیــن 
ــیاري  ــع بس ــاوري مان ــد خداب ــت. بي تردی ــدا اس ــه خ ــاور ب و ب
لذت جویي هــاي  و  خودخواهي هــا  خودمحوري هــا،  از 
بي قیدوبنــد اســت و همیــن عامــل باعــث گریــز بســیاري 
ــاد  ــوارد، الح ــیاري از م ــت. در بس ــاوري اس ــراد از خداب از اف
ــي دارد  ــة زنجیرهای ــي از هم ــراي رهای ــراد ب ــه در آروزي اف ریش
 
ً
کــه مانعــي فــرا راه آزادي مطلــق آنــان اســت. آزادي آنــان غالبــا
ــي  ــوي ناش ــي و معن ــاي اخلاق ــنت ها و تعصب ه ــع س ــا مان ب
ــر  ــزء جدایي ناپذی ــن را ج ــان دی ــود. آن ــه مي ش ــن مواج از دی
ــدا  ــور خ ــد وتص ــه مي دانن ــر جامع ــم ب ــي حاک ــم اجتماع نظ
بزرگ تریــن مانــع بــر ســر راه وجــود بي قیــد و بنــد آنــان اســت.
ــي  ــچ وجــه پیامــد بحث هــاي عقلان ــه هی ــن، الحــاد ب بنابرای
ــت.  ــي اس ــلات اخلاق ــان معض ــي از طغی ــتر ناش ــت؛ بیش نیس
و  اطاعــت  کــه  مــدرك،  و  دلیــل  نــه  خدانابــاور،  مشــکل 

اســت. فرمان بــرداري 
بــراي بســیاري از ملحــدان، در پــس انــکار خداونــد، تمایــل 
ــرح  ــهوت آلود مط ــودي ش ــتن وج ــیختگي و داش ــه افسارگس ب
اســت. ایــن انــکار، بیــش از آن کــه جنبــة نظــري داشــته باشــد، 
جنبــة عملــي دارد؛ امتنــاع از گــردن نهــادن بــه احــکام خداونــد.
ــه  ــت ک ــاني اس ــان کس ــي از ارادة پنه ــاوري ناش ــن خداناب ای
ــع تحقــق  ــد و بندهــا و موانعــي کــه مان ــد از همــة قی مي خواهن

ــه  ــد ب ــا بتوانن ــند ت ــد آزاد باش ــود مي بینن ــاني خ ــال نفس امی
خواســته هاي خویــش بپردازنــد؛ یــا از آنچــه به نوعــي مایــة 

تشــویش و نگراني شــان شــده اســت بگریزنــد. 
ایمــان و بــاور بــه خــدا یــک اندیشــة صــرف و 

بي ارتبــاط بــا عمــل نیســت؛ ایــن بــاور بــا 
ــاط  ــال او ارتب ــان  و افع ــتي انس ــة هس هم

دارد و از او انتظــار مســئولیت و واکنــش 
دارد.کســاني کــه ایــن بــاور را بــه دوش نمي کشــند، 
ــازند. ــا مي س ــئولیت آن ره ــار مس ــر ب ــود را از زی خ

ــن  ــه خــدا و دی ــاور ب ــا ب ــش را در تضــاد ب ــان آزادي خوی آن
مي داننــد.

ــکار  ــل ان ــناختي، عام ــل روان ش ــک تحلی ــم در ی ــرآن کری ق
ــه:  ــد ک ــر مي کن ــه ذک ــرادي این گون ــن اف ــوي چنی ــاد را از س مع
»]او دربــارة معــاد شــك نــدارد[، بلکــه مي خواهــد آزاد باشــد و 
بــدون تــرس از دادگاه قیامتــدر تمــام عمــر گنــاه کنــد؛از ایــن رو 

ــود«. ــد ب ــي خواه ــت ک ــد قیام مي پرس
ــري  ــر گاه پیامب ــد ه ــر مي فرمای ــي دیگ ــه در بیان هم چنان ک

بــراي بني اســرئیل مي  آمــد کــه رســالتش بــا خواســته هاي 
ــه  ــا ب ــد ی ــب مي کردن ــود، او را تکذی ــازگار ب ــان ناس ــاني آن نفس
قتــل مي رســاندند: »مــا از بني اســرائیل ســخت پیمــان گرفتیــم 
ــري  ــار پیامب ــر ب ــم. ه ــه کردی ــي روان ــان پیامبران ــه سوي ش و ب
ــر خــلاف دل خواه شــان براي شــان مــي آورد، گروهــي  ــزي ب چی

را تکذیــب مي کردنــد و گروهــي را مي کشــتند«.
ــش  ــه پرس ــخ ب ــب را در پاس ــن مطل ــادق )ع( همی ــام ص ام
ــارة خداگریــزي برخــي از افــراد بیــان داشــت کــه:  مفضــل درب
»بــه جانــم ســوگند خــدا در حــق آنــان کوتاهــي نکــرده اســت؛ 
آنــان دلایــل واضــح و علائــم روشــن الهــي را در آفرینــش خــود 
ــن و آفریده هــاي شــفگت  ــد و ملکــوت آســمان ها و زمی مي بینن
و اســتواري آن را مي بیننــد کــه بــر آفریننــده دلالــت دارنــد. آنــان 
ــهوت راني را  ــوده و راه ش ــش گش ــر روي خوی ــاه را ب ــاي گن دره
ــان  ــته هاي دل ش ــه خواس ــاخته اند، در نتیج ــوار س ــود هم ــر خ ب
ــتن،  ــر خویش ــان ب ــطة ظلم ش ــته و به واس ــب گش ــا غال ــر آنه ب

شــیطان بــر آنــان تســلط یافتــه اســت«.
بنابرایــن، انتخــاب و تمایــل شــخصي کســاني کــه مي خواهند 
ــند و  ــالار باش ــدا، آزاد و خودس ــرداري از خ ــاي فرمان ب ــه ج ب
ــه خواســته هاي خــود  ــل ب ــع نی ــن را مان امــور نهــي شــده در دی
مي  بیننــد، یکــي از علــل مهــم خدانابــاوري اســت.گرایش 
ــدا  ــود خ ــده اي وج ــود ع ــث مي  ش ــي باع ــي غیراخلاق ــه زندگ ب
ــر،  ــع برت ــدرت مرج ــک ق ــا ی ــه ب ــا از مواجه ــد ت ــکار کنن را ان
به واســطة  را  آنــان  و  مــردود مي شــمارد  را  اعمال شــان  کــه 

ــد. ــاند، دور بمانن ــه مي کش ــز محاکم ــه می ــان ب اعمال ش
کســاني کــه قــادر بــه زندگــي کــردن بــر اســاس تکالیــف 
ــد  ــد مي کنن ــود را متقاع ــتند، خ ــن نیس ــي دی ــي و اخلاق دین
کــه هیــچ خدایــي وجــود نــدارد و قوانیــن اخلاقــي 
ــا  ــي بن ــچ واقعیت ــة هی ــر پای و تکلیفــي الهــي ب
نشــده اند. درواقــع آنــان خدانابــاوري را 
توجیهــي بــراي افسارگســیختگي خــود 

مي ســازند.
شــامل  تنهــا  نــه  محدودیت هــا  ایــن 
محدودیت هــاي دینــي، کــه شــامل بســیاري از ارزش هــاي 
اخلاقــي مســتقل و عقلانــي نیــز مي شــود. بســیاري از افــراد، 
حتــي کســاني کــه در حیطــة اندیشــه و تفکــر و روشــنگري  نیــز 
هســتند، حاضــر نیســتند ایــن ارزش هــا و محدویت هــا را 

بپذیرنــد.
انســان ها خــدا را مي میراننــد تــا راحــت زندگــي کننــد. 
بندگــي خــدا اجــازة زندگــي و آزادي عمــل مطلــق بــه انســان ها 
ــا  ــا و نبایده ــواع بایده ــد ان ــد و بن ــان را در قی ــد؛ آن ــي ده را نم
قــرار مــي دهــد؛ از آنــان انتظــارات فراوانــي دارد. به ویــژه، 
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انســان مــدرن مي خواهــد از همــة ایــن قیــد و بندهــا رهــا باشــد 
ــي اگــر  ــد؛ حت ــدان عمــل کن و هــر آنچــه را خــود مي پســندد ب
ــت و  ــه طبیع ــت یازیدن ب ــه دس ــر ب ــل منج ــند و عم ــن پس ای
ــود. ــر ش ــران و ... منج ــي از دیگ ــاختن آن، بهره کش ــران س وی

یکــي از علــل آزادي خواهــي بشــر دوران مــدرن و کنــار نهادن 
گاهــي انســان مــدرن نســبت بــه آزادي هــاي فــردي  خــدا، رشــد آ
گاهــي او را بــر آن داشــت کــه خــدا  ایــن دوران بــود. ایــن رشــد آ
را انــکار کنــد تــا خودســالاري  خویــش را نشــان دهــد وخــود را 

بــه گونــه اي از زیــر یــوغ کلیســا و دیــن نجــات بخشــد. 
ــدا  ــه خ ــت ک ــن اس ــر ای ــاور ب ــتي ب ــاي اومانیس در رویکرده
ــود و  ــه ب ــه آن بي توج ــد ب ــه بای ــت ک ــد نیس ــزي زای  چی

ً
ــا صرف

نادیــده اش گرفــت؛  بلکــه تهدیــدي جــدي علیــه انســان و آزادي 
ــارزه کــرد. ــا آن مب ــد ب اوســت و بای

الحاد عملي

از عوامــل الحــاد نظــري، الحــاد عملــي5 اســت؛ بــاور نظــري به 
ــاور.  ــن ب ــه ای ــدي ب ــدون پاي بن ــردن ب ــي ک ــا زندگ ــد، ام خداون
ــکار  ــري و ان ــاد نظ ــه الح ــراد را ب ــج اف ــه تدری ــرد ب ــن عملک ای
ــه  ــد نیــز مي کشــاند. الحــاد عملــي یعنــي این کــه فــرد ب خداون
ــي  ــاي عمل ــه آموزه ه ــا ب ــاد دارد، ام ــین اعتق ــدا و روز بازپس خ
ــي  ــي فرق ــي عمل ــت و در زندگ ــد نیس ــن پاي بن ــي دی و اخلاق
ــردي  ــن ف ــي چنی ــدارد. زندگ ــود ن ــد وج ــک ملح ــان او و ی می
نشــان از بــاور بــه توحیــد و معــاد نــدارد، بلکــه بــر خودمحــوي 
و غفلــت از حســاب اخــروي تکیــه دارد. ایــن افــراد را مي تــوان 
ــا ملحــدان عملــي  ــان ی ــان اعتقــادي و نظــري و مادي گرای مؤمن

ــد. و اخلاقــي نامی
ــي  ــا عمل ــي ی ــي اخلاق ــه مادي گرای ــاره ب ــراي اش ــروزه ب ام
ــفورد  کس ــنري آ ــتفاده مي کنند.دیکش ــي اس ــاد عمل از واژة الح

5. practical atheism

6. Materialism

7. practical materialism

8.  theoretical materialism

ــي7 و  ــي عمل ــوع مادي گرای ــه دو ن ــم6 ب ــل واژة ماتریالیس در ذی
ــه  ــن لغت نام ــد. ای ــف مي کن ــا را تعری ــاره و آنه ــري8 اش نظ

الحــاد عملــي شــامل مجموعــه اي از نفــاق و ریــاکاري، 
ــاي  ــتي و لذت ه ــادي، دنیاپرس ــري اعتق ــگاري و لاابالي گ ولن
ــردن  ــن و رهاک ــن دی ــاي بنیادی ــتن ارزش ه ــادي، نادیده انگاش م

ــت. ــت ایماني اس ــا آن و  سس ــارزة ب ــاي مب ــه ج ــس ب نف
ــاي  ــدن در لذت ه ــرق ش ــي، غ ــاد عمل ــالاي الح ــب ب مرات
و  دینــي  و  اخلاقــي  لاابالي گــري  و  شــهوت راني  و  مــادي 
ــن  ــب پایی ــت. مرات ــن اس ــا و فرامی ــه باوره ــودن ب ــد نب پاي بن
الحــاد عملــي، سســت ایماني و نادیده انگاشــتن ارزش هــاي 

ــت. ــي اس دین
بــراي بســیاري از مؤمنــان، ایمــان ابــزاري بــراي زندگــي 
کــردن، تجــارت، ارتبــاط بــا دیگــران، کســب جایــگاه اجتماعي، 
ــه را  ــن نکت ــارتر ای ــت. س ــي و ... اس ــش اجتماع ــان دادن نق نش
ــي دارد. او  ــان م ــش بی ــوادة خوی ــان خان ــارة ایم ــي درب ــه خوب ب
مي گویــد به تدریــج دریافــت کــه پدربــزرگ، مادربــزرگ و 

ــد.  ــي ندارن ــاور حقیق ــش ب ــبِ خوی ــه مذه ــادر ب م
مادربــزرگ فرزندانــش را مطابــق باورهــاي کاتولیکــي تربیــت 
ــتان  ــب پروتس ــرش از مذه ــن کار تنف ــل ای ــا دلی ــود، ام ــرده ب ک
بــود نــه ایمــان حقیقــي بــه آییــن کاتولیــک. مادربــزرگ و مــادر 
ســارتر اغلــب روزهــاي یکشــنبه او را بــه کلیســا مي بردنــد، امــا 
ــد«.  ــض نبودن ــه فرای ــل ب ــکِ عام ــک از آن دو کاتولی ــچ ی »هی
هــدف اصلــي آنــان از رفتــن بــه کلیســا، همچــون دیگــر 
خانواده هــاي بــورژوا، نــه شــرکت در مراســم عشــاي ربانــي، کــه 
 در طبقــة 

ً
گــوش دادن بــه موســیقي دلنشــین کلیســا بــود. اصــولا

ــه درونــي و  ــة بیرونــي، ن ــورژواي فرانســه باورهــاي دینــي جنب ب
 ابــزاري بــراي ارتبــاط بــا جامعــه بــود. »کل خانــوادة مــن 

ً
صرفــا

ــه خــدا ایمــان داشــت«. از روي مصلحــت ب
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منطق های ربط بیشین منطق های ربط بیشین 
اسدلله فلاحی عضو هیئت علمی گروه منطق

یــک  بــه  کــه  منطق هایــی هســتند  پیش جدولــی  منطق هــای 
معنــا در مــرز متناهــی و نامتناهــی قــرار دارنــد. بــه طــور دقیق تــر 
ایــن منطق هــا نامتناهی ارزشــی اند امــا همــۀ گسترش هایشــان 
ــمانتیک  ــا س ــن منطق ه ــه ای ــر اینک ــی اند. واضح ت ــی ارزش متناه
جدول ارزشــی متناهــی ندارنــد امــا همــۀ گســترش های آنهــا 
ســمانتیک جــدول ارزشــی متناهــی دارنــد )و نــام »پیش جدولــی« 

ــت(.  ــا اس ــز از همین ج نی
نیــز منطــق موجهــات، منطق هــای  در منطــق شــهودگرایی و 
ــط،  ــا در منطــق رب ــی بســیاری کشــف شــده اســت ام پیش جدول
تــا کنــون تنهــا دو منطــق پیش جدولــی معرفــی شــده اســت و ایــن 
طــرح پژوهشــی در صــدد اســت ســومین منطــق پیش جدولــی در 

ــد. ــات کن ــودن آن را اثب ــی ب ــی و پیش جدول ــط را معرف ــق رب منط
ــگاه  ــه از ن ــمانتیک و چ ــر س ــه از نظ ــط چ ــق رب ــه منط ــا ک از آنج
ــای  ــات و منطق ه ــای موجه ــر از منطق ه ــان، پیچیده ت ــۀ بره نظری
شــهودگرایی اســت، موضــوع پیش جدولــی بــودن نظام هــای 
منطــق ربــط کمتــر بررســی شــده اســت. یافتــن منطق هــای 
ــای  ــاز در مقاله ه ــئله های ب ــی از مس ــوان یک ــه عن ــی ب پیش جدول
معتبــری در معرفــی منطــق ربــط ماننــد مقالــۀ ســال 1984 مایــکل 
دان و مقالــۀ ســال 2006 مشــترک میــان مایــکل دان و گرگ رســتال 
طــرح شــده اســت. از ایــن رو، اهمیــت یافتــن چنیــن منطق هایــی 

ــت. ــی اس ــتۀ جهان ــان برجس ــد منطق دان کی ــورد تأ م

منطق رواقي

دیدگاه هاي رواقیان درباره شرطي )به نقل از سکستوس امپریکوس 200م.(:

1. فیلــون: اگــر الــف آنــگاه ب : الــف بــدون ب نیســت )چنیــن نیســت کــه از راســت بیاغــازد و بــه دروغ بینجامــد(  )اســتلزام 
مــادي(

مثال: اگر روز است من سخن می گویم )وقتی هر دو راست است(

2. دئودوروس: اگر الف آنگاه ب : الف بدون ب نمی توانسته و نمی تواند باشد

= الف بدون ب ممکن نبوده و نیست )استلزام اکید وجهي(

مثال: اگر اتم )= جزء لا یتجزا( موجود نباشد اتم موجود است

3. برخی رواقیان )پیش از خروسیپوس( مفهوم ربط )connexion( را مطرح می کنند: 

اگر الف آنگاه ب : الف با نقیض ب ناسازگار است)استلزام ربطي( )استلزام منطقی؟(

مثال: اگر روز است روز است

منطق های پیش جدولی
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4. خروسیپوس: اگر الف آنگاه ب : ب به صورت بالقوه در الف مندرج است

)استلزام تحلیلی(

مثال قبلی کاذب است زیرا هیچ چیزی مندرج در خود نیست

اثبات ناپذیرهاي خروسیپوس:

قواعد شرطي: 

B ؛ پسA ؛ اماB آنگاه A وضع مقدم:                 )1( اگر

A ؛ پس نهB ؛ اما نهB آنگاه A رفع تالي:                 )2( اگر 

B ؛ پس نهA ؛ اماB یا A )3( قواعد فصلي:   قیاس فصلي  

B ؛ پسA ؛ اما نهB یا A )4(                                                  

B ؛ پس نهA ؛ اماB و A قواعد عطفی:   قیاس عطفي   )5( چنین نیست که

 

شرطي ها: متصل و منفصل )حقیقي، مانع جمع، مانع خلو(

B ؛ پسA ؛ اماB آنگاه A وضع مقدم                 )1( اگر                        

قواعد شرطي: 

A ؛ پس نهB ؛ اما نهB آنگاه A رفع تالي               )2( اگر                      

 

B ؛ پس نهA ؛ اماB یا A )3(  قیاس فصلي حقیقي

B ؛ پسA ؛ اما نهB یا A )4(              : قواعد فصلي

B ؛ پس نهA ؛ اماB یا A )5( قیاس فصلي مانع جمع 

B ؛ پسA ؛ اما نهB یا A )6(  قیاس فصلي مانع خلو 

 منطق سینوي
تفکیک لزومی و عنادی از اتفاقی 

شرطي هاي متصل: لزومي و اتفاقي

شرطي هاي منفصل : عنادي و اتفاقي

قواعــد رواقــي- جالینوســي تنهــا بــراي شــرطي هاي لزومــي و عنــادي برقــرار اســت: بطــلان قاعده هــای »وضــع مقــدم«، »رفــع 
تالــی« و »قیــاس فصلــی« بــرای اتفاقی هــا.

شرطي هاي اتفاقي )متصل و منفصل(: شهروندهاي درجه دو در منطق سینوي.

 احکام شرطي هاي اتفاقي در منطق سینوي بیان نمي شود.

این مسئله در منطق جدید معکوس می شود.
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 منطق فرگه 

قواعد منطق فرگه: وضع مقدم و جانشیني

اصول موضوعة منطق فرگه:

• A → )B → A(   پارادوکس مثبت
• )A →  )B → C(( → )B → )A → C((
• )A → )B → C(( → ))A → B( → )A → C((
• A → ~ ~ A
• ~ ~ A → A
• )A → B( → )~ B → ~ A(

جدول ارزش براي شرطي: شرطي تابع ارزشي، استلزام مادي و فیلوني، شرطي اتفاقي

شرطي هاي اتفاقي: شهروندهاي درجه یك

پارادوکسهاي استلزام مادي

پارادوکسهاي ضرورت:

• A → )B → A(  )Positive paradox(
• ~A → )A → B(  )Negative paradox(
• A → )B → B(
• )~A ∨ B( → )A → B(
• )A → B( ∨ )B → A( )Disjunctive paradox(
• ))A → B( → A( → A )Pierce priciple(

پارادوکسهاي نقض:

• )A ∧ ~A( → B  )Explosion paradox( )EFQ(
• A → )B ∨ ~B(

پارادوکسهاي صرفا ربطی:

• )A → A( → )B → B(
• )A → B( → )C → C(
• )A → B( → ])C → D( → )A → B([
• ])A → B( → )C → D([ ∨ ])C → D( → )A → B([

منطق استلزام اکید )سي. آي. لویس 1913-1932(

)A « B = )A ⊃ B تعریف استلزام اکید:    

S5 و S4 ،S3 ،S2 ،S1 منطق هاي استلزام اکید )1932(: 

در سال 1918 پذیرش منطقي معادل S3 به عنوان منطق استلزام اکید

در سال 1932 انکار منطق S3 و پذیرش منطق S2 به عنوان منطق استلزام اکید

• S3 = S2 +  )A « B( « ))B « C( « )A « C(( تعدی شرطی
•  ⊢S2 ))A « B( ∧ )B « C(( « )A « C(
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: S3 تا S1 عدم اعتبار قاعده ضرورت در منطق هاي

• NR: Necessitation Rule: If   ⊢A then ⊢ A

:S4 و T نظیرهاي S3 و S2 منطق هاي

• T = S2 + NR
• S4 = S3 + NR

پارادوکسهاي استلزام اکید

پارادوکسهاي ضرورت: همگي از میان رفتند.

پارادوکسهاي نقض: همچنان هستند:

• )A ∧ ~A( « B
• A « )B ∨ ~B(

پارادوکسهاي ربط: همچنان هستند:

• )A « A( « )B « B(
• )A « B( « )C « C(
• )A « B( « ])C « D( « )A « B([
• ])A « B( « )C « D([ ∨ ])C « D( « )A « B([

واکنش ها به پارادوکسهاي استلزام اکید

دســته اول: انــکار شــهودهاي بــدوي و پذیــرش اعتبــار ایــن پارادوکســها: س. آي. لویــس )1932(، کارل پوپــر )1940، 1943، 
1947(، ویلیــام نیــل )6-1945(، جاناتــان اف بنــت )1954(

دسته دوم: انکار این پارادوکسها و انکار منطق استلزام اکید: اِوِریت نلسون )1930(، آستین دونکن-جونز )1935(
دسته سوم:تلاش براي ساختن منطق ربط و بیرون راندن پارادوکسها

گروه اول: طرح معیارهایي براي غربال قضایاي منطق کلاسیك  

                                        فن ریخت )1957(، پیتر گیچ )1958(، تیموتي اسمایلي )1959(

گروه دوم: طرح نظام هایي اصل موضوعي براي منطق ربط  

                                     ایوان اورلوف 1928 )روسیه(، مو شاو-کوئي 1950)چین(،

                                     آلونزو چرچ 1951 )آمریکا(، تاکئو سوگیهارا 1955 )ژاپن(،

کرمان 1956 )آلمان(                                      ویلهلم آ

اصول استلزام

تضعیف »پارادوکس مثبت« به اصل های غیرپارادوکسی »همانی« و »تعدی«

اصول موضوعة منطق فرگه

• A → )B → A( پارادوکس مثبت 
• )A →  )B → C(( → )B → )A → C(( جایگشت
• )A → )B → C(( → ))A → B( → )A → C((
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R اصول موضوعة منطق ربط

• A → A اصل همانی 
• )A → B( → ))B → C( → )A → C((  اصل تعدی
• )A →  )B → C(( → )B → )A → C((جایگشت 
• )A → )B → C(( → ))A → B( → )A → C((

اصول ناقض: عدم تفاوت در اصول ناقض

اصول موضوعة منطق فرگه

• A → ~ ~ A
• ~ ~ A → A
• )A → B( → )~ B → ~ A(

R اصول موضوعة منطق ربط

• A → ~ ~ A
• ~ ~ A → A
• )A → B( → )~ B → ~ A(

اصول عاطف در منطق ربط

اصول موضوعة منطق کلاسیک

• (A & B) → A
• (A & B) → B
• A → (B → (A & B))

اصول موضوعة منطق کلاسیک

• )A & B( → A
• )A & B( → B
• )A → B( → ))A → C( → )A → )B & C(((

R اصول موضوعة منطق ربط

• )A & B( → A
• )A & B( → B
• ))A → B( & )A → C(( → )A → )B & C((

اصول فاصل در منطق ربط

)1( تضعیف اصل »حذف فاصل«

)2( افزودن »پخش پذیری«

اصول موضوعة منطق کلاسیک

• A → )A ∨ B(
• B → )A ∨ B(
• )A → C( → ))B → C( → ))A ∨ B( → C((
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R اصول موضوعة منطق ربط

• A → )A ∨ B(
• B → )A ∨ B(
• ))A → C( & )B → C(( → ))A ∨ B( → C(
• )A & )B ∨ C(( → ))A & B(  ∨ )A & C((

منطق های ربط

قانون اول شناخت اشیا: تعرف الأشیاء بأجزائها

قانون دوم شناخت اشیا: تعرف الأشیاء بأضدادها

قانون اول شناخت منطق ربط: مطالعه اصول و قضایای استلزام )پاره ها و زیرمنطق های منطق ربط(

قانون دوم شناخت منطق ربط: مطالعه پارادوکس های استلزام )گسترش های منطق ربط(

منطق های ربط )فراربط(: افزودن پارادوکس های استلزام به منطق ربط

• K  = R  + A → )B → A(
• RM    = R  + A → )A → A(
• RM3   = RM  + A ∨ )A → B(
• KR  = R  + )A & ~ A( → B
• JR  = R  + )A ↔ ~ A( → B
• LR  = R  + )A → B( ∨ )B → A(
• K  = R  + A → )B → A(
• RM    = R  + A → )A → A(
• RM3  = RM  + A ∨ )A → B(
• LR  = R  + )A → B( ∨ )B → A(
• KR  = R  + )A & ~ A( → B
• JR  = R  + )A ↔ ~ A( → B
رابطه این منطق ها: •
• R → LR → RM → RM3 → K
• JR → KR 

RM
3
منطق های ربط میان RM و 

• K = R  + A → )B → A(RM    = R  + A → )A → A(
• RM3   = RM  + A ∨ )A → B(
پارادوکس ها و منطق های ضعیف تر: •
• RM4  = RM  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C(
• RM5  = RM  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C( ∨ )C → D( 
• RM6  = RM  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C( ∨ )C → D( ∨ )D → E( 
• ⁞
رابطه این پارادوکس ها و گسترش ها: •
• RM → … → RM7 → RM6 → RM5 → RM4 → RM3 → K

 

هیچ گسترش دیگری بالاتر از منطق RM وجود ندارد• 
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گسترش های منطق RM در یک ترتیب خطی قرار دارند• 
منطق RM منطق بلافاصله بعدی ندارد• 

قوی ترین منطق های ربط

)Swirydowicz 1999(

قوی ترین پارادوکس ها پس از پارادوکس مثبت:

• RM3  = RM  + A ∨ )A → B(
• LR4  = LR  + A ∨ )A → B(   +  )A ↔ ~ A( → B
• KR4  = KR  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C(

رابطه این پارادوکس ها و منطق ها:

قوی ترین منطق های ربط

)Moraschini, Raftery, Wannenburg 2020(

قوی ترین پارادوکس ها پس از پارادوکس های قبلی:

• RM4  = RM  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C(
• LR5  = LR  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C(   +  )A ↔ ~ A( → B
• KR8  = KR  + A ∨ )A → B( ∨ )B → C( ∨ )C → D( + ???
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رابطه این پارادوکس ها و منطق ها:

)Moraschini, Raftery, Wannenburg 2020( 

پرسش های باز:

RM قرار دارد شمارا است یا ناشمارا؟• 
3
بی نهایت منطقی که پیش از 

KR قرار دارد شمارا است یا ناشمارا؟• 
4
بی نهایت منطقی که پیش از 

چه دسته بندی های معقولی میان این بی نهایت منطق وجود دارد؟• 

رابطه این پارادوکس ها و منطق ها:
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شيلر جو اسكراگز 1951سي. آي. لويس S51932منطق موجهات

مايكل دان 1970بولسلاف سوبوچينسكي RM1952منطق ربط

دان و ماير 1971مايكل دامت LC1959منطق شهودگرا

T + 4 + 5+K=S5

A → (A → A)+R=RM

A → (A → A)+R=RM

(A → B) > (B → A)+Int=LC

… ,CL, Ł3, Łn ..., Triv, Verمنطق جدولي

ŁꚘ, Int, R, K, T, B, S1, ... S4, S5منطق ناجدولي

ŁꚘ, S5منطق پیش جدولي

Tabularمنطق متناهي ارزشي = داراي جدول ارزشمنطق جدولي

Non-tabularمنطق نامتناهي ارزشي = فاقد جدول ارزشمنطق ناجدولي

Pretabularمنطق نامتناهي ارزشي بيشين )ماكسيمال(منطق پیش جدولي

منطق های پیش جدولي
Pretabular Logics

نخستین منطق هاي پیش جدولي

صورت بندی این منطق ها
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تعداد گسترش های پیش جدولیمنطق

S4
S4.3

5
	

D4
D4.3

	0
	

Grz
Int

	
	

تعداد گسترش های پیش جدولیمنطق

K

K4
(ناشمارا)

K4.3
K.3

(ناشمارا)

(؟)
GL

B
(ناشمارا)

(؟)

منطق های پیش جدولی
در منطق وجهی و منطق شهودگرا

2

2

• 3 = ( A →    B)   (   B →    A)

• LC = Int + (A → B) v (B → A)

منطق های پیش جدولی در منطق ربط

سویریدویچ 2008:  تعداد گسترش هاي پیش جدولی R ناشمارا )  2( است.

سوالات باز: 

چه تعداد از این منطق ها بازگشتی اصل پذیر هستند؟

چه تعداد از این منطق ها متناهی اصل پذیر هستند؟
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KRA = KR +(A → t) v (f → A◦A)

KRB = KR +(A&B) → ((A&~B) → A)

KRC = KR + (A → t) v (B → t) v (f → A◦B)

A → (A → A)R=RM +مايكل دان 1971

KRC=Lگالميناس و مرش 2012

Bهیچ سه جهان متمایز با هم رابطۀ دسترسی سه موضعی ندارند

Cهر سه جهان نامنطقی با هم رابطۀ دسترسی سه موضعی دارند

Aهر دو جهان نامنطقی با هم رابطۀ دسترسی سه موضعی دارند

نظام های اصل موضوعی این منطق ها کدام است؟

کدام گسترش های منطق R تعدادی متناهی گسترش پيش جدولی دارد؟

کدام یک از این منطق ها موضعا – جدولی است؟

⁞

منطق های نيمه ربطی

• KR = R  +  A & ~A → B

شرایط سمانتیکی این منطق ها

پنج منطق پیش جدولی در منطق ربط
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KRBR=M +فلاحی 2018

AKRC=KR3/1 → [A → (A → (A         A))] +فلاحی 2021

KRB=KR3/2فلاحی 2021

  A =df (~ A → A);

A =df ~ (A → ~ A).

+             A

             +(                 B  )

 A

 A  v ((f               B)   A)

R پرسش های باز درباره منطق های پیش جدولی

سؤالاتی شبیه سؤال سویریدویچ 2008 درباره تعداد گسترش هاي پیش جدولی:  •

تعداد گسترش هاي پیش جدولی برای منطق KR چند است؟  •

برای منطق KRA؟  •

برای منطق KRB؟  •

نظام های اصل موضوعی این منطق ها؟  •

سمانتیک های کریپکی یا جبری برای این منطق ها؟  •
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دلالت های هبوط حضرت آدم در الاهیاتدلالت های هبوط حضرت آدم در الاهیات
عبدالله محمدی عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ اسلامیعبدالله محمدی عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ اسلامی

مقدمه 

ــد مراحــل خلقــت حضــرت آدم)ع(  ــی معتقدن ــه طباطبای علام
ــرت آدم  ــه حض ــاص ب ــت، اختص ــده اس ــان ش ــرآن بی ــه در ق ک
ــده  ــل یادش ــتند. مراح ــان هس ــوع انس ــه ن ــر ب ــد و ناظ )ع( ندارن
ــانها  ــام انس ــل تم ــت و تکام ــل خلق ــر مراح ــت بیانگ در حقیق
ــد  ــق خواهن ــیر او تحق ــه در س ــت ک ــی اس ــرمایه ها و موانع و س
یافــت. لــذا بایــد مراحــل خلقــت حضــرت آدم )ع( را بــه منزلــه 

ــوع انســان دانســت.  تکامــل وجــودی ن

ــة  ــان کیفی ــیقت لبی ــا س ــت إنم ــا عرف ــات کم ــذه الآی ــإن ه ف
خافــة الإنســان و موقعــه و کیفیــة نزولــه إلــی الدنیــا و مــا یئــول 

إلیــه أمــره مــن ســعادة و شــقاء. )همــان، ج1، ص122(

برهمیــن اســاس تحلیــل حقیقــت هبــوط حضــرت آدم و 
ــاب جدیــدی در مســائل انسانشناســی  ــد ب مقدمــات آن می توان
فــراروی محققــان بگشــاید. در ایــن جلســه اشــاره مختصــری بــه 

ایــن فرآینــد خواهیــم داشــت.

مراحل خلقت حضرت آدم)ع(

بــا توجــه بــه آیــات قــرآن کریــم، معتقــد اســت خلقــت حضرت 
ــم  ــت، تعلی ــت خلاف ــت: حقیق ــه داشته اس ــد مرحل آدم)ع( چن
ــوردن از  ــت، خ ــکونت در بهش ــتگان، س ــجده فرش ــماء، س اس
ــدم و  ــه تق ــت ک ــن اس ــوط دوم. روش ــوط اول و هب ــجره، هب ش
تأخــر ایــن مراحــل کــه در ظرفــی غیرزمانــی محقــق شــدهاند، 
ــب  ــن ترتی ــق ای ــوند. طب ــل ش ــی تحلی ــکل زمان ــه ش ــد ب نبای
وجــودی، ابتــدا حضــرت آدم بــه منزلــه خلیفــه الهــی بــه 

ــود.  ــی میش ــتگان معرف فرش

ــة  
َ
لیف

َ
رْضِ خ

َ ْ
  فِــي ال

ٌ
مَائِکَــةِ إِنِّــي جاعِــل

ْ
 رَبُّــكَ لِل

َ
 قــال

ْ
وَ إِذ

)بقــره:30(

ــه  ــاری بلک ــریفاتی و اعتب ــری تش ــه ام ــت، ن ــت خلاف حقیق

جایگاهــی وجــودی و تکوینــی اســت کــه حاکــی از جانشــینی 
حضــرت آدم)ع( نســبت بــه خداونــد بــوده اســت، لازمــه ایــن 
جایــگاه آن اســت کــه وجــود خلیفــه آینــه ای از خداونــد و 
ــار وجــودی و صفــات او باشــد.)طباطبایی،  ــده آث منعکــس کنن

بیتــا، ج1، ص97( 

ــه ایــن اعــلان الهــی اســتفهامی حقیقــی  فرشــتگان نســبت ب
ــته از  ــان برخاس ــش ایش ــتند. پرس ــراض داش ــه از روی اعت و ن
ملاحظــه صفــات حضــرت آدم)ع( بــا ویژگی هــای عالــم 
مــادی بــود. از ســویی حضــرت آدم)ع( موجــودی مرکــب 
ــات  ــر حی ــوی دیگ ــت؛ و از س ــهوانی اس ــی و ش ــوای غضب از ق
ــع  ــن مناف ــت ای ــراد اس ــع اف ــن مناف ــم بی ــه تزاح ــوی، عرص دنی
محــدود بــوده و چــاره ای جــز مشــارکت، تعــاون و تدبیــر نســبت 
بــه آنهــا نیســت. فرشــتگان بــا لحــاظ ایــن نــکات معتقــد بودنــد 
ــا فســاد  ــارن ب ــی، مق ــات زمین ــن موجــودی در حی زندگــی چنی
ــدود  ــع مح ــن مناف ــم بی ــط تزاح ــا محی ــت. دنی ــزی اس و خونری
اســت و بقــای در دنیــا جــز بــا حیــات اجتماعــی و مشــارکت و 
ــن  ــذاردن ای ــم گ ــار ه ــود. کن ــق نمی ش ــه محق ــاون در جامع تع
حقایــق فرشــتگان را بــه ایــن نتیجــه رســانید کــه زندگــی چنیــن 
موجــودی تــوأم بــا فســاد و خونریــزی خواهــد بــود، چراکــه هــر 
یــک از افــراد بــه دنبــال تأمیــن منافــع خویــش هســتند.)همان، 

ص96-97؛ همــو، 1371، ج1، ص115(

حُ  مــاءَ وَ نَحْنُ نُسَــبِّ سِــدُ فیهــا وَ یَسْــفِكُ الدِّ
ْ
 فیهــا مَــنْ یُف

ُ
جْعَــل

َ
 ت
َ
ــوا أ

ُ
قال

مُــون  )بقره:30(
َ
عْل

َ
ــمُ مــا لا ت

َ
عْل

َ
 إِنِّــي أ

َ
ــكَ قــال

َ
سُ ل ــدِّ

َ
 وَ نُق

َ
بِحَمْــدِك

ــه  ــرد، بلک ــکار نک ــتگان را ان ــتدلال فرش ــال اس ــد متع خداون
فرمــود او از اســتعدادی در وجــود حضــرت آدم)ع( مطلــع 
گاهنــد. قابلیتــی کــه وی را شایســته  اســت کــه فرشــتگان از آن ناآ
ــد. منظــور  ــت الهــی می ســازد و فرشــتگان از آن محرومن خلاف
ــه ای  ــه گون ــد ب ــان می توان ــه انس ــت ک ــی آن اس ــن ویژگ از ای
حاکــی از خداونــد متعــال و دربردارنــده ســرّ الهــی باشــد، کــه 
فرشــتگان تــوان آن را ندارنــد.) همــو، بیتــا، ج1، ص98( قــرآن 
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کریــم مــلاک خلافــت حضــرت آدم )ع( را تعلیــم اســماء الهــی 
ــد  ــت نبودن ــا لغ ــظ ی ــنخ لف ــماء از س ــن اس ــن ای ــد. لک می دان
ــام  ــادآوری ن ــی و ی ــم حصول ــنخ عل ــز از س ــماء نی ــم اس و تعلی
ــه   مجموع

ً
ــا ــماء صرف ــن اس ــر ای ــود. اگ ــیاء و ... نب ــی اش برخ

ــر  ــرافتی ب ــرت آدم )ع( ش ــود، حض ــف ب ــیاء مختل ــای اش نام ه
 کلماتــی هســتند کــه بــرای 

ً
فرشــتگان نمی یافــت. لغــات صرفــا

ــرارداد  ــان ق ــی انس ــات اجتماع ــا در حی ــال معن ــاط و انتق ارتب
ــی  ــی از نقص ــات حاک ــع لغ ــر وض ــارت دیگ ــه عب ــدهاند. ب ش
ــت و در  ــاری از آن اس ــتگان ع ــات فرش ــن حی ــه موط ــت ک اس

ــد.  ــن علمــی ندارن ــه چنی ــاز ب نتیجــه نی

علامــه طباطبایــی معتقــد اســت اســماء نــه الفــاظ و مفاهیــم، 
ــب  ــن غی ــه در موط ــتند ک ــم هس ــده و علی ــی زن ــه موجودات بلک
ــات  ــر مخلوق ــش دیگ ــق، در پیدای ــن حقای ــد. ای ــی حاضرن اله
وســاطت وجودشــناختی دارنــد. از دیــدگاه ایشــان ایــن اســماء 
همــان »خزائــن« الهــی هســتند کــه در قرآن اشــاره شــده اســت: 

وم 1   
ُ
دَرٍ مَعْل

َ
 بِق

َّ
هُ إِلا

ُ
ل زائِنُهُ  وَ ما نُنَزِّ

َ
 عِنْدَنا خ

َّ
يْ ءٍ إِلا

َ
وَ إِنْ مِنْ ش

 آیــه یــاد شــده نفرمــوده کــه مجموعــه اشــیاء خزائنــی دارنــد، 
بلکــه فرمــوده اســت هــر شــیئی خزائنــی دارد)جــوادی آملــی، 
1392، ص345( و ایــن امــر ناظــر بــه مراتــب علــل و وســایط 

فیــض در هســتی بــرای هــر کــدام از موجــودات اســت.

ــم  ــوم و عل ــنخ مفه ــا از س ــه آنه ــدن ب ــم ش ــه عال  در نتیج
را  شــهودی  و  حضــوری  علمــی  بلکــه  نیســت،  حصولــی 
می طلبــد. )همــو، 1371،ج1، ص117-118؛ بــی تــا، ج1، 

ص131(   ، ص100-99 

گاهــی از تعلیــم اســماء و خلافــت،  فرشــتگان پــس از آ
ــجده  ــت س ــن حقیق ــد. لک ــجده کردن ــرت آدم)ع( س ــر حض ب
ــاره ایشــان کــه عــاری از جســم و جهــت فیزیکــی هســتند  درب
ــه  ــت. علام ــان دانس ــانها یکس ــی انس ــجده عرف ــا س ــد ب را نبای
طباطبایــی)ره( حقیقــت ســجده فرشــتگان را خضــوع و اطاعــت 
تکوینــی ایشــان میدانند.)همــو، بیتــا، ج1، ص109؛ 1371، 
فرشــتگان  ص29-28(  ص23،  ج8،  ص123-122،  ج1، 
ــگاه حضــرت آدم)ع( در هســتی، خــود  گاهــی از جای ــس از آ پ
را مطیــع و خاضــع وی دانســتند، لکــن ابلیــس از چنیــن کرنــش 

1. حجر:12. 

2 .و چون بملائکه گفتیم برای آدم سجده کنید پس همه سجده کردند بجز ابلیس که از اینکار امتناع کرد وکبر ورزید و او از کافران بود.

3 . و گفتیم:ای آدم تو و همسرت در بهشت آرام گیرید.

4. و از آن بفراوانی از هر جا که خواستید بخورید و نزدیك این درخت مشوید که از ستمگران خواهید شد.

ــرباز زد.  ــی س و اطاعت

بــی  وَ 
َ
 إِبْلیــسَ أ

َّ
سَــجَدُوا إِلا

َ
مَائِکَــةِ اسْــجُدُوا لآدَِمَ ف

ْ
نــا لِل

ْ
ل
ُ
 ق

ْ
وَ إِذ

کافِریــنَ 2
ْ
اسْــتَکْبَرَ وَ کانَ مِــنَ ال

ــرت آدم)ع( و  ــر حض ــتگان ب ــجده فرش ــان س ــس از جری پ
تمــرد ابلیــس از ایــن فرمــان الهــی، حضــرت آدم )ع( و حــوا در 
بهشــت ســاکن شــدند. از نظــر علامــه ایــن ســکونت مقدمــه ای 
ــی  ــی زمین ــت و زندگ ــاز خلاف ــرای آغ ــری لازم ب ــودی و ام وج
او بــود. بــه عبــارت دیگــر نزدیــک شــدن بــه شــجره، ســکونت 
ــه  ــدام ب ــر ک ــماء ه ــم اس ــه و تعلی ــجده ملائک ــت، س در بهش
نوعــی ســرمایه هایی بــرای خلافــت او بودند.)همــو، بیتــا، 
ــل  ــرای تکام ــی ب ــا مراحل ــر اینه ــارت دیگ ــه عب ج1، ص112( ب
ــو، 1371، ج1،  ــمار می رفتند.)هم ــه ش ــودی او ب ــاختار وج س
ــت،  ــت بهش ــون از حقیق ــیر گوناگ ــود تفاس ــا وج ص127(  ب
علامــه معتقــد اســت ایــن بهشــت، نــه ویژگــی باغهــای زمینی را 
داشــت و نــه بــا مختصــات بهشــت موعــود ســازگار اســت. ایــن 
بهشــت مرتبــه ای از حقیقــت بــرزخ بــوده اســت.)همو، 1371، 

ــا، ج1، ص123( ــو، بیت ج1، ص139، هم

جَنَّة)بقره: 35(3
ْ
نْتَ وَ زَوْجُكَ ال

َ
نا یا آدَمُ اسْکُنْ أ

ْ
ل
ُ
وَ ق

پــس از ســکونت حضــرت آدم )ع( و حــوا ایشــان مجــاز بــه 
تنــاول از تمــام نعمتهــای بهشــتی بودنــد، لکــن از نزدیــک شــدن 

بــه درختــی خــاص ممنــوع شــده بودنــد. 

ــجَرَةَ 
َّ

ــذِهِ الش ــا ه رَب
ْ
ق
َ
ــئْتُما وَ لا ت  شِ

ُ
ــث  حَیْ

ً
ــدا

َ
ــا رَغ وَ کُا مِنْه

الِمین)بقــره:35(  4
َّ

تَکُونــا مِــنَ الظ
َ
ف

از گــزارش دیدگاههــای مختلــف دربــاره  پــس   علامــه 
ماهیــت ایــن شــجره بــر ایــن بــاور اســت کــه بســیاری از آنچــه 
در روایــات دربــاره ایــن درخــت گفتــه شــده بــا یکدیگــر قابــل 
جمعنــد. بــا ایــن حــال ویژگــی اصلــی ایــن درخــت آن بــود کــه 
ــی معلولــی در ســختیهای دنیــوی 

ّ
نزدیــک شــدن بــه آن، تأثیــر عل

ــای  ــختیها و اضطرابه ــام س ــی تم ــه اصل ــان ریش ــت. ایش داش
ــان  ــباب جه ــیاء و اس ــه اش ــتقلالی ب ــرش اس ــوی را در نگ دنی
می داننــد. بــا توجــه بــه همیــن اصــول نتیجــه می گیرنــد شــجره 
ــب  ــه آن، موج ــی ب ــه نزدیک ــت ک ــوده اس ــی ب ــه، حقیقت ممنوع
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نگــرش اســتقلالی بــه اشــیاء و در نتیجــه مشــقت دنیــوی اســت.
ــوان گفــت  ــب می ت ــن ترتی ــه همی ــا، ج1، ص116( ب )همــو، بیت
خوردنــی کــه آدم از آن منــع شــده بــود، خوردنــی بــود کــه توجــه 
اســتقلالی بــه بــدن و تمایــلات آن را بــه دنبــال داشــت، زیــرا آدم 
تــا قبــل از نزدیــک شــدن بــه درخــت نیــز، خــوردن و آشــامیدن 
داشــت، لکــن ایــن خــوردن و آشــامیدن وی را از جذبــه الهــی و 

توجــه بــه خداونــد بــاز نداشــته بــود.

ــیطان وی  ــت، ش ــرت آدم)ع( در بهش ــکونت حض ــس از س پ
را وسوســه کــرد تــا بــه درخــت ممنوعــه نزدیــک شــود. وسوســه 
ــرت  ــود: حض ــی ب ــتدلال مغالط ــک اس ــر ی ــتمل ب ــیطان مش ش
آدم)ع( میــل فطــری بــه جاودانگــی دارد، حقیقــت وجــود 
حضــرت آدم)ع( همــان بــدن فانــی و میراســت. بنابرایــن بــا ایــن 
هویــت نمی توانــد بــه میــل فطــری خویــش دســت یابــد و لازم 

اســت از ایــن شــجره تنــاول کنــد تــا جاودانــه شــود. 

ــجَرَةِ 
َ

ــكَ  عَلــی  ش
ُّ
دُل

َ
 أ

ْ
 یــا آدَمُ هَــل

َ
ــیْطانُ قــال

َّ
یْــهِ الش

َ
وَسْــوَسَ إِل

َ
ف

ــكٍ لا یَبْلی )طــه: 120( 
ْ
ــدِ وَ مُل

ْ
ل

ُ
خ

ْ
ال

نزدیــک شــدن آدم و همســرش و تنــاول از شــجره، منجــر بــه 
آشکارشــدن »ســوآت« یــا همــان زشــتیهای ایشــان بــود. 

هُما)اعراف: 22(
ُ
هُما سَوْآت

َ
جَرَةَ بَدَتْ ل

َّ
ا الش

َ
ا ذاق مَّ

َ
ل
َ
ف

ــاول از  علامــه معتقــد اســت ایــن پیامــد، نتیجــه تکوینــی تن
ــته از  ــه برخاس ــی ک ــن نتایج ــان چنی ــر ایش ــود. از منظ ــجره ب ش
ــل  ــت، قاب ــی اس ــی معلول

ّ
ــی عل ــی و قوانن ــی اله ــای حتم قض

علامــه  همچنیــن  ج1،ص112(  بیتــا،  نبود.)همــو،  جبــران 
»ســوآت« را منحصــر بــه یکــی از اعضــای بــدن نمیدانــد، بلکــه 
ــه  ــد ک ــف می کن ــان تعری ــی انس ــل حیوان ــانه ای از تمای آن را نش
مســتلزم رشــد و تغذیــه اســت. در نتیجــه می تــوان گفــت هــدف 
اصلــی ابلیــس نیــز اصالــت دادن و برجســته ســاختن ایــن بعــد 
ــارت  ــه عب ــوده اســت. ب ــی او ب ــال حیوان از وجــود انســان و امی
ــای  ــن نیازه ــت یافت ــای اصال ــه معن ــوآت، ب ــور س ــر ظه دیگ

ــت.)همو، 1371، ج1، ص127(  ــمانی اس ــهوانی و جس ش

اصالــت یافتــن تمایــلات حیوانــی حضــرت آدم)ع( هبوط وی 
را بــه دنبــال داشــت. ایــن هبــوط، فرودآمــدن از مکانــی بــه مکان 
دیگــر نبــود. علامــه از اینکــه واژه هبــوط دو بــار در آیــه 37-36 

5 . و شیطان ایشان را از نعمت بهشت بینداخت و ازآن زندگی آسوده که داشتند بیرونشان کرد،گفتیم:با همین وضع که دشمن یکدیگرید پائین روید که تا مدتی درزمین 

قرارگاه و بهره دارید)63(. و آدم از پروردگار خود سخنانی فرا گرفت و خدا او را به بخشید که وی بخشنده و رحیم است)73(.گفتیم همگی از بهشت پائین روید اگر هدایتی 

از من بسوی شما آمد و البته هم خواهد آمد آنها که هدایت مرا پیروی کنند نه بیمی دارند و نه اندوهگین شوند.

ســوره بقــره تکــرار شــده اســت، نتیجــه گرفتــه حضــرت آدم دو 
هبــوط را تجربــه کــرده اســت. 
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هبــوط نخســت تــوأم بــا عــداوت و هبــوط دوم تــوأم بــا تشــریع 
دیــن بود.)همــو، 1371، ج1، ص134( در هبــوط دوم کــه پــس 
از توبــه حضــرت آدم)ع( محقــق شــد، دیــن فطــری بــه عنــوان 
ــت انســان فرســتاده شــد.)همان، ج14، ص224(  ــه هدای برنام
هبــوط نخســت زندگــی زمینــی و ســخت انســان بــود و پــس از 
توبــه همیــن حیــات زمینــی بــرای او طیــب و طاهــر شــد. زیــرا 
ــی از  ــاخت و ترکیب ــتقر س ــی را در آن مس ــت اله ــد هدای خداون
زندگــی زمینــی و آســمانی شــد.)همو، بیتــا، ج1، ص121( توبــه 

حضــرت آدم )ع( نیــز بیــن ایــن دو هبــوط واقــع شــده اســت.

طبــق گــزارش ســوره بقــره، توبــه حضــرت آدم )ع(  به واســطه 
حقیقــت »کلمــات« بــود و گفتیــم کــه علامــه ایــن کلمــات را بــا 
اســماء الهــی و خزائــن مرتبــط میدانــد. همانطــور کــه گذشــت 
ــرد و  ــب نک ــاد آدم را تکذی ــتگان در فس ــای فرش ــد ادع خداون
نفرمــود ایــن ســخن غلــط اســت؛ بلکــه فقــط حضــرت آدم )ع( 
ــن  ــود ای ــوم می ش ــاخت. معل ــل س ــماء متص ــت اس ــا حقیق را ب
ــه را  ــراض ملائک ــد اعت ــه بتوانن ــند ک ــی باش ــد حقایق ــما بای اس
پاســخ دهنــد و بــرای جبــران معصیــت آدم مفیــد باشــند. بنابراین 
می تــوان گفــت کلماتــی کــه راه را بــرای توبــه آدم همــوار کردنــد 
بخشــی از همــان اســماء الهــی بــوده اســت کــه حقایقــی حــیّ 
و علیــم بــوده و در پیدایــش خلقــت وســاطت دارنــد. بــا تحقــق 
ــت  ــه آن دریاف ــه نتیج ــوط دوم رخ داد ک ــرت آدم هب ــه حض توب

هدایــت الهــی از طریــق »دیــن« بود.)همــان، ص135(

تطبیق مراحل خلقت حضرت آدم بر نوع انسان
ــر  ــرت آدم )ع( ب ــت حض ــه خلق ــت مرحل ــق هف وی در تطبی
ــان  ــد: انس ــان میگوی ــودی انس ــای وج ــا و ظرفیت ه قابلیت ه
کــه موطــن اصلــی و خلقــت ابتدایــی او بــر مبنــای نفخــه الهــی 
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ــرب الهــی و ســرزمین نعمــت،  ــگاه قدســی و ق اســت، در جای
ــود،  ــی ب ــر و روحان ــینان طاه ــا همنش ــس ب ــور و ان ــرور، ن س
چیــز دیگــری را اختیــار کــرد. انتخابــی کــه همــراه بــا ســختی و 
رنــج اســت. ایــن انتخــاب بــا میــل او بــه حیــات فانــی و پســت 
ــه  ــه ســمت خــدای خویــش بازگــردد، ب محقــق شــد. اگــر او ب
جایــگاه کرامــت و ســعادت بازخواهــد گشــت و اگــر برنگــردد 
و بــه حیــات زمینــی و مــادی انــس گیــرد، کفــران نعمــت الهــی 
کــرده اســت و جایــگاه او جهنــم اســت.)همان، ج1، ص132-

133؛ ج14، ص227؛ همــو، بیتــا، ج1، ص119(

علامــه طباطبایــی)ره( ماجــرای خلقــت حضــرت آدم را 
ــان  ــوع انس ــای ن ــا و محدودیت ه ــی از قابلیت ه ــه کوچک نمون
می دانــد. خلقــت انســان نیــز همچــون خلقــت حضــرت 
ــرت  ــه حض ــه ک ــوده و همانگون ــاختار ب ــن س آدم)ع( در بهتری
آدم و همســرش در بهشــت ســاکن شــده و ســپس از آن خــارج 
ــاخت.  ــاکن س ــدال س ــت اعت ــز در بهش ــان را نی ــدند، انس ش
خداونــد انســان را نهــی کــرد کــه بــا اســراف، پیــروی از هــوای 
ــاد  ــی ی ــا و فراموش ــراب دنی ــه س ــتگی ب ــیطان، دلبس ــس و ش نف
خــدا، از ایــن بهشــت خــارج شــود. شــیطان، از همــان شــگردی 
کــه بــرای فریــب حضــرت آدم بــه کاربــرد بــرای دیگــر انســانها 
نیــز اســتفاده می کنــد. بدینترتیــب کــه ابتــدا دنیــا را بــرای 
انســان تزییــن  و اینگونــه وانمــود میکنــد کــه اگــر وابســتگی بــه 
ــر تمــام اســباب  ــد را فرامــوش کنــد، ب ــا پیــدا کنــد و خداون دنی
دنیــوی تســلط می یابــد و همــه امــوری کــه دوســت دارد برابــر او 
کــه تعلــق بــه دنیــا  حاضــر و خاضــع می شــوند. انســان بعــد از آ
پیــدا کــرد و هویــت اصلــی و ملکوتــی خــود را فرامــوش کــرد، 
ــباب  ــه اس ــتگی ب ــکلات وابس ــا و مش ــختی دنی ــتی های س زش
دنیــوی بــر او آشــکار می شــود. )همــان، ج14، ص219-218(

ــناختی  ــد هستی ش ــی)ره( قواع ــه طباطبای ــل علام ــق تحلی طب
خلقــت حضــرت آدم)ع(، بــرای نــوع انســانی نیــز تکــرار 
ایــن  برپایــه  نمونــه  بــرای  ص132(  ج1،  می شــود.)همان، 
دیــدگاه، خلافــت الهــی و تعلیــم اســماء منحصــر بــه حضــرت 
آدم)ع( نیســت. بلکــه هــر دو بــه شــکل اســتعداد بالقــوه 
ــس  ــر ک ــده و ه ــاده ش ــت نه ــه ودیع ــانی ب ــر انس ــت ه در هوی

ــاند. ــت برس ــه فعلی ــی آن را ب ــکل تدریج ــه ش ــد ب می توان

و علــی هــذا فالخافــة غیــر مقصــورة علــی شــخص آدم )ع( 
بــل بنــوه یشــارکونه فیهــا مــن غیــر اختصــاص، و یکــون معنــی 

6 . همان، ج1، ص611.

تعلیــم الســماء إیــداع هــذا العلــم فــي الإنســان بحیــث یظهــر 
منــه آثــاره تدریجــا دائمــا و لــو اهتــدی إلــی الســبیل أمکنــه أن 

یخرجــه مــن القــوة إلــی الفعل)همــان، ج1، ص116( 6

ــه  ــر ب ــز منحص ــجده بــر آدم)ع( نی ــب س ــن ترتی ــه همی  ب
شــخص وی نبــوده اســت، بلکــه وی نمونــه ای از جمیــع 
اســت.)همان، ص132، ج8، ص20(  شــده  شــمرده  بشــر 
ــه کــه گذشــت فلســفه ســجده فرشــتگان بــه خلافــت  همانگون
او بــاز می گــردد و چــون خلافــت منحصــر بــه آدم )ع( نیســت، 
ســجده نیــز منحصــر بــه او نیســت.)همان، ص20؛ همــو، بیتــا، 

ص190( ج4، 

همچنیــن ماجــرای ســکونت حضــرت آدم در بهشــت و 
ــت  ــت و حقیق ــوده اس ــدان ب ــت از فرزن ــه نیاب ــز ب ــوط او نی هب
هبــوط خطــاب بــه تمــام انســانها بیــان شــده اســت.)همو، بیتــا، 
ــن  ــره: 38( همچنی ــي هُدیً)بق ــمْ مِنِّ تِیَنَّکُ

ْ
ــا یَأ إِمَّ

َ
ج4، ص191( ف

نزدیــک شــدن بــه شــجره و نتایــج آن نیــز از اختصاصــات 
حضــرت آدم )ع( نیســت، بلکــه فرزنــدان او نیــز مشــمول 
ــه شــجره  ــن قضــای الهــی هســتند. نهــی از نزدیــک شــدن ب ای
نمونــه ای از دعوت هــای دینــی و هدایــت الهــی و نیــز نافرمانــی 
حضــرت آدم )ع( نمونــه ای از فراموشــکاری بنــدگان نســبت 
ــا ایــن تفــاوت کــه امتحــان آدم  ــه ب ــه آیــات الهــی اســت. البت ب
قبــل از تشــریع شــرایع و نهــی او ارشــادی بــود، ولــی در دیگــر 

انســانها چنیــن نیســت.)همو، 1371، ج14، ص227(

ــه  ــن من ــان القصــة أوجــب قضاءی أن المســتفاد منهــا أن جری
کل الشــجرة أوجــب حکمــه تعالــی  تعالــی فــي آدم و ذریتــه، فــأ
و قضــاءه بالهبــوط و الاســتقرار فــي الرض و الحیــاة فیهــا تلــك 
ــراب  ــن اقت ــا ع ــن نهی ــا حی ــذرا منه ــي ح ــقیة الت ــاة الش الحی

ــان، ج1، ص135( ــجرة هذا.)هم الش

ــث  ــی در مباح ــای فراوان ــث دلالته ــن مباح ــک از ای ــر ی ه
کلامــی و دینشناســی دارد کــه در پژوهــش موظــف بــدان 
ــش  ــوع بی ــش ، در مجم ــن پژوه ــت. در ای ــده اس ــه ش پرداخت
ــن دلالتهــا  ــی شناســایی شــده اســت. ای از 100 دلالــت معرفت
شــامل اســتدلال جدیــد بــر مســائل کلامــی، بازخوانــی مســائل 
الهیاتــی، پیامدهــای مســائل الهیاتــی در حقایــق انضمامــی و ... 
ــا تحلیــل ایــن مراحــل، خوانــش  ــوان گفــت ب ــوده اســت. میت ب

ــود. ــتنباط میش ــن اس ــارف دی ــام مع ــی از نظ نوین
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کواین و مسئله اول شخصکواین و مسئله اول شخص
علی حسینخانی عضو هیئت علمی گروه مطالعات علم

طرح مسأله

کوایــن، یکــی از برجســته ترین فلاســفه علــم قــرن 
طبیعت گرایــی سرســخت  مدافعــان  از   بیســتم، 
نــوع  از  تجربه گرایــی  مخالفــان  و   )Naturalism(
ــی وی،  ــاس طبیعت گرای ــر اس ــود. ب ــتی آن ب پوزیتیویس
مــا هیچــگاه نمی توانیــم از بهتریــن نظریــه علمــی 
ــه بررســی  انتخابــی خــود خــارج شــویم و از بیــرون، ب
جهــان و امــور جــاری در آن بپردازیــم. مــا هــواره درون 
یــک نظریــه هســتیم و از آن منظــر بــه تبییــن، توضیــح، و 
پیش بینــی جهــان می پردازیــم، هرچنــد همــواره ممکــن 
اســت نظریه هــای رقیبــی بــرای نظریــه مــا )حتــی یــک 
ــاب جهــان( وجــود داشــته باشــد )کــه  ــام درب ــه ت نظری
 )Underdetermination(»ــص ــن ناق ــوزه »تعی ــه آن آم ب
ــام  ــه ن ــزی ب ــن، چی ــن، در نظــر کوای ــد(. بنابرای می گوین

فلســفه اولــی و نظامــی نظــری کــه فراتــر از علــم و 
ــدارد. ــات آن باشــد وجــود ن ملزم

اول شــخصی معرفــت  دیگــر،   از ســوی 
اصلی تریــن  از   ،)First-Person Authority(  

مباحــث در فلســفه ذهــن و معرفت شناســی 
ــن و  ــی کوای ــد طبیعت گرای ــر می رس ــت. بنظ اس

ــا و  ــاب معن ــک گرایی وی درب ــز ش نی
محتــوای حــالات ذهنــی منجــر بــه 
رد وجــود چنیــن پدیــده ای شــود. 

ایــن پدیــده، یعنــی معرفــت اول 
ــن  ــکل تبیی ــا مش ــخصی ی ش

 The( »معرفــت بــه خــود«
Problem of Self-Knowl-
ایــن  بــر  ناظــر   ،)edge

موضــوع اســت کــه گوینــدگان یــا ســوژه ها بــه حــالات 
ذهنــی و درونــی خــود آگاهــی مســتقیم )Direct( و غیــر 
ــران  ــی دیگ ــد، ول ــتنتاجی )Non-Inferential( دارن اس
چنیــن دسترســی ای را بــه ایــن حــالات ســوژه نخواهنــد 
داشــت؛ معرفــت آنهــا نهایتــاً غیــر مســتقیم و اســتنتاجی 

اســت.

پرســش اصلــی ایــن اســت کــه آیــا کوایــن می توانــد 
تبیینــی از ایــن پدیــده ارائــه دهــد یــا نــه؟

 John( ــرل ــان س ــرن )Blackburn(، ج ــیمون بلک ب س
Searle( و هانس-یوهــان گلاک )Glock( ســه تــن از 
ــد  ــه هســتند کــه معتقدن ــن زمین فلاســفه برجســته در ای
ــه برخــورد  ــن زمین ــه مشــکلاتی جــدی در ای ــن ب کوای
ــده  ــن پدی ــکار ای ــه ان ــور ب ــا مجب ــرد: وی ی ــد ک خواه
می شــود و یــا مجبــور اســت طبیعت گرایــی خــود، 
و   )Physicalism( فیزیکالیــزم  خصوصــاً 
ــا  ــود را ره ــی )Behaviorism( خ رفتار گرای
کنــد. هــدف از پژوهــش پیــش رو، دفــاع از 
ــی اســت کــه فلاســفه  ــن، و رد انتقادات کوای

ــد. ــی دارن ــن کواین ــوق از تبیی ف

بــه عبارتــی، آیــا خوانشــی کــه بلک بــرن، 
ســرل و گلاک از کوایــن دارنــد، 

ــتی اســت؟  ــش درس خوان

آیــا انتقاداتــی کــه بــر 
ــر  اســاس ایــن خوانــش ب
می کننــد  وارد  کوایــن 
ــل دفاعــی  انتقــادات قاب

ــت؟ اس
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آیــا می تــوان خوانشــی از دیــدگاه کوایــن ارائــه کــرد 
کــه توانایــی تبییــن ایــن پدیــده را داشــته باشــد؟ 

ــرای  ــی ب ــن راه حل ــه چنی ــت ک ــد اس ــده معتق نگارن
کوایــن وجــود خواهــد داشــت، و ایــن راه حــل ریشــه 
در آموزه هایــی ویتگنشــتاینی دارد کــه کوایــن نیــز 
ــن  ــرد، بهمــراه وارد کــردن برخــی از وجــوه تبیی می پذی
ــر استراســون )Strawson( از معرفــت اول شــخصی. پیت

فرضیه ها
بــر اســاس طبیعت گرایــی کوایــن، هــر موضوعــی 
دربــاب جهــان، کــه مشــتمل بــر حــالات ذهنــی و فیزیکی 
ــد از  ــز می شــود، بای ــه آنهــا نی شــخص و معرفــت وی ب
طریــق و نــگاه بهتریــن نظریــه علمــی مــا تبییــن شــدنی 

ــد آن را دور انداخــت. ــر اینصــورت، بای باشــد؛ در غی

از ســوی دیگــر، وی معتقــد اســت کــه طبیعت گرایــی 
بــه  ناقــص  تعیــن  بهمــراه  وی،  فیزیک گرایــی  و 
ــد.  ــی می رس ــالات ذهن ــا و ح ــاب معن ــک گرایی درب ش

ــن،  ــرای کوای ــه ب ــد ک ــر می رس ــورت، بنظ در اینص
ــه  ــی، ب ــالات ذهن ــا و ح ــام معن ــه ن ــزی ب ــاً چی اساس

ــدارد.  ــود ن ــود، وج ــنتی خ ــول و س ــای معم معن

ــه  ــد داشــت ک ــز وجــود نخواه ــزی نی در نتیجــه، چی
ــه آن  ــران ب ــتقیم، و دیگ ــت مس ــه آن معرف ــده ب گوین

ــند. ــته باش ــتقیم، داش ــر مس ــت غی معرف

امــا فــرض دیگــری کــه طــرح پژوهشــی فــوق بــر آن 
متمرکــز خواهــد شــد ایــن اســت کــه کوایــن می توانــد 
بــا توســل بــه ویتگنشــتاین و تبییــن استراســونی از 
ــه  ــر ب ــه منج ــد ک ــه ده ــی را ارائ ــان، تبیین ــرد زب کارب
رد تمایــز میــان اول شــخص )First-Person( و دوم 
متفــاوت  معرفــت  و   )Second-Person( شــخص 
ــدم  ــه ع ــود. چرخ ــود نش ــی خ ــالات ذهن ــه ح ــا ب آنه
ــود  ــان خ ــد در زب ــوژه، بای ــالات س ــوای ح ــن محت تعی
ــرد  ــان کارب ــز می ــورت، تمای ــود. در اینص ــف ش او متوق
زبــان، عدم تقــارن )asymmetry( موجــود میــان معرفــت 
ســوژه بــه حــالات درونــی خــود و معرفــت افــراد دیگــر 

ــرد. ــد ک ــن خواه ــوژه را تبیی ــی س ــالات درون از ح

هدف
هدف از این پژوهشی به شرح ذیل است:

ــم و  ــدی منظ ــن و صورتبن ــدگاه کوای ــی دی )1( بررس
منســجم آراء طبیعت گرایانــه او؛ 

ــت اول  ــن معرف ــکل تبیی ــی مش ــح و معرف )2( توضی
ــخصی؛  ش

)3( طــرح تعــارض ظاهــری میــان آراء کوایــن و 
پدیــده معرفــت اول -شــخصی؛

)4( صورتبنــدی، بررســی و نقــد اعتراضــات وارده 
ــرن،  ــط بلک ب ــاط توس ــن ارتب ــن در ای ــه کوای ــده ب ش

ســرل، و گلاک؛

)5( ارزیابــی دفــاع هیلتــون از کوایــن در مقابــل 
فــوق؛ اعتراضــات 

ــاس  ــر اس ــن ب ــد از کوای ــی جدی ــه خوانش )6( ارائ
استراســون. و  ویتگنشــتاین  دیدگاه هــای 

کلیات
ــن  ــا مطمئ ــن ی ــارحان کوای ــفه و ش ــیاری از فلاس بس
بوده انــد کــه بحــث دربــارة معرفــت اول-شــخصی 
ناممکــن  عمــل  در  وی  طبیعت گرایانــة  فلســفة  در 
یــا بواقــع منتفــی اســت، یــا احســاس می کرده انــد 
ــرد  ــان ک ــوان بی ــاب آن نمی ت ــازنده درب ــی س ــه بحث ک
ــارة ایــن موضــوع عمــلًا  چراکــه خــود کوایــن نیــز درب
ــاً  ــر خصوص ــا اگ ــت. ام ــه اس ــجمی نگفت ــخن منس س
ــم، کــه  ــرن و ســرل را جــدی بگیری اســتدلال های بلک ب
ــان  ــاً نشــان می دهــد کــه فلســفة زب ــم، اتفاق ــد بگیری بای
ــه  ــن زمین ــی در ای ــیار اساس ــکلاتی بس ــا مش ــن ب کوای
مواجــه اســت. دغدغــة ایــن فلاســفه روشــن اســت: اگــر 
در نــگاه کوایــن، بــر اســاس آمــوزة عــدم تعیــن ترجمــة 
وی، هیــچ امــر واقــع ای دربــاب معانــی وجــود نداشــته 
ــت مســتقیم،  ــارة معرف ــن درب ــگاه ســخن گفت ــد، آن باش
ــز  ــی نی ــن معان ــه ای ــخصی ب ــتنتاجی و اول-ش ــر اس غی
عمــلًا منتفــی اســت. موضــوع بــه ایــن جهــت حســاس 
ــن  ــم در ای ــفة مه ــب فلاس ــر اغل ــه در نظ ــود ک می ش
حــوزه، از دونالــد دیویدســون، کریســپین رایــت و 
ــرن و هیلتــون،  ــا ســرل، بلک ب ــه ت جــان مــک داول گرفت
ــد کــه وجــود معرفــت اول-شــخصی و  همگــی معتقدن
تبییــن ایــن پدیــده آنقــدر بــرای مبانــی فلســفی مــا مهــم 
و بنیادیــن اســت کــه هــر دیدگاهــی کــه منجــر بــه رد آن 

ــود. ــد ب ــه شکســت خواه شــود، محکــوم ب
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پــس از شــرح دیــدگاه کوایــن و بحــث معرفــت  اول-
شــخصی، بــه معرفــی انتقــادات بلک بــرن، ســرل و گلاک 
ــرون  ــرای ب ــا ب ــای آنه ــت و راه حل ه ــم پرداخ خواهی
رفتــن کوایــن از ایــن مشــکل را بررســی و نقــد خواهیــم 
کــرد؛ ســپس بــه تــلاش هیلتــون بــرای نجــات کوایــن از 
ایــن انتقــادات خواهیــم پرداخــت و نشــان خواهیــم داد 
کــه دفــاع وی نیــز مبتنــی بــر خوانشــی نادقیــق از کوایــن 
اســت و حتــی ممکــن اســت مفاهیمــی بنیادین در فلســفة 
ــا  ــاً، ب ــدازد؛ نهایت ــر بیان ــن را به خط ــة کوای طبیعت گرایان
پیشــنهاد تبیینــی ویتگنشتاینی-استراســونی از معرفــت 
اول-شــخصی، کــه مســتقل از نزاع هــای فلســفی دربــاب 
ــه  ــم داد ک ــان خواهی ــد، نش ــل کن ــد عم ــی می توان معان

ــد  ــادر خواه ــاً ق ــن اتفاق کوای
بــود تبیینــی خــاص از معرفــت 
اول-شــخصی ارائــه دهــد کــه 
طبیعت گرایانــة  دیــدگاه  بــا 
وی نیــز ســازگار باشــد. در 
اینصــورت، فلســفة وی از ایــن 
انتقــادات جــدی رهــا خواهــد 

شــد.
ــه  ــد اســت ک ــده معتق نگارن
چنیــن راه حلــی بــرای کوایــن 
ــل  ــن راه ح ــود دارد و ای وج
آموزه هــای  در  می تــوان  را 
دربــاب  ویتگنشــتاینی 
جســتجو  زبــان  بکارگیــری 
ــز  ــول آن را نی ــه اص ــرد، ک ک

ــه  ــرد، بلک ــا می پذی ــه تنه ــرد و ن ــن می پذی ــاً کوای اتفاق
ــدگاه  ــن دی ــا ای ــد. ام ــروع می کن ــا آن ش ــود را ب کار خ
ــردن  ــه ک ــا اضاف ــه ب ــی، بلک ــه به تنهای ــتاینی ن ویتگنش
ــت  ــون از معرف ــر استراس ــنِ پیت ــوه تبیی ــی از وج برخ
ــن  ــک تبیی ــکل ی ــد ش ــه می توان ــت ک ــخصی اس اول-ش
ــا آراء  ــه خــود بگیــرد، تبیینــی کــه ب از ایــن پدیــده را ب
ــم  ــگ و ه ــی وی هماهن ــدگاه طبیعت گرای ــن و دی کوای
ــا توســل  ــد ب ــه عبارتــی، کوایــن می توان  راســتا باشــد. ب
ــان،  ــرد زب ــه ویتگنشــتاین و تبییــن استراســونی از کارب ب
تبیینــی ارائــه کنــد کــه منجــر بــه پذیــرش تمایــز میــان 
ــت  ــن معرف ــز تبیی ــخص و نی ــخص و دوم-ش اول-ش
متفــاوت آنهــا بــه حــالات ذهنــی ســوژه شــود. بــا اینکــه 
ــروز  ــز ب ــوژه نی ــود س ــان خ ــا در زب ــن معن ــدم تعی ع
خواهــد یافــت، امــا تمایــز میــان کاربردهــای گوناگــون 

زبــان و نیــز قواعــد حاکــم بــر بکارگیــری محمول هایــی 
از نوعــی معیــن، بــر اســاس معیارهایــی متفــاوت، 
ــان معرفــت ســوژه  ــد تبیینــی را از عدم تقــارن می می توان
بــه حــالات درونــی خــود و معرفــت افــراد دیگــر بــه آن 
حــالات درونــی ســوژه ارائــه دهــد یــا بــه بیانــی دیگــر، 
لااقــل تبیینــی را از یــک عــدم تقــارن میــان نحــوة اســناد 
ــی  ــناد حالات ــودش و اس ــه خ ــوژه ب ــی س ــالات ذهن ح
مشــابه بــه دیگــران ســامان ببخشــد. راه حــل ارائــه شــده 
ــن  ــون از کوای ــر هیلت ــاع پیت ــی دف ــد و بررس از درون نق
ــد. ــرون می آی ــرل بی ــرن و س ــادات بلک ب ــل انتق در مقاب

هیلتــون تــلاش می کنــد تــا از کوایــن در مقابــل انتقادات 

بلک بــرن و ســرل دفــاع کنــد و بــرای ایــن کار، اتفاقــاً از 
طبیعت گرایــی کوایــن اســتفاده می کنــد. بنظــر وی، کوایــن 
ــن  ــدم تعی ــده، ع ــود گوین ــان خ ــه در زب ــت ک ــد اس معتق
ــد؛ در  ــروز نمی یاب ــی ب ــس شــک گرایی معنای ــه و پ ترجم
ــرای خــود  ــده، ب ــان گوین ــارات زب ــی عب اینصــورت، معان
وی، متعیــن اســت و پــس معرفــت اول-شــخصی ممکــن 
خواهــد بــود. نگارنــده البتــه بــا بخشــی از مدعــای هیلتون 
موافقــت دارد. امــا، چنانکــه مفصــلًا بحــث خواهــد شــد، 
ایــن دفــاع هیلتــون مبتنــی بــر خوانشــی مشــکل زا از کواین 
اســت: عــدم تعیــن ترجمــه لاجــرم در زبــان خــود گوینده 
ــه از  ــا و ترجم ــن، معن ــرای کوای ــه ب ــد چراک ــروز می یاب ب
ــان دیگــر،  ــه بی ــود. ب ــد ب ــل تفکیــک نخواهن یکدیگــر قاب
ــده  ــان گوین ــی در زب ــر، معان ــع ام ــه در واق ــرض اینک ف
ــد می شــود،  ــن ناپدی ــدم تعی ــن، ع ــن اســت و بنابرای متعی
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ــزل  ــه را متزل ــن ترجم ــدم تعی ــن و ع ــی کوای طبیعت گرای
می ســازد؛ در ایــن صــورت، رهیافــت هیلتــون خــود-زن1 
ــن  ــدم تعی ــه ع ــت ک ــد اس ــن معتق ــود. کوای ــد ب خواه
ــت  ــر اس ــز حاض ــده نی ــود گوین ــان خ ــه در زب ترجم
چراکــه فهــم گفتــار دیگــری، همــان توانایــی ترجمــه آن 
گفتــار اســت و ترجمــه، عــدم تعیــن را در پــی خواهــد 
داشــت. بــه ایــن معنــا، هیلتــون مشــکلِ مطــرح شــده از 
ــر ســاختار فلســفی  ــا تغیی ــرن و ســرل را ب ســوی بلک ب
ــل  ــا قاب ــه تنه ــوع ن ــن موض ــد و ای ــل می کن ــن ح کوای
ــن  ــدن همی ــران ش ــه وی ــر ب ــه منج ــت، بلک ــول نیس قب
طبیعت گرایــی خواهــد شــد. هــر دفاعــی از کوایــن 
بایــد در درون طبیعت گرایــی وی و منطبــق بــا آن باشــد. 
ــتی  ــه چیس ــد داد، ب ــه خواه ــده ارائ ــه نگارن ــی ک راه حل
ــی در  ــا معان ــه آی ــوال ک ــن س ــه ای ــخ ب ــی و پاس معان
ــود  ــد ب ــه، متکــی نخواه ــا ن ــد ی ــده متعین ان ــان گوین زب
ــاب  ــن درب ــه شــک گرایی کوای ــه ای ب ــن، خدش و بنابرای

ــازد.  ــنتی وارد نمی س ــنِ س ــیِ متعی معان

بنابرایــن و بطــور خلاصــه، هــدف اصلــی ، دفــاع از 

1 .Self-Refuting

انتقــادات وارد  مقابــل  کوایــن و طبیعت گرایــی وی در 
ــدة  ــا پدی ــی ب ــة طبیعت گرای ــون رابط ــه آن پیرام ــده ب ش
ــوان  ــی را می ت ــداف کل ــت. اه ــخصی اس ــت اول-ش معرف
بــه ایــن ترتیــب خلاصــه کــرد: بررســی دیــدگاه کوایــن و 
ــاً  ــة او، خصوص ــجم از آراء طبیعت گرایان ــدی منس صورتبن
ــص و  ــن ناق ــناختی، تعی ــی معرفت ش ــای کل گرای آموزه ه
ــن  ــکل تبیی ــح مش ــی و توضی ــه؛ معرف ــن ترجم ــدم تعی ع
ــل،  ــرت رای ــه آراء گیلب ــکاء ب ــا ات معرفــت اول-شــخصی ب
ــارض  ــرح تع ــون؛ ط ــد دیویدس ــت، و دونال ــپین رای کریس
ــت اول - ــدة معرف ــن و پدی ــان آراء کوای ــث می ــورد بح م
ــات وارده  ــد اعتراض ــی و نق ــدی، بررس ــخصی؛ صورتبن ش
شــده بــه کوایــن در ایــن ارتبــاط توســط بلک بــرن، ســرل، 
ــن؛ و  ــون از کوای ــاع هیلت ــی دف ــی و ارزیاب و گلاک؛ معرف
نهایتــاً، ارائــة تبیینــی از معرفــت اول-شــخصی بــا توســل به 
آراء ویتگنشــتاین و استراســون کــه قابــل بکارگیــری توســط 
ــد. ــة وی باش ــدگاه طبیعت گرایان ــا دی ــاز ب ــن و هم س کوای
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ــرن  ــلاق ق ــوفان اخ ــن فیلس ــی از بزرگ تری ــز یک ــارد ویلیام برن
ــزایی  ــر بس ــوزه تأثی ــن ح ــای ای ــر بحث ه ــه ب ــت ک ــتم اس بیس
داشــته و اندیشــه های او تحوّلــی در فلســفه  اخــلاق پدیــد آورده 
اســت؛ بــه  طــوری کــه گفتــه می شــود کســی کــه در ایــن دوران 
بخواهــد بــه فلســفه  اخــلاق بپــردازد بــه هیــچ وجــه نمی توانــد 
ــای او  ــد و دیدگاه ه ــه باش ــز بی توجّ ــای ویلیام ــه ه ــه اندیش ب
ــی  ــه فارس ــای او ب ــه کتاب ه ــا ک ــا، از آنج ــرد. امّ ــده بگی را نادی
برگردانــده نشــده اند، متأسّــفانه در میــان فارســی زبانان تــا 
ــگاه  ــا ن ــز ب ــگاه ویلیام ــت. ن ــده اس ــناخته مان ــادی ناش  زی

ّ
ــد ح

ــی  ــده ای دارد، ول ــات عم ــلاق اختلاف ــوفان اخ ــول فیلس معم
بســیار دیــده می شــود کــه حتّــی فیلســوفانی کــه برخــی مواضــع 
او را نمی پذیرنــد بــه اهمیــت بینش هــای او و بــه عمــق و 
ــه آن و تأثیــری کــه در اصــلاح  ــزوم توجــه ب تیــزی نگاهــش و ل

ــد.   ــان دارن ــا دارد اذع ــای م دیدگاه ه
ــروزه  ــه ام ــی ک ــفه  اخلاق ــد فلس ــه کل رون ــبت ب ــز نس ویلیام
 Ethics متــداول اســت نقــد دارد. ایــن نقدهــا در کتــاب 
و  اخلاق شناســی   =(  and the Limits of Philosophy
محدودیّت هــای فلســفه(، کــه مهم تریــن کتــاب او اســت، 
ــی  ــم و انتظارات ــه  حاک ــه رویّ ــبت ب ــد او نس ــت. نق ــده اس آم
ــل و  ــفه را در ح ــی رود. او فلس ــا م ــن بحث ه ــه از ای ــت ک اس
ــوفان   فیلس

ً
ــولا ــه معم ــر از آنچ ــلاق ناتوان ت ــائل اخ ــل مس فص

ــای  ــه فض ــد او متوج ــن نق ــد. بنابرای ــد می دان ــلاق می پندارن اخ
ــی  ــات اخلاق ــه  نظری ــای آن و هم ــر فعالیت ه ــم ب ــیِ حاک

ّ
کل

اســت و نــه ایــن و آن نظریّــه. البتــه او بــرای مدلــل کــردن ایــن 
ــک  ــک ت ــه ســراغ ت ــن کــه ب ــدارد جــز ای ــی چــاره ای ن ــدِ کل نق
ــرح  ــف مط ــات مختل ــرح نظری ــن ط ــه ضم ــی ک پیش فرض های
ــد  ــد. بای ــرار  ده ــد ق ــورد نق ــز م ــا را نی ــرود و آنه ــده اند ب ش
ــه  ــز ب ــی نی ــای مختلف ــا ایده ه ــن نقده ــار ای ــه در کن ــت ک گف
ــکات  ــده اند، و ن ــرار داده ش ــد ق ــورد نق ــزء م ــزء ج ــورت ج ص
ــی  ــه در قالب ــده اند ک ــرح ش ــاب او مط ــیاری در کت ــف بس ظری
ــا  ــه آنه ــوان ب ــز نمی ت ــا نی ــن در اینج ــد و بنابرای ــی درنمی آین کل
ــی  ــه از بعض ــی همدلان ــه گزارش ــت ب ــن نشس ــت. در ای پرداخ

ــی او در ایــن کتــاب پرداختــه شــده اســت؛ و بیــش 
ّ
نقدهــای کل

از همــه بــر نقــد او نســبت بــه دیــدگاه کانــت و نیــز نقــد او بــر 
ــر جهــان امــروز تمرکــز شــده اســت.  ــی حاکــم ب نظــام اخلاق
ــه اجمالــی از مطالبــی کــه در ایــن نشســت مطــرح  در اینجــا ب

شــده اند اشــاره می کنــم:

ی ویلیامز بر فلسفه  اخلاق معاصر
ّ
نقد کل

بــه نظــر ویلیامــز در فلســفه  اخلاقــی کــه در قــرن بیســتم رواج 
مبنــای  کــه  دارد  وجــود  نادرســتی  پیش فرض هــای  داشــته 
ــن پیش فرض هــا  ــح ای ــا توضی بســیاری از کجروی هــا اســت. ب

ــا  ــن پیش فرض ه ــل ای ــه حاص ــی ک ــح کجروی های ــز توضی و نی
ــه  ــن ک ــرای ای ــی ب ــه تضمین ــود ک ــه می ش ــن نتیج ــد، چنی ان
بتوانیــم راهــی همگانــی بیابیــم کــه بهتریــن روش بــرای زندگــی 
ــود  ــای نب ــه معن ــن ب ــود ایــن تضمی ــا نب ــدارد. امّ باشــد وجــود ن
چنــان راهــی نیســت. بنابرایــن جــا دارد تلاش هایــی را کــه 
ــا  ــق آنه ــزان توفی ــه و می ــورت گرفت ــن آن راه ص ــت یافت در جه
ــا در  ــز، تنه ــر ویلیام ــم. در نظ ــه را بیازمایی ــه نتیج ــیدن ب در رس
ــه  ــتجویی ب ــن جس ــه چنی ــت ک ــار داش ــوان انتظ ــی می ت صورت
ســرانجام برســد کــه از نقطــه ای ارشمیدســی آغــاز شــود. و تنهــا 
در طبیعــت انســان می تــوان بــه دنبــال چنیــن نقطــه ای گشــت. 
ــد  ــت می آی ــه دس ــن راه ب ــه از ای ــد«ی ک ــتِ »بای ــون معقولی چ

نقد ویلیامز بر فلسفه اخلاق معاصرنقد ویلیامز بر فلسفه اخلاق معاصر
مینو حجت عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ غرب
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فقــط وقتــی می توانــد بــرای همــه معقــول بــه حســاب آیــد کــه 
ــه طبیعــت انســانی گــره بخــورد.  ب

ــان  ــت انس ــزی در طبیع ــه چی ــه چ ــت ک ــن اس ــأله ای ــال مس ح
می توانــد بــه عنــوان نقطــه ای ارشمیدســی در نظــر گرفتــه شــود. 
بــه نظــر ویلیامــز، ایــده  عمــل معقــول اســت کــه می توانــد بــه 
ایــن عنــوان بــه کار گرفتــه شــود؛ و در تاریــخ فلســفه  اخــلاق دو 
تــلاش در جهــت اســتفاده از ایــن ایــده صــورت گرفتــه اســت، 

یکــی از جانــب ارســطو و دیگــری از ســوی کانــت.
در ادامــه نقــد ویلیامــز بــر ایــن دو تــلاش و دلایــل او بــر نــاکام 
 ایراداتــی کــه بــر اســتدلال کانــت وارد 

ً
شــمردن آنهــا، خصوصــا

می بینــد، توضیــح داده می شــود، و نشــان داده می شــود کــه 
هــر دو تــلاش بــرای شــروع از نقطــه ای ارشمیدســی با شکســت 

ــوند. ــه می ش مواج

)intuition) شروع از شهود

ــد  ــم ناامی ــاز ه ــت ب ــن اس ــت ممک ــن شکس ــس از ای ــا پ امّ
نشــویم، چــون اگــر کمــی از انتظارات مــان بکاهیــم و از شــروع 
ــرش  ــرض پذی ــا ف ــم و ب ــت برداری ــی دس ــه  ارشمیدس از نقط
اخلاقــی بــودن آغــاز کنیــم، می توانیــم بــرای رســیدن بــه اصــول 
همگانــی شــهودهای اخلاقی مــان را مبنــا قــرار دهیــم. مشــکلی 
کــه در مــورد شــهودهای اخلاقــی وجــود دارد امــکان اختــلاف 
ــه  ــوان ب در ایــن شــهودها اســت. و ایــن باعــث می شــود کــه نت
شــهود اخلاقــی بــه عنــوان یکــی از قــوای انســانی تکیــه کــرد، 
یعنــی چیــزی کــه در اختیــار داریــم شــهود ها هســتند و نــه قــوّه  
شــهود. در ایــن صــورت کاری کــه بایــد بکنیــم ایــن اســت کــه 
ــد بعضــی از  ــد. بای ــم کــدام  ملاحظــات اخلاقــی موجّه ترن ببینی
ــارض  ــد تع ــم و بای ــح دهی ــر ترجی ــی دیگ ــر بعض ــهودها را ب ش
ــا ترجیــح یــک شــهود و حــل  میــان شــهودها را حــل کنیــم. امّ
تعــارض میــان شــهودها بــه دلیــل نیــاز دارد. و ایــن کار در قالــب 

ــود.  ــن می ش ــه ممک ــک نظریّ ی
ــن کار  ــه ای ــی ک ــن نظریّات ــا از مهم تری ــز، دو ت ــه ی ویلیام ــه گفت ب
را می کننــد یکــی قراردادگــروی (contractualism( اســت، 
کــه ویلیامــز قوی تریــن روایــتِ آن بــه زعــم خــود، یعنــی روایــت 
ــری  ــری فایده نگ ــد؛ و دیگ ــرار می ده ــی ق ــورد بررس ــز1، را م رال
(utilitarianism( اســت، کــه روایــت هِــر2 از آن را بررســی 
ــن  ــوص ای ــی در خص

ّ
ــورت کل ــه ص ــه ب ــکلی ک ــد. مش می کن

نظریّــات وجــود دارد ایــن اســت کــه آنهــا چطــور قــدرت و اختیار 
داوری میــان شــهودها و ترجیــح یکــی بــر دیگــری را دارنــد. چــه 

کســی بــه آنهــا چنیــن قــدرت و اختیــاری داده اســت؟

1. John Rawls
2. R. M. Hare

ــردازی در اخــلاق را مــورد  ــن هــر دو ســبک نظریّه پ ویلیامــز ای
ــلاق  ــی را در اخ ــه  عامّ ــر نظریّ  ه

ً
ــا ــد و اساس ــرار می ده ــد ق نق

ــق می بینــد. امّــا ایــن نظریّه پردازی هــا را ناشــی از گرایــش 
ّ
ناموف

ــد، گرایشــی کــه  ــی می دان
ّ
ــه در دســت داشــتن اصــول کل ــا ب م

ــت. در  ــزی نیس ــن چی ــه چنی ــل ب ــکان نی ــای ام ــه معن  ب
ً
ــا لزوم

ــزی  ــن چی ــکان چنی ــی ام ــه وقت ــود ک ــح داده می ش ــه توضی ادام
ــرد. ــه می ب ــه بیراه ــا را ب ــه م ــش چگون ــت، آن گرای نیس

چرخش زبانی

 وفصــل مســائل 
ّ

بــه نظــر ویلیامــز یــک راه دیگــر هــم بــرای حل
ــی  ــخ اخلاق ــردن پاس ــدا ک ــت و آن پی ــده اس ــی ش ــی ط اخلاق
از طریــق تحلیــل مفاهیــم اســت. ویلیامــز ایــن راه را هــم 
ــه  ــا ک ــی را، آنج ــش زبان ــد و چرخ ــرار می ده ــی ق ــورد بررس م
ــای  ــا را از دل معن ــی م ــبات اخلاق ــیده اند مناس ــوفان کوش فیلس

ــد.  ــرار می ده ــد ق ــورد نق ــد، م ــرون آورن ــات بی کلم

عینیّت اخلاق

یکــی مســائل مهــم مــورد بحــث ویلیامــز مســأله  عینیّــت 
ــی  ــت اخلاق ــوص عینیّ ــث او در خص ــا بح ــت. امّ ــی اس اخلاق
بحثــی پیچیــده اســت و بــرای روشــن شــدن نیــاز بــه توضیحــات 
 
ً
ــالا ــت. اجم ــه آن پرداخ ــوان ب ــا نمی ت ــه در اینج ــادی دارد ک زی

ادعــای ویلیامــز در بــاب عینیّــت اخــلاق ایــن اســت کــه عینیّتی 
را کــه بــه علــم می تــوان نســبت داد بــه اخــلاق نمی تــوان. ایــن 
ــی  ــار هم گرای ــر انتظ ــلاق کمت ــه در اخ ــت ک ــا نیس ــه آن معن ب
معرفــت  عنــوان  بــه  نمی تــوان  را  هم گرایی هــا  یــا  داریــم 
شــناخت، بلکــه مســأله ایــن اســت کــه هم گرایــی در اخــلاق را 

ــرد. ــن ک ــم تبیی ــی در عل ــل هم گرای ــوان مث نمی ت

نقد نظام اخلاقیّات

کیــد ویلیامــز اســت نقــدی  مســأله  دیگــری کــه بســیار مــورد تأ
ــی 

ّ
ــور کل ــه ط ــد او ب ــات دارد. نق ــام اخلاقیّ ــر نظ ــه ب ــت ک اس

ــده  تکلیــف  ــن نظــام، ای ــن مطلــب اســت کــه، در ای ــه ای متوجّ
بــر زندگــی مــا ســیطره  دارد و جایــی بــرای انگیزه هایــی کــه چــه 
ــی  ــد باق ــاب آین ــه حس ــی ب ــف اخلاق ــر از تکالی ــد فرات ــا بای بس
ــه در  ــمردن آنچ ــه ارادی ش ــبت ب ــور نس ــذارد. همین ط نمی گ
ــه  ــد ک ــان می ده ــد دارد و نش ــم نق ــروکار داری ــا آن س ــلاق ب اخ
ــورد  ــت در م ــن نشس ــت. در ای ــر نیس ــزی امکان پذی ــن چی چنی
ــل  ــه تفصی ــا ب ــر آنه ــز ب ــد ویلیام ــام و نق ــن نظ ــای ای ویژگی ه

ــود. ــه می ش ــخن گفت س
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به نام خداوند جان و خرد

اسکندرانی  فیلوپونوس  مورد  در  کنیم  می خواهیم طرح  که  آنچه 
در  ما  و  است  می کرده  زندگی  میلادی  ششم  قرن  در  که  است 
فارسی متونی که به او دسترسی داشته باشیم و بتوانیم در مورد او 

بخوانیم، نداریم.
آنچه ارائه می کنیم ناظر به مباحثی است که فیلوپونوس در ردیه بر 

پروکلوس در موضوع قدم ارائه کرده است.
و  الملل  در  نیز  و  عربی  متون  در  یا  فارسی  در  چه  فیلوپونوس 
النحل شهرستانی با عنوان یحیی نحوی اشاره شده است. برخی 
نیز خودِ کلمه  فیلوپونوس را ترجمه کرده اند که تبدیل به »یحیی 
محب التَعَب« شده است. به نظر می رسد که در دوره های اوّلیّه، 
آثار فیلوپونوس خوانده شده است. احتمال می رود اوّلین فردی که 

مباحث فیلوپونوس را وارد کرده و خوانده کِندی است. 
آنچه که از مدارک فلسفه  اسلامی و تاریخ فلسفه  اسلامی و کلام 
فیلوپونوس  این است که در قرون سوم و چهارم، متون  برمی آید 

خوانده و مباحثه می شده است. 
نحوی  یحیی  مطالب  از  که  افرادی  از  برخی  که  آن  به  توجّه  با 
 نتیجه می شود 

ً
گزارش داده اند، به زبان یونانی آشنا نبوده اند، طبیعتا

از مباحث پروکلس و ردیه فیلوپونوس بر وی نسخه عربی موجود 
ابن حُنین آن را به عربی  بنا بر اطلاعات فعلی، اسحاق  بوده که 

ترجمه کرده است.
از آنجای که این متن تا حد زیادی جزو متن های مخالفان سنت 
سنّت  شارحان  از  فیلوپونوس  یعنی  است،  کلاسیک  فلسفی 
است  نوافلاطونی  سنّت  بارز  افراد  از  و  افلاطونی  ـ  ارسطویی 
گاه است و از طریق خود محتوا و استخراج   به محتوا آ

ً
که کاملا

مقابل  طرف  برای  می پردازد،  متن  شرح  و  نقد  به  آن  تعارضات 
بودند/هستند،   مدرسی  فلسفه  شارحان  و  مدافعان  که  دیالوگ 

بسیار لازم است که آن را بخوانند و از موضع خود دفاع کنند. 
از متون ابن سینا و دیگران برمی آید که در قسمت هایی که تندی 
می کنند یا در برخی از مواقع احساس می شود متنی مشخص را 
نقد می کنند، آن متن، متنِ فیلوپونوس است و در برخی از موارد 

این راز از پرده برون می افتد، یعنی آن را تصریح کرده و با کلمات 
تندی به فیلوپونوس تعریض دارند. 

زیادی  زمان  انگلیسی  زبان  به  یونانی  زبان  از  متن  این  تبدیل  از 
شاید  باشد.  سال  پانزده  الی  ده  حدود  حداکثر  شاید  و  نگذشته 
بار است که مداقه و ملاحظه می شوند.  این متون برای نخستین 
نسخه های عربی آن که ما حدس می زنیم در قرون سوم و چهارم 
به دست ما رسیده  تنها چیزی که  نیست.  بوده در دست  موجود 
نُه استدلال از 18 استدلال پروکلس است و این اطلاع کلی که 

فیلوپونوس ردیّه ای بر آن دارد.
در  بدوی  عبدالرحمن  را  اجمالی  بسیار  بصورت  استدلال  نُه  آن 
کتاب »الافلاطونیه المُحد َثة« آورده است. لذا ما تا کنون چیزی 

از فیلوپونوس به زبان عربی در دسترس نداریم.

خوانش این متن چه آثاری در پی دارد؟

به این ترتیب، طرف مقابل دیالوگ و آن چیزی که محور بحث در 
قرون سوم و چهارم بوده است،  هویدا می شود و شاید منجر به 
خوانش بهتری از بسیاری از متون کهن کلامی و فلسفی بشود و 
نقش مهمّی نیز در مباحث تاریخ کلام و حتّی تاریخچه ی مباحث 

علم و دین دارد.
نمی خواهیم به تفصیل وارد این مبحث شویم، بلکه می خواهیم 

همان پنج دلیل را مرور کنیم. 
م« است. پروکلس هجده دلیل 

َ
موضوع مورد بحث، »حدوث و قِد

م عالم« ارائه کرده و نوشته است. 
َ

در »ردّ حدوث و اثبات قِد
که  است  خورده  گِره  باور  این  با  یونان  تاریخ  و  فرهنگ  می دانیم 
جهان آغاز و کرانه ای ندارد، یعنی محور زمان جهان و این جهان 
نه از ابتدا و نه از انتها کران مند نیست. این فرهنگ عادی و رایج 
یونانی بوده و در تمامی آثار بزرگان اعم از فلاسفه و شعرا به چشم 
به  افلاطون  ادّعا می کند که  فیلوپونوس  اینجا  در  البتّه  می خورد. 
به  اندازه  تا چه  این متون  از  این که  امّا  نیست،  قائل  امری  چنین 
درستی استفاده شده، خارج از این بحث است. اما می دانیم که 
هر یک از طرفین می کشیده اند باور خود را از متن افلاطون هم 

برداشت کنند.

مروری بر پنج دلیل نخست فیلوپونوسمروری بر پنج دلیل نخست فیلوپونوس
میثم توکلی بینا
عضو هیات علمی گروه کلام
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بر  که  است  ردیّه ای  نوشته،  فیلوپونوس  که  ردیّه هایی  از  یکی 
نقد  را  پروکلس  نوشته و هجده دلیل  م عالم 

َ
قِد باب  پروکلس در 

کرده است. این نقدها از جهتی بسیار درخشان است و آن هم این 
است که با آن که به نظر می رسد فیلوپونوس گرایش مسیحی دارد، 
امّا از دیانت یا مسیحیت خودش در بحث ها هزینه نمی کند، بلکه 
 زیرک و حواس جمع از خودِ دلِ متن 

ً
به عنوان یک فیلسوف کاملا

ارسطویی و افلاطونی و فلوطینی و ... استفاده می کند؛ برای آن 
خود  از  است.  ضعیف  پروکلس  استدلال های  دهد،  نشان  که 
متون قبلی پروکلس بسیار خوب و با تسلط استفاده می کند و به 
نظر می رسد که بر محتوا و نگاشته های معاصران و اساتید بسیار 
مسلط است و در آن قرن )قرن ششم( استخراج این تعارضات و 
نقدها به این شکل بسیار جالب و جذاب است. او چنین تقابلی 

را در آن دوره نشان می دهد و برجسته می کند. 
این  در  هم  فیلوپونوس  خود  و   - می شود  معلوم  تقابل  این  در 
لحن  که  آنجایی  در  که  است  این   - می کند  تصریح  بحث ها 
کلام او تند می شود - یعنی آنجایی که می گوید پروکلس از هیچ 
سفسطه و مغالطه ای فروگذار نمی کند – می گوید: انگار هدف او 
س آمده صحبت کند، 

ّ
این است که علیه هر چه که در کتاب مقد

حال به هر قیمتی شده است. 
)البتّه  دینی  موضع  یک  میان  ی 

ّ
جد تقابلی  می رسد  نظر  به 

 شرک آمیز مطرح است، یعنی 
ً
به صورت نهانی( و یک موضع کاملا

کادمی شرک افلاطونی در نظر  اگر یک طرف را به تعبیر غربی آن آ
کادمی )و شاید آخرین رییس  بگیریم که پروکلس جزو رؤسای آ
 در جبهه ی 

ً
کادمی افلاطونی( است، فیلوپونوس دقیقا برجسته ی آ

مقابل قرار می گیرد و این داستان به تقابل آتن و اورشلیم می ماند، 
فلسفی  بحث  یک  فقط  شکلی  به  م 

َ
قِد و  حدوث  موضوع  یعنی 

م، 
َ

ص می شود بحث حدوث و قِد
ّ

نیست. در این تاریخچه مشخ
فرهنگ  در  مفهوم خدا  یا  و خدایان  دینی  میان خداباوری  بحث 
فروکاسته  یونان  فرهنگ  در  که  است  پاگانیستی  مفهوم  معنای  به 

می شود.
این موضوع از این جهت جالب است که در بسیاری از مواقع ما 
م به این صورت نگاه نکرده ایم 

َ
در تاریخچه ی بحث حدوث و قِد

که »این مرافعه، همان نزاع میان باورمندان و منکران بر سر باور 
اینجا می توانند هم  به خلقت و خدا است« و خدا و خلقت در 

مفاهیم دینی و هم مفاهیم غیر دینی داشته باشند. 
این جنبه ی تقابل در این متن بسیار برجسته است و اگر استدلالات 

 با شواهد به آن برمی گردیم. 
ً
را طرح کنیم، مجددا

استدلال های پروکلس و نقد فیلوپونوس

را  پروکلس  استدلال  ابتدا  که  است  فیلوپونوس چنین  کار  سبک 
در  می کند.  نقد  را  آن  می کند، سپس خودش  موشکافی  و  آورده 

نقد نیز ابتدا به صورت تیتروار می گوید که می خواهد چه مطالبی 
بحث،  شکل  جهت  از  می شود.  بحث  وارد  سپس  و  بگوید  را 
به  تا  است  نزدیک  ارسطویی  سنت  کتاب های  به  حدودی  تا 
کتاب های افلاطون و بسیار سطربندی شده و استدلالی و منظم 

است.
فلسفه ی  در  که  است  مشهوری  استدلال  استدلال،  اوّلین  یکم( 
 
ً
)عمدا است.  خالق  سخاوت  بحث  می شود،  دیده  نیز  اسلامی 

تاریخ  زیرا  نکنم،  تطبیق  می کنم  سعی  زیرا  می گویم،  سخاوت 
این متن قبل از فلسفه ی اسلامی است. ما می بایست توجّه داشته 
باشیم که این متون در قرن ششم میلادی نوشته شده اند، امّا متون 
کنیم  باید سعی  ما  و  نوشته شده   

ً
بعدا اسلامی  فلسفی  کلاسیک 

با  تطبیق  کار  زیرا  نشود،  انجام  تطبیق  ترجمه  و  گزارش  مقام  در 
ق هستند.( به نظر می رسد 

ّ
اشخاصی است که در این زمینه محق

این ادبیات، ادبیاتِ جود است و استدلال، استدلال به سخاوت 
که خالق سخاوت  باشد  معتقد  فردی  اگر  که  این  و  است  خالق 
دارد، پس خالق باید جهان را مطابق خودش به صورت همیشگی 
خلق کرده باشد و همیشه بایستی این اراده را کرده باشد که جهانی 

شبیه به خودش خلق کرده باشد. 
دیگری  و  قدرت  یکی  می کند،  بنا  پایه  دو  بر  را  مطلب  این  او 
سخاوت، یعنی او قادر مطلق است که این کار را انجام بدهد و 
چیزی شبیه خودش خلق کند، نیز سخاوت او اقتضا می کند که 

چنین کاری را انجام دهد.
این دو شرط پایه ی بحثی است که پروکلس مطرح کرده و می گوید 
بر اساس همین اگر قائل هستیم که او همیشه می توانسته جهانی 
 ،Eternal را خلق کند، پس باید جهان همیشگی یعنی جهان

ازلی- ابدی خلق شده باشد.
کند،  خلق  بخواهد  هماره  و  باشد  خلق  بر  توانا  هماره  او  »اگر 
ازلی-ابدی  جهان  و  کند  خلق  همیشه  که  است  ضروری   

ً
مطلقا

خلق شده باشد.«
موجهه(  )منطق های  مُدال  منطق های  نظر  از  مطلب  این  شاید 
این  ــی آورد.  درم ضرورت  خالق  برای  آن  از  که  باشد  جالب 
استدلال، استدلالِ مشهور و شناخته شده ای در میان فیلسوفان و 

متکلمان پس از خواجه است.
اینجا تنها جایی است که در متن یونانی نیز افتادگی وجود دارد و 

از طریق قرائنی می توان آن را حدس زد و بازسازی کرد.
یک  بر  فیلوپونوس  که  است  این  است  استدلال  رکن  که  چیزی 
معضل دست می گذارد که در سنّت نوافلاطونی وجود داشته و آن 
مشکل این است که همیشه این بحث می شده که اگر فرض کنیم 
این ممکن  از  بیشتر  یا  این  از  بهتر  یک وضعیّتی در حال حاضر 
است، پس چرا خالق انجام نداده است؟ این موضوع فراتر و عام تر 

از ازلی و ابدی بودن نیز است.
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فیلوپونوس بر همین مطلب تاکید کرده می گوید: شما به هر شکلی 
 

ّ
 کردید، آن مشکل را هم به همان شکل حل

ّ
که این مشکل را حل

کنید. فرض کنید اکنون هر وضعیتی که هست، بهتر یا بیشتر از آن 
ممکن نیست؟ اگر ممکن است و خالق آن را نکرده، چرا این کار 
را نکرده است؟ به هر شکلی به این سؤال جواب می دهید، به آن 
سؤال نیز به همان شکل جواب دهید، یعنی با پاسخی نقضی آغاز 
می کند. این پرسش، بحرانی در آن دوره است که سعی می کنند به 
آن جواب دهند و از پروکلس نیز شواهدی می آورد که او نیز درگیر 

این بحث است و پاسخ های ناتمامی دارد.
او می گوید: تنها راهی که شما دارید این است که بگویید »این 
مشکل ظرفیت قابل است«، یعنی آن چیزی که خلق نشده، بیشتر 
یا بهتر از آن خلق نشده، ناممکن بوده که این گونه نشده است. 
آیا شما چنین مطلبی را نمی گویید؟ بهترین جوابی که می توانیم 
بدهیم این است که بهتر از این یا بیشتر از این نمی شده و همینی 
خالق  در  ناتوانی  یا  ضعف  موجب  این  لذا  و  هست  که  هست 

نمی شود، لذا مشکلی در کار نیست. 
او ادامه می دهد: بسیار خب، ما همین مطلب را در مورد جهان 
به  وارد بحث جالبی می شود، که مسبوق  اینجا  از  او  می گوییم. 
آن  و  می بینیم  را  آن  نیز  کلامی  براهین  تمام  در  ما  و  بوده  سابقه 
بالفعل« است. اگر جهان ازلی-ابدی باشد، مستلزم  »بی نهایت 
است.  موجود  بالفعل  بی نهایت  شویم  قائل  ما  که  است  این 
 در اینجا وارد ریزه کاری های فنی آن نمی شویم و فقط در 

ً
)طبیعتا

 همین بحث آن را مرور می کنیم.(
ّ

حد
 مسلتزم این است که ما بپذیریم حداقل یک 

ً
او می گوید: طبیعتا

بی نهایت  این  چه  حال  است؛  شده  موجود  بالفعل  بی نهایت 
نظر  در  آینده  در  و  در گذشته  کرانه  بدون  زمانی،  اجزای  را خودِ 
بگیریم؛ و چه این بی نهایت را نسبت به موجوداتی که در این زمان 
ق وجودی پیدا می کنند در نظر بگیریم؛ هر کدام از این ها که 

ّ
تحق

در نظر بگیریم، نتیجه این است که بی نهایت بالفعل متعین باشد. 
آثاری  می رسد  نظر  به  حتّی  و  ارسطویی  متون  دل  از  سپس  او 
بودن  محال  به  ایشان  خود  که  می دهد  نشان  پروکلس  خود  از 
بی نهایت  »اگر  می گوید:  سپس  هستند.  قائل  بالفعل  بی نهایت 
عدم  و  خالق  قدرت  دیگر ضعف  این  پس  است،  محال  بالفعل 

ق به محال نمی گیرد.«
ّ
سخاوت خالق نیست، آن تعل

این قسمت بحث بی نهایت بالفعل و محال بودن بی نهایت بالفعل 
 در ریاضیات نیز بحث می شود، قسمت درخشانی بوده و 

ً
که بعدا

فیلوپونوس نیز به صورت مفصّل به آن پرداخته است. 
کار دیگری که او در این برهان انجام می دهد مثال مشهوری است 
که پروکلس می آورد برای آن که نشان دهد مخلوق جهان طبیعی 
و خالق دو چیز لاینفک بوده و به همین معنا ازلی و ابدی هستند. 
مثال  می زند،  او  که  مثالی  دارند.(  معیّت  معنا  یک  به  واقع  )در 

خورشید و نور آن است. 
یکی از کارهایی که فیلوپونوس می کند این است که تمثیل ها را 
 
ً
 این تمثیل اصلا

ً
 تحلیل می کند و زیر سؤال می برد که مثلا

ً
کاملا

این  اینجا وارد  بر آن ندارد. )در  نمونه ی آن کار نیست و دلالت 
بحث نمی شویم.( این قسمت ها پُر از گزاره های طبیعیاتی است، 

بحث های نورشناسی مفصل و بسیار جالب. 
در اینجا چند فراز از قسمت اوّل را از خود متن می آوریم. یکی از 
مواردی که او برجسته می کند این است که »نه چیزهایی بیشتر و 
نه چیزهایی بهتر از آن هایی که هستند پدید آمده اند.« این همان 
قسمت »اگر بیشتر و بهتر هست« چرا خالق بیشتر و بهترش را به 
نیاورده است؟ این همان بحث نقضی است که او مطرح  وجود 

می کند. 
طبیعیات  در  »هم  می دهد  نشان  را  مطلب  این  ارسطو  از  سپس 
بالفعل  نمی تواند  وجه  هیچ  به  بی نهایت  آسمان،  درباره ی  هم  و 
و در  فاق همگان است 

ّ
ات استثناء مورد  بدون  این  و  باشد  موجود 

چنین شرایط پرسیدن این که چرا چیزهای بیشتری وجود ندارند 
مضحک است.«

او این مطلب را نیز اشاره می کند که خود پروکلس نیز می گوید 
ی 

ّ
ازلی و ابدی بودن خالق با ازلی و ابدی بودن مخلوق تفاوت جد

 خالق زمانمند نیست، امّا 
ً
دارد. تفاوت آن در این است که اصلا

در  را  مطلب  این  فیلوپونوس  و  است  زمانی  مقوله ای   مخلوق 
جواب کافی نمی داند.

کرده،  مطرح  عالم  م 
َ

قِد اثبات  در  پروکلس  که  استدلالی  دوم( 
که  ادبیاتی  منتها  است،  افلاطونی  مثال  بحث  شبیه  استدلالی 
کار  به  را  ادبیات  همان  نیز  فیلوپونوس  )و  برده  کار  به  پروکلس 
گرفته است.( بحث »الگو و کپی« است. )میتوان بصورت »پَترن 

و الگو« یا »الگو و روگرفت« ترجمه کرد.( 
اساس  بر  او  می کند.  اتخاذ  عالم  الگوی  در  را  مبنایی  پروکلس 
ل 

ُ
بحث متون افلاطونی این حرف را می زند که اگر قرار باشد مُث

کارکردی داشته باشند، نقش الگویی آن است و اگر الگوی عالم 
قدیم است، لاجرم باید روگرفت و کپی آن و آن چیزی که از روی 

آن به وجود می آید هم قدیم باشد. 
کرده  استفاده  آن  از  و  کرده  طرح  پروکلس  که  است  مطلبی  این 
که  نیز  عالم  باشد،  الگو  قدیم  از  الگو  اگر  »پس  بنابراین  است. 

روگرفت الگویی از قدیم موجود است همواره هست.«
ل 

ُ
مُث به قدمت  ل است. اگر ما 

ُ
مُث از بحث  الگوها جنبه ای  بحث 

موجودات  خلقت  باعث  که  آن  الگویی  جنبه ی  باشیم،  قائل 
می شود، )شاید پیدایش موجودات تعبیر دقیقتری است.( نیز باید 

قدیم باشد.
 در مورد وابستگی 

ً
پاسخی که فیلوپونوس در این مورد می دهد اولا

ی دارد؛  آیا قوام و مدل آن الگو 
ّ

عالم به آن الگو نقد و بحث جد
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 باید در همبستگی با آن روگرفتش موجود 
ً
به شکلی است که حتما

باشد و اگر روگرفت آن نباشد، آیا قدمت آن الگو به هم می خورد یا 
ماهیّت الگو از بین می رود؟ 

»این  می گوید  و  می داند  ل 
ُ
مُث آن  ماهیّت  را  بودن  الگو  واقع  در 

 به این شکل است که این دو، دو 
ً
ل است.« آیا واقعا

ُ
ماهیّت آن مُث

موجود هم بسته هستند که بدون یکی، آن دیگری به هم می خورد؟ 
آیا این دو لازم و ملزوم یکدیگر هستند؟

 این مطلب را زیر سؤال می برد. دومین بحثی که او مطرح 
ً
او اولا

ل اختلاف 
ُ
می کند این است که میان ارسطو و افلاطون در مورد مُث

بسیار زیادی وجود دارد و در جایی که چنین اختلافی وجود دارد 
البتّه  و  کرد  استفاده  آن  از  نباید   

ً
اصلا است،  سؤال  زیر  مسئله  و 

می گوید )در مورد آن بحث هم می کنند( که اگر حتی فرضیه ی 
ل افلاطون را حقیقت هم بدانیم، افلاطون به نحوی آن را مطرح 

ُ
مُث

 روگرفت آن نیز 
ً
کرده که چنین ملازمه ای از آن درنمی آید که حتما

قدیم باشد، به جهت آن که خود آن قدیم است.
ل 

ُ
فیلوپونوس مسئله ی اختلاف میان ارسطو و افلاطون درباره ی مُث

اینجا مطرح  در  را  آن  نیست  نقل می کند که لازم  به صراحت  را 
 اهل فن آن را دیده و خوانده اند.

ً
کنیم. قاعدتا

این  آیا  ل است؛ 
ُ
مُث بودن ماهیّت  الگو  مورد دیگر درباره ی بحث 

مطلب صحیح است یا خیر؟ او می گوید: از آنجایی که ما الگوی 
عالم  الگوی  »اگر  نتیجه چنین می شود  را جوهر می دانیم،  عالم 
 و بدون وابستگی به 

ً
جوهر باشد، نتیجه اش این می شود که رأسا

غیر، وجود خواهد داشت و اگر وجودش در نسبت و وابستگی به 
غیر نباشد، دیگر ماهیّت آن الگو بودن نیست.«

پس یکی از مواردی که او زیر سؤال می برد همین مطلب است، 
یعنی همان موضوعی که عرض کردیم که اگر شما الگو را جوهر 
به صورت  اکنون  که  نیست  الزامی  وابستگی  آن  دیگر  می دانید، 
 با آن در ملازمه باشند و برعکس 

ً
معیّتی و ملازمه، مخلوقات حتما

می گوید: »در این مسائل ضرورت در سمت مقابل حاکم است.«
قسمت بالای این مطلب چنین است: »علاوه بر این امور وابسته 
نیست.  تقابل  مورد  و  محل  جوهری  هیچ  لکن  تقابلند،  محل 
ل 

ُ
ل جوهر هستند. پس مُث

ُ
بنابراین جواهر وابسته نیستند، لکن مُث

وابسته نیستند، امّا آن چنان که بیان شد الگو امری وابسته است، 
ل وجودشان 

ُ
چون هر الگویی به روگرفتی وابسته است؛ بنابراین مُث

باید  هستند،  جوهر  به واقع  آن ها  اگر  پس  نیست.  بودن  الگو  در 
این طور باشد که حدوثشان از جهتی به آن ها و از جهتی دیگر به 

الگو بودنشان بستگی داشته باشد.«
لذا ملازمه ی قطعی را نفی می کند. البتّه یک وجه این که چیزی 
ل باشد این است که بتواند الگو واقع شود، امّا چنین چیزی 

ُ
از مُث

این مسائل ضرورت در سمت  ندارد. »در   معیّت وجودی 
ً
حتما

مقابل حاکم است، اگر روگرفتی باشد«، پس منظورش این است 

باید   
ً
که برعکس آن صحیح است و اگر روگرفت باشد، ضرورتا

الگو نیز داشته باشد. »اگر روگرفتی باشد، الگویی نیز باید وجود 
نه  گرچه  باشد،  داشته  وجود  الگویی  اگر  حتّی  امّا  باشد،  داشته 
ضرورتی  هیچ  هست،  نیز  جوهر  چون  که  الگو  عنوان  به   

ً
صرفا

نیست که روگرفتی نیز باید موجود باشد.« در اینجا مثال پادشاه را 
 پادشاهی 

ً
می زند که: اگر یک تمثال شاهنشاهی وجود دارد، حتما

پادشاه  اگر  برعکس،  امّا  دارد،  وجود  الگو  آن  یعنی  دارد،  وجود 
 باید تمثال او نیز 

ً
وجود داشته باشد، به این معنا نیست که حتما

موجود شود.
او سپس به این مطلب می پردازد که آن چه که ما می توانیم بپذیریم 
این است که مسئله ی الگو از جنس مفاهیم است، »بلکه مفاهیم 
یا اصول خلاقه ی خاصّی هستند که خالق طبق آنها اشیا را شکل 
دیگری  چیز  چه  نباشند  جوهر  که  صورتی  در  چون  می دهد، 
می توانند باشند.« )یعنی به غیر از این مفاهیم(. سپس مثالی که 
اصول  به  است  ممکن  سازنده  یا  »کشتی ساز  است:  این  می زند 
کشتی یا خانه احاطه داشته باشد، با این حال در حال خلق چیزی 
بر اساس آن ها نباشد.« این مثال روشنی برای این مطلب است که 
اگر الگوها را از جنس مفاهیم در نظر بگیریم، و حتّی با لطایف 
آن  که  ندارد  دلیل  باز هم  بگیریم،  نظر  در  قدیم  را  آن ها  الحیلی 
 آن ها را به کار گیرد و در اثرش چیزی خلق 

ً
خالق یا سازنده حتما

کند. آن ها از جنس مفاهیم و از جنس اصول خلاقه هستند، امّا 
»هیچ چیز  نشود،  آن ها چیزی هم خلق  اساس  بر  است  ممکن 
مانع آن نیست که عالم هماره وجود نداشته باشد، حتّی اگر اصول 

ه ی عالم قدیم باشند.«
ّ
خلاق

سپس بحث علم پیشین خدا را مطرح می کند که علم پیشین خدا 
به اصطلاح همه یک  جا و در یک وضعیت موجود است و وابسته 
را  مفاهیم  این  اگر  و  ندارد  معنا  آن  در  تدریج  و  نیست  زمان  به 
 
ً
چیزهایی از جنس علم پیشین خدا بدانیم، دلیلی ندارد که ما مثلا
با  »بنابراین  قائل شویم.  ازلی-ابدی  معیّت  یا  دائمی  معیّت  یک 
فرض این که پذیرای این مواضع هستیم، بر اساس هر یک از این 
مکتب ها، یعنی آن که درباره ی تقدیر یا آن که درباره ی سرنوشت 
است، ضرورت تامّ و تمامی وجود دارد که اصول رویدادهای آینده 
می بایست هم از پیش دانسته و هم آن رویدادها از پیش موجود 
ضرورتی  هیچ  که  است  روشن  همگان  بر  ترتیب  این  به  باشند. 
ایجاب نمی کند که امور خودشان با اصول خلاقه و علل اشیای 

مخلوق معیّت وجودی داشته باشند.«
 در همان زمان با 

ً
نمی شود آن علم پیشین موجود باشد، ولی دقیقا

مخلوق یا ملموس معیّت نداشته باشد. »بلکه برعکس طبق آن چه 
نشان داده ایم، ضروری آن است که اصول )منظور اصول خلاقه 
می باشد( پیش از هر شیئ مخلوقی وجود داشته باشند. )لذا آن 

باید در قبلش باشد.( 
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ل و الگوهای چیزها و ایده ها، اصول خاصّ 
ُ
بنابراین حتّی اگر مُث

 
ً
خالق باشند که مطابق آن ها او عالم را به وجود آورده است، مسلما
ضرورتی ندارد که خود عالم از ازل همراه با علم خداوند نسبت به 

عالم معیّت وجودی داشته باشد.«
 مشهوری 

ً
سه( استدلال سوم پروکلس که باز هم استدلال نسبتا

فیلوپونوس را بسیار خشمگین می کند، حتّی شوخی آن  است و 
نیز جالب است که فیلو پونوس از این استدلال چنان به ستوه آمده 
نیز این استدلال را در قلمش تکه کلام  که تا چند استدلال بعد 

می کند. 
بالفعل، مخلوق  )خالق  باشد،  بالفعل  »اگر خالق همواره خالق 
نیز  باشد( مخلوق  بالقوه  که مخلوقش  ندارد  معنا  و  دارد  بالفعل 
همواره به نحو بالفعل موضوع خلقت خواهد بود.« و بعد مطرح 

میکند »با توجه به اصل بدیهی اولی ما.«
بالفعل،  علت  بالفعل،  »خالق  است:  این  او  اولیّه  بدیهی  اصل 

معلول بالفعل.« او در ابتدا این اصل را قرار می دهد. 
در ثانی او می گوید ما یک اصل بدیهی دیگر هم داریم که »اگر بنا 
باشد هر امر بالقوه ای بالفعل شود، نیازمند امری بالفعل است؛ 
ت دیگری است تا به نحو بالفعل 

ّ
آن هم به نوبه ی خود نیازمند عل

به عنوان مثال شما بگویید  اگر  یعنی  موجب خلق خالق شود.« 
اقل 

ّ
باعث می شود حد است،  بالقوه  بازه ای  یک  در  عالم  این  که 

بخشی از خالق بالقوّه باشد، یعنی بخشی از خالقیّت خالق بالقوّه 
باشد و سپس برای تبدیل آن خالقیّت بالقوه به خالقیّت بالفعل، 
بالفعل  امر  یک   

ً
حتما می باشد،  دیگر  بالفعل  ت 

ّ
عل یک  به  نیاز 

دیگری می خواهد. 
این  در  بگوید  که  آن  برای  می گذارد  را  اصل  دو  این  پروکلس 
صورت خالقیّت خالق نیز مخدوش می شود و شما دوباره نیازمند 
مورد دیگری هستید و این مطلب همین طور ادامه پیدا می کند و 
ت و خالق است جایگاه خود 

ّ
آن چیزی که بنا گذاشته بودید که عل

را از دست می دهد.
و  جالب  البتّه  و  کرده  عصبانی  را  فیلوپونوس  متن  این  در  آن چه 
جذاب است، این است که او می گوید کاری که پروکلس در اینجا 
نشان  که  آن  برای  سپس  )و  می داند  او  خود  که  است  این  کرده، 
بدهد که او می داند، متونی را از خود پروکلس می آورد که در آنها 
 در جریان این مسئله است. او از 

ً
مشخص است پروکلس کاملا

متون ارسطو استفاده کرده، به صورت مفصّل شواهد می آورد( که 
 قوّه و فعل به دو معنا به کار می روند. 

ً
اصلا

او این مطلب را با یک مثال تبیین کرده می گوید: پروکلس بین این 
دو معنای قوّه و فعل عامدانه تفاوت نگذاشته تا بتواند در این بحث 

مغالطه کند، این استدلالی است که او شکل داده است.
او در اینجا مثالی می زند که مثال مشهوری است. او می گوید: ما 
بچّه ای را که نحو و دستور زبان نمی داند، می گوییم بالقوّه است. 

اکنون  امّا  بگیرد،  یاد  او می تواند  که  است  بالقوّه  اوّل  معنای  این 
هنوز یاد نگرفته است. این یک معنای بالقوّه بودن است.

امّا  می داند،  را  زبان  دستور  که  است  فردی  بالقوّه  معنای  دومین 
 او استاد ادبیات فارسی 

ً
اکنون در مقام به کار گرفتن آن نیست. مثلا

است، امّا در مقام به کار گرفتن دستور زبان نیست. این هم یک 
نحوه بالقوّه بودن است، امّا این بالقوّه نسبت به القوّه ی اوّل بالفعل 
است، )قوّه ی دوم را قوّه ی ثانویّه می گوییم.( یعنی فعلیّت قوّه ی 
اوّلی است، به این معنا که در آن فعلیّت دارد. او دستور زبان را 
دارد  وجود  هم  دیگری  ثانوی  فعلیّت  یک  می داند.  کامل  به طور 
که او در حال یاد دادن باشد، یا در حال به کار بستن دستور زبان 

باشد، به این معنا که آن را عملیاتی کند. 
او معتقد است اگر تفاوت این دو در نظر گرفته شود، مسئله حل 
ت بالفعل باشد، معلول نیز بالفعل 

ّ
خواهد شد: »هنگامی که عل

خواهد بود، )همان اصل اوّلیّه ی بدیهی که پروکلس آن را گذاشته 
است( تنها در مورد فعلیّت ثانوی صادق است نه فعلیّت اوّلی که 

قوّه ی ثانوی نیز نامیده می شود.« 
 دلیلی ندارد که 

ً
منظور این است که در مرحله ی اوّل فعلیّت اصلا

 یک معلول بالفعل داشته باشد؛ 
ً
تی بالفعل بود، حتما

ّ
اگر یک عل

او دستور زبان را می داند و علیّتش نیز بالفعل است، یعنی اکنون 
 دستور هم 

ً
دستور زبان دانستن او بالفعل بوده و دلیلی ندارد حتما

بگیرد،  قرار  ثانوی  مقام  در  او  اگر  که  است  البتّه درست  بگوید. 
 
ً
این رابطه درست است. او می گوید پروکلس میان این دو را کاملا
حساب  بالقوّه  اوّلی  به  نسبت  دومی  اگرچه  است،  کرده  لط 

َ
خ

می شود، امّا در واقع بالفعل است.
 
ً
از جمله مثال های متعارفی که او بیان می کند همین است که مثلا
یک سازنده یا نجّار ماهری داریم. )او تعبیر شأنیت و شأن را بکار 
می برد که معادل »هگزیس« در یونانی می باشد. تعبیر شأن را ما 
به کار می بریم و در انگیسی شاید آن را in capacity of بنویسند(. 
 
ً
واقعا است؛  بالفعل  او  نمی کند،  کاری  سازنده  یا  نجّار  این  اگر 

قوّه ی نجاری و سازندگی او بالفعل است. این موضوع که او کاری 
آن  و  نمی آید  حساب  به  او  برای  ضعفی  نقطه  نمی دهد،  انجام 
قاعده ای که پروکلس گفته بود که: »اگر خالق بالفعل باشد، باید 
 مشهود است 

ً
نتیجه ی کار او نیز بالفعل باشد.«، در اینجا کاملا

 سازنده است، امّا دلیلی 
ً
که به این شکل نیست؛ این بالفعل واقعا

 دستسازه هایی را هم بالفعل داشته باشد. او معتقد 
ً
ندارد که حتما

است که این موضوع حاصل خلط میان مفاهیم قوه و فعل است.
نکته ی دیگر این است که پروکلس اصل بدیهی دومی را نیز بیان 

کرده که باز هم فیلوپونوس آن را با همین دلیل نقد می کند. 
آن اصل بدیهی دوم این بود که »اگر یک عامل بالقوّه ای بخواهد 
می خواهد.«  دیگری  بالفعل  علت  یک   

ً
حتما شود،  بالفعل 

یک  اکنون  است.  غلط  هم  مطلبی  چنین  می گوید  فیلوپونوس 
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بسازد  می خواهد  که  چیزی  آن  یعنی  فعلش،  به  نسبت  سازنده 
می خواهم  که  مطلبی  به  نسبت  من  مثال  عنوان  به  است.  بالقوّه 
این  از  که  آن  برای  می گویم.  را  آن  اکنون  و  هستم  بالقوّه  بگویم 
وضعیّت بالقوّه به معنای ثانوی )که در واقع بالفعل به معنای اوّلی 
 به علت بیرونی نیاز نیست 

ً
است.( به حالت بالفعل دربیایم، اصلا

ت دیگری نمی خواهد. 
ّ
 عل

ً
و چنین چیزی یک مغالطه است، اصلا

ثانوی   بالقوّه ی  است.  بالفعل  واقع  در  )که  بالقوّه  مفهوم  این  در 
است که بالفعل است.( و دلیل نمی خواهد.

بالقوّه ی  آن قاعده در کجا برقرار است؟ در زمانی که آن موجود 
 دستور زبان بلد نیست. اگر 

ً
اوّلی باشد، مانند آن بچّه ای که اصلا

به آن شکل باشد درست است، در زمانی که بخواهد به وضعیّت 
بالفعل برسد و بخواهد برای بالفعل شدن قدم اوّلیّه بردارد، باید 
مدرّس به او دستور زبان را یاد بدهد تا او در مقام بالقوّگی ثانویّه 

یا بالفعلی اوّلیّه قرار بگیرد. 
را  اینها  پروکلس  که  آن  دلیل  به  و  است  مقام  آن  برای  قاعده  این 
تفکیک نکرده، توانسته چنین مغالطه ای را شکل دهد، لذا بالفعل 
در  ما  نیست.  مخلوق  بودن  بالفعل  با  ملازم   

ً
اصلا خالق  بودن 

موجودات نیز چنین چیزی را می بینیم، و در نتیجه نمی توانیم از 
آن همیشگی بودن و قدیمی بودن جهان را استخراج کنیم.

که  نمی کند  ادّعا  عنوان  هیچ  به  هیچ کس  که  آن جایی  از  »امّا 
بالقوّه  قوّه خالق  اوّل  معنای  به  کند،  که خلق  آن  از  قبل  خداوند 
مه ی یاوه کنار گذاشته شد، این شبکه ی درهم 

ّ
است. وقتی این مقد

آن فلسفه دان )منظور پروکلس  تنیده ی عنکبوتی یعنی قیاس های 
که  آن  از  قبل  اگر خداوند  که  دلیل  بدان  فرومی ریزد،  نیز  است( 
به  را  او  که  است  غیر  به  محتاج  نه  باشد،  خالق   

ً
شأنا کند  خلق 

فعلیّت برساند و نه از آنجا که در همان معناست که خالق بالفعل 
است، بی درنگ همراه خود عالمی را به وجود می آورد که از ازل 
با او معیّت وجودی دارد. به صرف این دلیل که کسی با شأنیّت 
ساختن وجود دارد، چنین نخواهد بود که در همه حال خانه ای نیز 

وجود داشته باشد.
به  شأنیّت  محض  حیازت  از  سازنده ای  که  زمانی  هم چنین 
مرحله ی اجرا می رسد، نیازی به سازنده ی بالفعل دیگری نخواهد 

داشت تا او را به این مرحله برساند.«
و  »متحرک  بحث  همان  پروکلس  چهارم  استدلال  چهار( 
جهان  قدمت  مورد  در  پروکلس  استدلال  این  است.  نامتحرک« 
مبادا  باشد،  نامتحرک  جهان  علت  »اگر  می گوید:  که  است 
به واسطه ی حرکت در ابتدا ناقص باشد و سپس کامل شود، و نیز 
مبادا به واسطه ی حرکت، آن گاه که زمان را به وجود می آورد نیازی 
به زمان داشته باشد، ضروری است که جهان ازلی-ابدی باشد و 

از رهگذر عاملیتِ علت نامتحرک پدید آید.«
او که علت عالم  تقدیس  به سودای  سپس می گوید: »اگر فردی 

است، باید قائل شود که تنها اوست که ازلی و ابدی است، حال 
آن که عالم جاودانه نیست، چنین کسی با انکار جاودانگی دومی، 

اعلام می کند که اوّلی در حرکت است و نامتحرک نیست.«
او می گوید که اگر کسی به چنین حرکتی قائل شود - که منظور از 
حرکت، خلق کردن است و گذر از وضعیّت »نبود« به »بود« - در 
 
ً
واقع او قائل شده که حرکت در آن علت سرایت پیدا کرده و عملا
خیال کرده است که تنزیه می کند و هیچ تنزیهی از خالق نکرده 

است، سپس: »غایت بی حرمتی به او می باشد.«
عالم  علت  که  او  تقدیس  منظور  به  کسی  »اگر  می گوید:  او 
به  است،  ابدی  و  ازلی  که  اوست  تنها  که  قائل شود  باید  است، 

اوبی حرمتی فاحش می شود.« )گفته ی پروکلس(
 
ً
سخن فیلوپونوس بسیار شبیه همان گفتار پیشین است. اگر اصلا
چیزی را تا الآن انشاء نکرده است و انشاء می کند آن را مصداق 
حرکت یا تغییر نمی داند. شواهدی را هم از خود آثار پروکلس و 
ارسطو می آورد که این را حرکت یا تغییر ندانسته اند. آن ها حرکت 
که  دانسته اند  تغییر  یا  حرکت  زمان«  ظرف  »در  فقط  را  تغییر  یا 
شاید ما باید ظرف مکان را نیز به آن اضافه کنیم و می گویند: آن 
 مصداق حرکت 

ً
کاری که خداوند در انشاء انجام می دهد، اصلا

یا تغییری که این دوستان از آن نگران هستند نیست. 
به نظر می رسد او در اینجا به درستی عمل می کند که این مطلب 
را هم به همان مبحث قوه و فعل برمی گرداند. شاید روح حرف 
او چنین باشد که اگر چیزی شأنیت یا هگزیس برای انجام کاری 
دارد و آن کار را انجام می دهد، این را نمی شود حرکت دانست و 

مسئله مانند همان سازنده می باشد.
در  افراد  که  می آید  وجود  به  آن جایی  از  مشکل  است  معتقد  او 
ذهنشان تشبیه می کنند. به عنوان مثال من می خواهم صحبت کنم 
و این بحث را می دانم، )فرض می کنیم من این بحث را می دانم 
را  آن  امّا هنوز  بگویم،  را  این بحث  این شأن هستم که  یعنی در 
نگفته ام( هنگامی که بخواهم صحبت کنم، برای آن که اقدام من 
تبدیل به فعل شود، به عنوان مثال از اندام صورتم، زبانم، حنجره ام 
و سایر اعضا و جوارحم استفاده می کنم برای آن که به اجرا درآید 

و چنین کاری فاصله ی زمانی می برد. 
اما همان طور که از نوشته های پروکلس نشان می دهد، خلق خدا 
 
ً
رادَ شیئا

َ
به این صورت نیست، یعنی به تعبیر عربی قرآنی آن »إذا ا

فقط  خدا  فعل  است،  اراده  یک  فقط  و  یَکون« 
َ
ف ن 

ُ
ک هُ 

َ
ل  

َ
ول

ُ
یَق أن 

عنایت به امری است، آن گاه دیگر چنین اتفاقی معنادار نیست که 
گفته شود حرکت یا تغییر اتفاق افتاده است.

آن  منظور  اگر  شأنیت«  به  اوّلی  قوه ی  از  »تغییر  در  می گوید:  او 
 در آن جا 

ً
اوّلی به فعلیت اولی برسد، اصلا است که از آن قوه ی 

که  شاگردی  مانند  است.  مفعول  آن جا  در  بلکه  نیست،  فاعل 
انجام  کاری  او   مورد  در  بگیرد،  یاد  درس  می خواهد  تازگی  به 
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می شود، و ما به او فاعل نمی گوییم. ما فاعل را جایی می گوییم 
که شأنیتش را دارد که اقدامی بکند. این نکته ی اوّل است: 

»و بین شأنیّت خالق و فعلی که برخاسته از آن شأنیت است، هیچ 
بازه ی زمانی وجود ندارد.« یعنی هیچ حالت میانی ثالثی در کار 
نیست. »از آن جایی که حالت میانی ثالثی در کار نیست، میان آن 
دو نه حرکتی وجود خواهد داشت و نه به بیانی جامع تر تغییری، 
از آن جایی که هر تغییری در زمان رخ می دهد، ثابت می شود هیچ 

زمان میانی و در نتیجه هیچ تغییری وجود نخواهد داشت.
 
ً
اصلا یا  کند  انشاء  بعدها  ولی  نکند،  انشاء   

ً
سابقا آن چه  بنابراین 

هر چه فعلی را به واسطه ی شأنیتش عملی سازد، هرگز در هیچ 
و  انشاء  میان  انشاء، چه  از  قبل  کند، چه  نمی تواند حرکت  حال 

عدم انشاء.«
او یک نکته ی جدلی جالب دیگر را هم می گوید: کسانی که این 
حرف را زده اند، در مورد تغییرات عالم چه می گویند؟ زیرا بالاخره 
 در 

ً
دائما قِدم های مختلف است، یعنی  و  با حدوث  عالم آغشته 

را  خودشان  واقع  در  اینها  می گوید:  او  می افتد.  فاق 
ّ
ات انشاء  آن 

عالم،  تغییرات  بگویند   
ً
عملا باید  پس  انداخته اند؛  تور  در  نیز 

زمان مند   
ً
واقعا این ها  و  هس  عالم  در  هم اکنون  که  حرکت هایی 

هستند، هم تغییر و هم حرکت هستند. خود آن ها چنین جزئیاتی 
اقل 

ّ
ق به فعل الهی می دانند. اگر این چنین باشد )حد

ّ
را نیز متعل

در نوافلاطونیان همه ی این ها صادر از آن امر بسیط است( پس 
خود اینان خداوند را به مراتب قوی تر و گسترده تر از آن چیزی که 
به ما نسبت می دادند متحرک دانسته اند! یعنی باید نتیجه بگیرند 
خداوند همواره در حرکت است. البتّه این مطلب را به نحو زمانی 
دارد:  زمانی  معنای   

ً
کاملا اینجا  حرکت  لفظ  یعنی  بگویند،  هم 

چنین  که  چرا  افتاده اند،  خود  زیرکیِ  دام  در  آنها  ترتیب  این  »به 
مغلطه ای کاشف از ذاتشان است و نقش بر آب می شود.«

سپس او بحثی در مورد کمال می کند که به همان بحث قوه و فعل 
نیست،  یا طبیب  آموزگار  اِکمال  یا درمان،  برمی گردد: »آموختن 
و همین  است،  بیمار  و  آموزش گیرنده  فرد  اکمال  ترتیب  به  بلکه 

مطلب در مورد هر نوع دیگری از حرکت نیز صادق است.«
سپس او شاهدی از ارسطو می آورد: »ارسطو هم تصریح می کند 
که فردی که شأنیت دانایی دارد، )یعنی عالم است( موقعی که از 

دانایی خودش بهره می گیرد، دگرگون نمی شود.«
اینها همان قسمت های درخشانی است که به تعبیری فیلوپونوس 
علیه  را  شواهدی  افلاطونی،  یا  ارسطویی  سنت  خود  دل  از 
پروکلس و تأویل های او به کار می گیرد؛ شایده هم به طریقی علیه 

خود دانش ارسطویی!
تعبیری که در ابتدای بحث گفتیم در اینجا آمده است که می گوید: 
»او )یعنی پروکلس( یگانه هدفش را تجهیز خود به تمام شیوه های 
ممکن در برابر حقیقت کتاب مقدسمان قرار داده است و در فصل 

و  استدلال  ما  علیه  فعل، چنان  و  قوه  پهلویی  دو  اساس  بر  پیش 
سفسطه بافی کرده است که گویی در این امور ناوارد است و در 
این فصل به خود اجازه داده است بگوید که آن که در ابتدا انشاء 
می کند،  تغییر  و  حرکت  قبول  می کند  انشاء   

ً
متعاقبا امّا  نمی کند 

 بتواند چنین دلیل بگیرد که یا لازم است خداوند 
ً
برای آن که بعدا

در حرکت باشد یا اگر چنین چیزی ناممکن است، پس جهان باید 
از ازل با هستی خداوند معیّت وجودی داشته باشد.« او در این 

قسمت وارد انگیزه های پروکلس نیز شده است.
این مطلب هم که گفته شد او می گوید ریشه ی این تصور در تشبیه 
کسانی  آدمیان،  ما  میان  »در  گفته  که  است  آمده  اینجا  در  است 
مشغول  می خواهند  که  هنگامی  هستند،  مهارت  صاحب  که 
تحرّک  نیازمند  با شأنیّتشان شوند، همواره  متناسب  فعالیّت هایی 
نتیجه ی  به  اندیشه  صرف  با  نمی توانند  چون  هستند،  جسمانی 
مطلوب برسند و در نتیجه به سمت نوعی حالت متفاوت حرکت 
در  منظورم  مادّه،  ساحت  در  بلکه  ذهن  ساحت  در  نه  می کنند، 

بدن است.«
نیست.  چنین   

ً
اصلا مخلوق  و  خالق  مورد  در  »اما  می گوید:  او 

تمام چیزها را تنها با اراده کردن آن ها انشاء می کند، بدون آن که 
نیازی به انجام جسمانی داشته باشد.« شاید او به نحو زیرکانه ای 

 غلط جسمانی است.
ً
می گوید این حاصل یک تشبیه کاملا

سپس می گوید: »قدرت هایی که قائم به ذات هستند، وجودشان 
وابسته به امر بیرونی نیست.« همان بحثی که در فعلیت اولی و 
ثانوی مطرح کرد. »چرا که اگر خلق کردن مُقوّم ذات الهی باشد، 
و اگر خلق کردن وجود خود را در ارتباط با مخلوق داشته باشد، 
پس ذات الهی تمامیت و کمالش را در ارتباط با اشیای مخلوق 
می یابد، با این احتساب برای هستی خود نیازمند چیزهایی است 
که خود به آنها وجود بخشیده است و چه چیز می تواند در تصوّر 

ما از خداوند اثری مهمتر از این داشته باشد.«
این مطلب توهین به خدا است. پروکلس در مورد توهین به خدا 
این مطلب  قضا  از  که  فیلوپونوس می گوید  و  بود  کرده  صحبت 

است که توهین به خدا است.
یکی دیگر از اشکالات نقضی که او وارد می کند این است: »آیا 
از  نه؟  یا  هست  جزئی حقیقی  امور  تمام  بالفعل  خالق  خداوند 
چگونه  باشد،  چیزها  تمام  بالفعل  خالق  همیشه  او  اگر  سویی 

می شود که همه چیز در یک زمان حاضر و موجود نیست؟«
همین تدریج زمانی که ما در خلقت می بینیم، خود این هم باعث 
 آن خالقیت 

ً
این می شود که خالقیت بالفعل منتفی شود. اگر واقعا

گفت  پروکلس  که  مدلی  همان  با  کمال  و  تمام  را  خالق  بالفعل 
 هر نوع غیر از این را بخواهیم یک نوع تغییر 

ً
ملتزم شویم، و مسلما

از  همان طور  یک جا،  چیز  همه  باید  بدانیم،  خالق  در  حرکت  یا 
 به این شکل، پیدایش امور جدید در زمان 

ً
اول بوده باشد. اصلا
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منتفی می شود. 
اینجا  )در  باشد  چیزها  تمام  بالفعل  خالق  همیشه  او  »اگر 
بخصوص منظور جزئیات است( چگونه می شود که همه چیز در 
برخی  و  معدوم  برخی  بلکه  نیست،  موجود  و  حاضر  زمان  یک 

هم اینک موجودند و برخی قرار است در آینده به وجود آیند؟«
م است که اگر حدوث 

َ
این همان نقاط داغ بحث های حدوث و قِد

)اگر محور زمان یک نقطه ی آغاز و کرانه داشته باشد، این مباحث 
شود،  پذیرفته  می شوند(  بیان  آغاز  و  حدوث  نقطه ی  مورد  در 
مستلزم تغییر یا حرکت یا گذر از عدم انشاء به انشاء یا حرکت از 

قوه به فعل است. 
 
ً
اصلا که  می کند  پافشاری  موارد  این  تمام  در   

ً
مکررا فیلوپونوس 

در  تغییر  کنید،  پخش  عالم  همین  در  باید  را  حدوث  نقطه ی 
را  بحث ها  آن  تمام   

ً
مجددا می بینیم،  عالم  در  ما  که  جزئیاتی 

پیش می آورد. به هر شکلی شما در طول زمان این مسئله را حل 
می کنید، ما در آنجا آن مشکل را حل می کنیم. پس این معضلاتی 
نیست که اختصاص به کران مندی زمان در ابتدا یا انتهایش داشته 

باشد و فقط قائلان به آن را درگیر کند. 
در اینجا جمله ی جالب دیگری نیز وجود دارد که او در جمع بندی 
بحثش آورده است: »به این ترتیب خداوند از آنجا که از هر حیث 
صمدیّت خویش است، )یعنی صمدیّت ذاتی دارد( از هیچ چیز 
برخاسته از ارتباط بیرونی، جهت کمال بخشی به خود را استفاده 
نمی کند.« خداوند به هیچ چیز نیاز ندارد که آن چیز به وجود بیاید 

ق پیدا کند.
ّ

تا کمال خودش در آن جلوه گر شود یا کمالش تحق
 و از هر حیث 

ً
او می گوید خدا از هر حیثی بی نیاز است؛ او کاملا

صمد است )صمد ذاتی است(؛ او بی نیاز مطلق بوده و هر آن چه 
را که می خواهد دارد، هر آنچه باید باشد را دارد، لذا با هیچ امر 
بیرونی، وابستگی برقرار نمی کند که بعد بخواهد کمال خودش را 

از آن اخذ کند.
پنج( به استدلال پنجم به تفصیل قبل نمی پردازیم و بحث را با 
این استدلال همان بحث مشهور  همین استدلال تمام می کنیم. 
است و جالب است که پروکلس نیز آن را آورده است و در همان 
زمان نیز مطرح بوده است: »اگر وقتی باشد که زمان وجود نداشته 
پروکلس  بحث  )این  می رسد  نظر  به  این طور  که  چنان  باشد، 

است( وقتی زمانی نبوده است، زمان وجود داشته است.«
منظور وی این است که اگر یک موقعی بوده که زمان نبوده و بعد 
زمان »بود« شده است، همین که می گوییم »یک وقتی بوده که 
نبوده،  زمان  وقتی  یعنی  گفته ایم،  تناقض  ما  است.«  نبوده  زمان 

زمان وجود داشته است. 
پاسخ فیلوپونوس بسیار روشن است؛ او می گوید این ها لفاظی و 
واژه پردازی است و ما از یک فیلسوف توقع بحث دقیق و منطقی 

داریم.

یا  الفاظ وقتی  از  شما می دانید که ما ضیق لفظ داریم و بالاخره 
 منظور ما 

ً
زمانی در بسیاری از مواقع استفاده می کنیم، اما لزوما

زمان به آن معنای دوم نیست که از آن تناقض برآید. 
زمان  این  می گویم.  را  روشنی  بسیار  مطلب  »من  می گوید:  او 
هنگامی که ما به عقب برگردیم، در یک جایی تمام می شود.« یا به 
تعبیر دیگری: »وجود زمان از یک جایی آغاز شده و کرانه دارد.«

ما برای بیان این مطلب در زبان کاستی داریم هم در لغت و هم در 
عبارت و اسلوب، اما بی معنا نیست و تناقض نمی گوییم. تناقض 
موقعی است که شما با لفاظی یا واژه پردازی )به تعبیر فیلوپونوس( 

بخواهید اینها را در برابر یکدیگر قرار بدهید.
او می گوید: »آنچه که ما می خواهیم بگوییم همین حرف روشن 
است که زمان همیشگی نیست، بلکه وجود آن را آغازی است.«

را  آن  و  بوده  مطرح  ششم  قرن  در  بحث  این  که  است  این  مهم 
آورده اند. 

»با این حساب وقتی می گوییم وقتی بوده که زمان وجود نداشته 
منظورمان  داشت،  نخواهد  وجود  که  بود  خواهد  وقتی  و  است 
که  است  وقتی  مانند  نیست،  زمانی  بود«  »خواهد  و  »بوده«  از 
و  بود  بشناسد  را  او  بشر  که  آن  از  پیش  حتی  خداوند  می گوییم 
زمان بود و خدا هست و زمان هست یا وقتی که افلاطون می گوید 
او خیر محض بود،  به وسیله ی »بود« و »هست« به مقاطعی از 

زمان اشاره نمی کنیم.«
سپس می گوید خود افلاطون نیز قائل به همین مطلب است. البتّه 
در اینجا بحث دیگری نیز دارد. او قطعه ای را از ارسطو آورده که 
آن  بر  »او  است:  بوده  حدوث  به  قائل  افلاطون  می کند  تصریح 
است که زمان مقارن با آسمان پدید آمده و آسمان خودش پدید 
آمده است، یعنی آسمان خودآست و هم زمان با پیدایش آسمان 
)پیدایش جهان و فلک( زمان هم پیدایش پیدا می کند.« او معتقد 

است که این بحثی بوده که نزد افلاطون نیز مطرح بوده است.
مرورمان را بر این پنج استدلال با همین عبارات خاتمه می دهیم. 
نظر  به  و  کنیم  اشاره  آن  به  می خواهیم  اینجا  در  که  نکته ای  امّا 
بحث ها  این  خلال  در  و  باشد  مهمی  پژوهشی  نکته ی  می رسد 
آشکار می شود، این است که این کشمکش، بخشی بسیار جذاب 
کید ما بر این است که اگر  و خواندنی از تاریخ اندیشه است و تأ
بشود این مطالب را بازخوانی کرد، بهتر می شود فلسفه ی اسلامی 
اقل یعنی 

ّ
و کلام اسلامی را در قرون سوم و چهارم درک کرد؛ حد

این کشمش و دیالوگی که میان فلاسفه و متکلمان در مورد بحث 
م وجود دارد، خیلی بهتر فهمیده و درک می شود. به 

َ
حدوث و قِد

از  و  کرد  پیدا  را  دیالوگ  مقابل  طرف  کم کم  بتوان  شاید  تعبیری 
خلال فهم تقابلی به درک بهتری از مضامین رسید. بر این نکته 
کید داریم. گاهی اوقات اضافه شدن چنین حلقه هایی در  بسیار تأ
بحث ها رازگشایی می کند. به عنوان مثال مانند این است که روزی 
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در اشعار حافظ کشف کنیم که مخاطب واقعی او فلان شخص 
 آثار آن نیز پیدا شود، چنین چیزی در فهم و 

ً
فاقا

ّ
محبوبش بوده و ات

تفسیر آثار حافظ بسیار اثر خواهد گذاشت. )همان طور که برخی 
چنین ادّعایی کرده اند.( 

اگر  می گیرد.  موضع  تند  بسیار  فیلوپونوس  به  نسبت  سینا  ابن 
می رسد  نظر  به  شود،  فهمیده  متن ها  این  خلال  از  تقابل ها  این 

دست مایه ی مطالعات گران قدری می شود.
نکته ی دوم اختلاف ادبیاتی است که میان فیلوپونوس و پروکلس 
وجود دارد. این امر در ترجمه بسیار آزار دهنده است. هر دو نفر 
از کلمات مشابه استفاده می کنند: »خدا، خلقت، پیدایش، پدید 

آمدن، به وجود آمدن«.
در   

ً
اصلا بفهمیم،  خودش  زمانی  بستر  در  را  مفاهیک  آن  اگر 

معنای  به  و خدا  مفهوم خلقت  نوافلاطونی ها،  یا  یونانی  فرهنگ 
فیلوپونوس »خدا  که  هنگامی  برعکس  و  ندارد  وجود  آن  ادیانی 
ادیانی است  آن مفهومی دارد که مفهوم  از  و خلقت« می گوید، 
که  نقطه هایی   

ً
دقیقا می کند.  فکر  یونانی  سنت  آن  با  متفاوت  و 

پروکلس استدلال می آورد، )در اینجا به صورت استدلال کاری 
نداریم که حرکت یا تغییر یا قوّه به فعل یا مواردی شبیه به این ها 

است.( این مطلب مهمّ است که مفهوم رایج خدا در ادیان در آن 
 وجود ندارد و در آن سنت خلقت معنا ندارد؛ به این 

ً
سنت اصلا

معنایی که ما در ادیان از پس قرون می شناسیم. در حقیقت بیان 
پروکلس به نوعی بیان و ادبیات صدور نوافلاطونی است. خالق 
و  آن  از  و خلقت صدور  است  واحد  بسیط  امر  او همان  دید  از 

پدید آمدن. 
ص، 

ّ
اما فیلوپونس از یک منظر دینی، خدایی دارای حُرّیّت، تشخ

به  را  آن تصویر صدور  از  ن، تصمیم گیر و خدایی متفاوت  عَیُّ
َ
ت و 

بحث می گذارد. 
لذا کلمات یکسان هستند، اما دو طرف این منازعه، شبکه مفاهیم 
خدایی  با  ادیان  خدای  وضوح  به  و  می گیرند  کار  به  را  متفاوتی 
به کل  دارد،  وجود  نوافلاطونی  تصور  در  یا  یونان  فرهنگ  در  که 
متفاوت است. در باب کلمه ی خلقت نیز همین طور است. هر 
دو از کلمات مشترکی در یونانی استفاده کرده اند و در انگلیسی نیز 
 سختی 

ً
ترجمه شده و ما نیز در فارسی به کار می بریم، اما اتفاقا

کار )و البتّه زیبایی و جذابیت کار( در این است که ما بتوانیم به 
نحو جداگانه ای این ها را بفهمیم. تقابل اصلی در آن نقطه است، 

نه صرفا در استدلال هایی که مطرح می شود.
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.دانش انسان و مرزهای آن: 1

 الإنسان یستفید العلم من جهة الحواسّ والوهم 
ّ

في أن

، وما یدرکه بالعقل        یکون باکتساب
ً
طبعا

ــدرك  ــم وی ــتفید العل ــی أن یس ــر عل طِ
ُ
ــان ف ] 9 [1     الإنس

 مــن جهــة الحــواسّ، ثــمّ مــن جهــة الوهــم الــذي 
ً
الأشــیاء طبعــا

، فإنّــه یکــون باکتســابٍ، 
ً
هــو2 نُسْــختها3. فأمّــا مــا یدرکــه عقــلا

ــه  ــاعد علی ــل4 إذا س ــة العق ــن جه ــه م ــذي یدرک . وال
ً
ــا لا طبع

ــص  ــد یخل ــم یک ــه، ل ــارض فی ــه. وإن5 ع ــق ب ــه یث ــم، فإنّ الوه

1 . صو، کا: ح ]8[ / آس: التاسع ]9[ / مل: تعلیق ]9[ / دا: ق ]112[.

 هو.
-

2 . کا: 

 أصلها(.
+
ها )ح: 

ّ
3 . مل: سنخ

4 . چ: الفعل.
5 . چ: فإن.

6 . آس: فربّما / دا: فربـما.

لفة / کا، دا، چ: إلفا ً.
ُ
 من الأ

+
7 . آس )ح(: 
8 . دا: حامله.

 یقال: »منوت الشيء ومنیته« أي ابتلیته / چ: ممنونا ً.
+
 مبتلی / مل )ح(: 

+
9 . آس )ح(: 

10 . چ: الاستقرار.

11 . آس، دا: التجربة )↔ هو تجربة(.

 فهو.
+
12 . آس، دا: 

 بتّة.
-

13 . آس، دا: 

14 . صو، کا: ط ]9[ / آس، مل: تعلیق ]10[ / دا: ق ]113[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )3 (. 

 للحاسّة.
-

15 . چ: 

، لا ســیّما 
ّ

لــه الیقیــن بــه؛ وربمــا6 یقــع لــه فیــه الحیــرة والشــك
ــا دام  ــه8 م ــون حال ــذه تک ــات. وه 7 للعقلیّ

ً
ــا ــن آلف ــم یک إذا ل

9 بالوهــم. وأمّــا الأوائــل التي تحصـــل له، فإنّهـــا تکـــون 
ً
ممنــوّا

مــن الاستقــــراء10 ـــــ وهــــو تجربة11ـــ ومن الشــهادة. 
ــتقراء12  ــهادة والاس ــه الش ــا یوجب  م

َّ
ــد أنّ کل ــس تعتق والنف

ــة.  ــات الکاذب ــن الوهمیّ ــون م  ویک
ً
ــا

ّ
ــون حق ــد لا یک ــقٌّ وق ح

والعقــول الفعّالــة لا یکــون لهــا الوهــم؛ فــلا تکــون لهــا 

للنفــس، هــو  مــا 
ّ
إن الإدراك   

ّ
أن 13.فــي 

ً
بتّة الوهمیّــات 
 

 الإحساس والانفعال
ّ
ولیس للحاسّة إلا

 
ّ

]١٠[14     الإدراك إنّمــا هــو للنفــس؛ ولیــس للحاسّــة15 إلا
الإحســاس بالشــيء المحســوس والانفعــال عنــه. والدلیــل علــی 

نفس در تعلیقات
سید حسین موسویان
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ذلــك أنّ الحاسّــة قــد تنفعــل عــن المحســوس وتکــون النفــس 
لاهیــة16، فیکــون الشــيء غیــر محســوس ولا مُــدرَك17. 
ــدرك19  ــواس، وت ــة بالح ــور المحسوس ــدرك الص ــس18 ت فالنف
ــتفید  ــة؛ إذ تس ــا المحسوس ــط صوره ــة بتوسّ ــا المعقول صوره
معقولیّــة تلــك الصــور مــن محسوســیّتها، ویکــون معقــول تلــك 
ــا.  ــن معقوله ــم یک  ل

ّ
ــها، وإلا  لمحسوس

ً
ــا ــا مطابق ــور له الص

ــاطة  ــن دون وس ــیاء م ــة الأش ــدرك معقولیّ ــان أن ی ــس للإنس ولی
ــي إدراك  ــه ف ــه واحتیاج ــان نفس ــك لنقص ــیّتها20؛ وذل محسوس

ــة. ــور المحسوس ــط الص ــی توسّ ــة21 إل ــور المعقول الص
22 فأمّــا23 الأوّل24 والعقــول المفارقــة لـــمّا کانــت عاقلــة 
ــی  ــة إل ــيء المعقول ــورة الش ــي إدراك ص ــج ف ــم تحت ــا، ل بذواته
توسّــط صورتــه المحسوســة ولــم تســتفدها مــن إحساســها؛ بــل 
أدرکــت الصــورة المعقولــة مــن أســبابها وعللهــا التــي لا تتغیّــر، 
 

ّ
ــر26 لهــذا الشــأن27. ولــکل ــه25 لا یتغیّ فیکــون معقولهــا من
 مطابــقٌ لمحسوســه، والنفــس28 

ٌ
شــخص جزئــيّ معقــول

هیان« ـــ بالضمّ فیهما ـــ، روی گردانیدن ) صراح (.
ُ
هيّ « و»ل

ُ
 »ل

+ 
16 . مل: لاهیته / کا )ح(:

17 . مل: یدرك.

18 . مل )ل(: والنفس.

19 . آس )ل(: تلك / دا: تلك تدرك.

20 . آس )ل(: محسوسها.

21 . دا: المعقولیّة.

 تعلیق ]11[ / دا: ق ]114[.
+
22 . آس: 

23 . آس، دا: وأمّا.

 سبحانه.
+
24 . دا: 

25 . مل: منها.

 لها.
+
26 . آس: 

27 . دا: بهذا البیان )↔ لهذا الشأن(.

28 . کا، آس، دا: فالنفس.

29 . آس، دا: ذات.

30 . آس، دا: یکون للإنسان )↔  للإنسان یکون(.

31 . آس، دا: حواسّه.

32 . چ: لا.

33 . آس، دا: بل تحصل من غیر قصده.

 بها.
-

34 . صو، کا، آس، مل، چ: به / دا: 

35 . کا: فالسبب.

36 . آس، دا: وإذا.

 و.
-

37 . آس، دا: 

38 . دا: فعلها.

 لها ]روی این واژه خط زده شده است[.
-

39 . مل: 

40 . آس، دا: الحسّیّة.

41 . صو، کا، مل: فایتة / آس، دا، چ: فاتته.

 تعلیق ]12[ / دا: ق ]115[.
+
42 . آس: 

الإنســانیّة تــدرك ذلــك29 المعقــول بتوسّــط محسوســه؛ والأوّل 
ــه وأســبابه. ــة تــدرك المعقــول مــن علل والعقــول المفارق

جهــة  مــن  یکــون30  للإنســان  المعــارف  وحصــول 
یّــات من جهــة إحساســه بالجزئیّات. 

ّ
الحــواس31ّ؛ وإدراکــه للکل

ــل  ة لأن تحص
ّ

ــتعد ــه مس ــل نفس ــوّة، فالطف ــة بالق ــه عالم ونفس
ــر اســتعانةٍ  ــه مــن غی ــادئ؛ وهــي تحصــل ل ــل والمب لهــا الأوائ
ــد33ٍ  ــر قص ــن غی ــه ع ــل ل ــل32 تحص ــواسّ، ب ــا بالح علیه
ــا  ــي حصوله ــبب35 ف ــا [34. والس ــعر ] به ــث لا یش ــن حی وم
ــا  ــدنَ و37له ــسُ الب ــت النف ــإذا36 فارق ــا؛ ف ــتعداده له ــه اس ل
هــا38 تحصــل لهــا39 

ّ
الاســتعداد لإدراك المعقــولات، فلعل

مــن غیــر حاجــة لهــا إلــی القــوی الجســمیّة40 التــي ] فاتتهــا 
ــر قصــد ومــن حیــث لا یشــعر  ــل تحصــل لهــا مــن غی [41؛ ب
ــواسّ  ــل.42 والح ــل للطف ــول الأوائ ــي حص ــال ف ــا، کالح به
.

َ
 المعــارف

ُ
 هــي الطــرق التــي تســتفید منهــا النفــسُ الإنســانیّة
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 النفس إذا لم تدرك المحسوس یکون ذلك بسبب 
ّ

في أن

اشتغالها بالفکر أو بسبب  الغفلة عنه

]١١[43     المحســوس إذا لــم تدرکــه النفــس، فــلأنّ النفس مشــغولة 
عنــه بفکــرةٍ أو غفلــة44ٍ، ویکــون قــد حصــل فــي الحــسّ المشــترك، 
فــلا یمکنــه تأدیتــه إلیهــا؛ أو45 لأنّ الحــسّ المشــترك قــد شــغلته46 

النفــس بمــا هــي مقبلــة علیــه، فــلا ینطبــع المحســوس فیــه.

 ]النفس [ ما دامت ملابسة للبدن لا یمکنها الرجوع إلی 
ّ

في أن

ق
ّ

ق الأشیاء غایة التحق
ّ

ق ذاتها          وتحق
ّ

ذاتها وتحق

 للهیولــی لا تعــرف 
ً
]١2[47     النفــسُ مــا دامــت ملابســة

 مــن صفاتهــا التــي تکــون لهــا وهــي 
ً
مجــرّد ذاتهــا48، ولا شــیئا

ــا لا  ــرّد49؛ لأنـّه ــد التج ــا عن ــن أحواله  م
ً
ــیئا ــرّدة، ولا ش مج

ــها،  ــا یلابس ــرّدُ عمّ ــا والتج ــاصّ ذاته ــی خ ــوعُ إل ــا الرج یمکنه
ــق52 

ّ
ــن التحق ــا ع  له

ً
ــا ــها51 عائق ــا یلابس ــون م ــل50 یک ب

بذاتهــا53 وعــن مطالعــة شــيء مــن أحوالهــا. فــإذا54 تجــرّدت 
ــا  ــا وأحواله ــرف ذاته ــذٍ تع ــوق، فحینئ ــذا الع ــا ه و55زال عنه

43 . صو، کا: ي ]10[ / آس: تعلیق ]13[ / مل: تعلیق ]11[ / دا: ق ]116[.

44 . صو: ٮٯکره أو عـفله / آس، چ: بفکره أو عقله / مل: ٮٯکره أو عـٯله.

45 . کا، چ: و.

قه.
ّ
46 . آس )ل(: یتعل

47  . صو، کا: یا ]11[ / آس: تعلیق ]14[ / مل: تعلیق ]12[ / دا: ق ]117[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )4(.

 أي ذاتها المجرّدة.
+
48 . آس )ح(: 

 أي أحوالها المجرّدة.
+
49 . آس )ح(: 

50 . آس، چ: وهذا.

 ما یلابسها / آس )ص(: بل یکون ما یلابسها.
-

51 . آس، چ: 

52 . آس، دا: التحقیق.

53 . مل: لذاتها.

54 . مل )ل(: وإذا.

 و.
-

55 . آس، دا: 

56 . دا: لها.

57 . کا: وانما / آس، دا: فإنّها.

58 . آس، دا: فإنّها منتفیة )↔ وأنـّها مستغنیة( /  دا )ل(: مستغنیة.

59 . مل: فإنّ.

60 . آس: یتحصّل / دا: لا یتحصّل.

61 . آس، دا: الجسم.

62 . صو، کا: یب ]12[ / آس: تعلیق ]15[ / مل: تعلیق ]13[ / دا: ق ]118[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )5(.

63 . آس، دا: خواصّ.

64 . آس، دا: للعقلیّات.

65 . آس، دا: لها.

66 . صو، کا: م ]40[ / آس: تعلیق ]46[ / مل: تعلیق ]42[ / دا: ق ]814[.

 نفس.
-

67 . مل: 

 هي.
+
68 . چ: 

وصفاتهــا الخاصّــة بهــا56، وأنـّهــا57 تــدرك الأشــیاء بــلا آلــة 
ــا  ــل60 له ــا یتخیّ ــا، وأن59ّ م ــتغنیة58 عنه ــا مس ــة وأنـّه بدنیّ
 للجســم61 المحســوس وأن لا 

ّ
الآن   _مــن أن لا حقیقــة إلا

.
ٌ

ــل ــه باط
ّ
ــواه ـ کل ــيءٍ س ــودَ لش وج

 قوی البدن تمنع النفس عن إدراك ذاتها 
ّ

في أن

وخواصّ إدراکاتها

]١3[62     القــوی البدنیّــة تمنــع النفــس عــن التفــرّد 
ــة،  ل ــیاء متخیَّ ــدرك الأش ــي ت ــا. فه ــاص63ّ إدراکاته ــا وخ بذاته
ــم  ــا. ولأنـّهــا ل ــا واســتیلائها علیه ــا إلیه ــة؛ لانجذابه لا معقول
تألــف العقلیّــات64 ولــم تعرفهــا، بــل نشــأت علــی الحسّــیّات، 
فهــي تطمئــنّ إلیهــا وتثــق بهــا65؛ وتتوهّــم أن لا وجــود 

ــلة. ــام مرس ــي أوه ــا ه ــات، وإنّم للعقلیّ

ق الأشیاء 
ّ

 النفس مادامت ممنوّة بالبدن لا یمکنها تحق
ّ

في أن

ق
ّ

ق ذاتها غایة التحق
ّ

ولا تحق

]٤٦[66     نفــس67 الإنســان68 فــي الحیــاة البدنیّــة 
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 أو71 
ً
 مــا رأتــه70 عیانــا

ّ
ــق إلا

ّ
ممنــوّة69 بالبــدن ودواعیــه، فــلا یتحق

ــا76 لا  ــه75 به ــا لا تدرک ــد74 أنّ م ــه73؛ وتعتق ــه72 بحواسّ أدرکت
ــف77 نفســه بحواسّــه78 وذهولهــا 

ْ
ة إل

ّ
حقیقــة لــه ولا وجــود، لشــد

 ذلــك لأنـّهــا 
ّ

عمّــا ســوی ذلــك وانغماســها فــي البــدن وقــواه. وکل
قت 

ّ
قــة بذاتهــا، بــل مأخــوذة عــن ذاتهــا. فــإذا فارقــت وتحق

ّ
غیــر متحق

ــه؛  ــة ل  لا حقیق
ً

ــلا ــراه الآن80 باط ــا ت ــذٍ م ــت حینئ ــا79، أدرک بذاته
وأدرکــت81 الموجــودات بذاتهــا، لا بآلــة بدنیّــة. فتعلــم82 أنّ 

ــا. ــاصّ فعله ــن خ ــا85 ع ــة له ــت84 عائق الآلات83 کان

ق 
ّ

 النفس من جهة اعتیادها للمحسوسات لا تصد
ّ

في أن
 بوجود المفارقات کالنفس والعقل والبارئ،

فهي لأجل ذلك تحتاج إلی اکتساب المعقولات بالمنطق

69 . مل: ممنو.

 ما رأته(.
ّ

70 . مل، چ: رآه / آس، دا: امارته )↔ إلا

71 . دا: إذ.

72 . آس، دا: إدراکاته / کا، مل، چ: أدرکه.

 بحواسّه.
-

73 . آس: 

74 . کا، آس، دا، مل: ٮعـتقـد / چ: یعتقد.

75 . آس، دا: لا ٮد رك / کا، مل: لا ٮد رکه / چ: لا یدرکه.

76 . دا: لها.

 من الألفة( / دا: الفه.
+
فِ )ح: 

َ
ل
َ
77 . آس: أ

78 . مل: لحٮواٮٮه ]؟[.

79 . مل، چ: ذاتها.

80 . چ: یراه الإنسان )↔ تراه الآن(.

81 . آس، دا: فأدرکت.

82 . آس، دا: فیعلم / کا، مل: فٮعـلم.

ها.
ّ
کل

  +
83 . آس، دا: 

 کانت.
-

84 . دا: 

85 . صو، مل، چ: له.

86 . صو، کا: مو ]46[ / آس: تعلیق ]52[ / مل: تعلیق ]47[ / دا: ق ]121[.

87 . دا: حسّ.

88 . آس، دا، مل: الصورة.

89 . آس: غیر مجرّد / چ: غیر محدود.

90 . آس: اعتیادا ً )ل: اعتبارا ً ــ ص(.

 مع ما منه.
+
91 . صو، کا: منها / آس: 

92 . آس، دا، مل: الطبیعیّة.

.
ّ

93 . آس، دا، مل: وکل

 و.
-

94 . چ: 

95 . صو، کا: هو.

 للجسم.
-

96 . آس، دا: 

97 . آس: للمحسوس / دا: للمحسوسات.

98 . دا: یدرکها )ل: یدرکه(.

]٥2[86     الإنســان لـــمّا اعتــاد أن یــدرك الأشــیاء بالحــسّ، صــار 
ق بوجــود 

ّ
87 لا حقیقــة لــه، ولا یصــد

ً
یعتقــد أنّ مــا لا یدرکــه حسّــا

 صــورة مجــرّدة؛ لأنـّه اعتــاد أن یــری الصــور88 
ِّ

النفــس والعقــل وکل
ــرَ مجــرّدة89. هــذا مــع   فــي شــيء غی

ً
ــة الجســمانیّة ویراهــا محمول

90، لکنّــه 
ً
مــا یــراه مــن فعــل الطبیعــة وفعــل النفــس والعقــل اعتبــارا

بوجــود الطبیعــة أوثــق منــه91 بوجــود النفــس والعقــل؛ لأنـّه یشــاهد 
ــری أفعــال الطبیعــة92 فیهــا ظاهــرة. وفعــل  ــة، وی الأجســام الطبیعیّ
ــة؛  ــن الطبیع  م

ً
ــرّدا  تج

ّ
ــد ــا أش ــة، لأنـّه ــن الطبیع ــی م ــس أخف النف

93 مــا هــو أظهــر 
ّ

 منهمــا. فــکل
ً
 تجــرّدا

ّ
وکذلــك فعــل العقــل أشــد

 فــي الأجســام فإنّــه بوجــوده أوثــق؛ وبالجملــة، فإنّه یعتقــد أن لا 
ً
فعــلا

وجــود لجوهــر مجــرّد و94لا حقیقــة لــه، وأنّ الحقیقــة إنّمــا هــي95 
للجســم96 المحســوس97، لأنّ الحــسّ یدرکــه98.

 
ّ
؛ لأنـّه مجــرّدٌ، ولا یدرکه إلا

َ
ولعمــري إنّ الحــسّ لا یدرك المعقــول
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 الغیــر 
ّ

مجــرّد99ٌ؛ وأمّــا100 الغیــر المجــرّد101، فــلا یدرکــه102 إلا
المجــرّد103. ویــکاد یعتقــد فــي الجســم أنـّه واجــبُ الوجــود104 
غیــرُ معلــول105، لا ســیّما106 الفلــك الأعلــی لبســاطته. ولا یجــوز 
ــب مــن هیولــی وصــورة. وهنــاك ثلاثة 

ّ
، لأنـّه مرک

ً
أن لا یکــون معلــولا

ــی  ــم الهیول ــا العــدم، و»صــورة«107 تقی ــی« وطبیعته أشــیاء: »هیول
ــف«.  ــا، و»تألی ــة فیه ــون محمول ــی وتک ــي الهیول ــر ف ــل وتظه بالفع
ــه  ، فإنّ

ً
 لنفســه. وأیضــا

ً
ــة  فاعلیّ

ً
ــة

ّ
ولا یجــوز108 أن یکــون الجســم عل

ــوده ـ  ــر110 وج ــی یظه ــری109 حتّ ــورة أخ ــه ص ــرن ب ــب أن تقت یج
علــی مــا عرفــت111.

 الإنسان لا یمکنه أن یدرك حقیقة ذات الشيء البسیط 
ّ

في أن

 من لوازمه، فهو 
ً
ما یدرك لازما

ّ
الذي هو في غایة البساطة، بل إن

 من لوازمه وهو وجوب الوجود
ً
 لازما

ّ
لذلك لا یدرك من الأوّل إلا

ــة  ــدرك حقیق ــه أن ی ــمّا کان الإنســان لا یمکن ]٦٠[112     لـ

 مجرّدٌ(.
ّ

دا ً )↔ مجرّدٌ ولا یدرکه إلا
ّ

 محد
ّ

99 . چ: محدود ولا یدرکه إلا

100 . آس، دا: فأمّا.

د.
ّ

101 . چ: محد

102 . آس، دا: فلا یدرك.

د.
ّ

103 . چ: المحد

 و.
+
104 . دا: 

105 . آس: معقول.

 في.
+
106 . دا: 

107 . آس: صورته.

108 . آس، دا، مل: فلا یجوز.

 غیر الصورة الجسمیّة المطلقة وهي الصورة النوعیّة.
+
109 . آس )ح(: 

110 . آس: وظهر.

 علی ما عرفت.
-

111 . دا: 

112 . صو، کا: نا ]51[ / آس: تعلیق ]60[ / مل: تعلیق ]55[ / دا: ق ]569[.

 و.
+
113 . دا: 

114 . صو، آس: فیها.

115 . صو، کا، آس، دا، چ: لوازمه.

116 . صو، کا، آس، دا، چ: خواصّه.

 تعالی.
+
117 . دا: 

118 . آس:  وکان.

119 . مل: علمه به.

120 . آس، مل، چ: حقیقة هذا اللازم هو )↔ حقیقته هذا اللازم وهو(.

121 . دا: أو.

122  . صو، کا: نج ]53[ / آس: تعلیق ]62[ / مل: تعلیق ]57[ / دا: ق ]124[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )6(.

 علی ما هي علیه.
+
123 . آس )ح(: 

 علی ما هي علیه / چ: الأغراض.
+
124 . آس )ح(: 

125 . کا: من.

126 . دا: حقیقتها.

 
ً
الأشــیاء113 لا ســیّما البســائط منهــا114، بــل إنّمــا یــدرك لازمــا

مــن لوازمهــا115 أو خاصّــة مــن خواصّهــا116، وکان الأوّل117 
ــن  ــدرك م ــه أن ی ــا یمکن ــة119 م ــیاء؛ کان118 غای ــط الأش أبس
ــو  ــود، إذ121 ه ــوب الوج ــو120 وج ــلازم و ه ــذا ال ــه ه حقیقت

أخــصّ لوازمــه.

 الإنسان لا یمکنه أن یدرك حقائق ذوات الأشیاء 
ّ

في أن

 البسیطة التي في غایة البساطة،

ما یدرك لوازمها
ّ
بل إن

]٦2[122     الوقــوف علــی حقائــق الأشــیاء123 لیــس 
 الخــواصّ 

ّ
فــي قــدرة البشــر. ونحــن لا نعــرف مــن الأشــیاء إلا

 
ّ

ــکل ــة ل م ــول المقوِّ ــرف الفص ــراض124، ولا نع ــوازم والأع والل
ــة علــی حقیقتــه126؛ بــل نعــرف 

ّ
الدال واحــد منهــا125 

ــة  ــرف حقیق ــا لا نع ــراض. فإنّ ــواصّ وأع ــا خ ــیاء له ــا أش أنـّه
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ــار والهــواء والمــاء  الأوّل ولا العقــل ولا النفــس ولا الفلــك والن
 حقائــق الأعــراض.

ً
والأرض127، ولا نعــرف أیضــا

ومثــال ذلــك أنـّا لا نعــرف حقیقــة الجوهــر؛ بــل إنّمــا 
 لــه هــذه الخاصّــة128 وهــو أنـّه »الموجــود 

ً
عرفنــا شــیئا

ــة  ــرف حقیق ــه. ولا نع ــس حقیقت ــذا لی ــوع«، وه ــي موض لا ف
 لــه هــذه الخــواصّ وهــي »الطــول« 

ً
الجســم؛ بــل نعــرف شــیئا

و»العــرض« و»العمــق«. ولا نعــرف حقیقــة الحیــوان؛ بــل 
ــإنّ  ــة130 الإدراك والفعــل؛ ف ــه خاصّیّ 129 ل

ً
إنّمــا نعــرف شــیئا

ــة أو  ــل خاصّ ــوان، ب ــة الحی ــو حقیق ــس ه ــال لی ــدرك والفعّ الم
ــع  ــك یق ــه لا ندرکــه132. ولذل ــيّ ل لازم131، والفصــل الحقیق
 
ً
 واحــد أدرك لازمــا

ّ
الخــلاف فــي ماهیّــات133 الأشــیاء؛ لأنّ کل

ــلازم.  ــك ال ــی ذل ــم بمقتض ــر، فحک ــه الآخ ــا أدرک ــر م غی
ــا134 أنـّه   عرفن

ً
ــا ــا مخصوص  م

ً
ــیئا ــت ش ــا نثب ــن إنّم ونح

ــك  ــا لذل ــمّ عرفن ــواصّ، ث ــه أو خ ــة ل ــن خاصّ ــوص م مخص
، ثــمّ 

ً
الشــيء خــواصّ أخــری بواســطة135 مــا عرفنــاه136 أوّلا

ــکان  ــس والم ــي النف ــر ف ــا؛ کالأم ــة إنّيـّته ــی معرف ــا إل توصّلن
وغیرهمــا مــمـّا أثبتنــا إنّيـّاتهــا لا مــن ذواتهــا، بــل مــن نِسَــبٍ 

127  . کا: ولا النار ولا الهواء ولا الماء ولا الأرض )↔  والنار والهواء والماء والأرض(.

128 . کا، آس، دا، مل، چ: الخاصّیّة.

129 . چ: بل نعرف سببا ً ... بل إنّما نعرف سببا ً )↔ بل نعرف شیئا ً ... بل إنّما نعرف شیئا ً(.

130 . آس: خاصّة.

131  . کا: لوازم.

132 . آس، دا: لا یدرك.

133 . آس، دا: ماهیّة.

134 . آس، دا: وعرفنا /  دا )ل(: معرفتنا.

135  . کا: بوساطة.

136 . آس: عرّفناه.

 أو.
-

137 . دا: 

 لها.
+
138 . آس، دا: 

139 . آس: راء )ل: رأینا(.

 خاصّة.
-

140 . مل: 

141 . آس: تتبعها )ل: تتبّعنا( / دا: تبعنا.

 و.
+
142 . کا: 

143 . آس، دا: لذلك.

144 . آس: لا تعرف حقیقته الأوّل إنّما یعرف )↔ لا نعرف حقیقة الأوّل إنّما نعرف(.

 هو.
-
145  . کا: 

ب له ویلزم هذا أنـّه واحد ویلزم کونه واحدا ً أنّ ما سواه من الموجودات ممکن وبه واجب.  أوّل صفاته تعالی أنـّه لا مسبِّ
+

146 . مل، چ: حقیقة / صو )ح(: 

147 . آس، دا: یعرف.

148 . صو، کا: له / چ: بها.

149 . آس، دا: للوجود.

 و.
+
150 . چ: 

151 . چ: الفعل.

لهــا إلــی أشــیاء عرفناهــا أو137 مــن عــارضٍ لهــا أو لازم138ٍ. 
ــا  ــرّك، فأثبتن  یتح

ً
ــما ــا139 جس ــس أنـّا رأین ــي النف ــه ف ومثال

 لحــرکات ســائر 
ً
 مخالفــة

ً
؛ ورأینــا حرکــة

ً
لتلــك الحرکــة محــرّکا

 أو لــه صفــة خاصّــة140 
ً
 خاصّــا

ً
الأجســام، فعرفنــا أنّ لــه محــرّکا

 
ً
142 خاصّــة

ً
لیســت لســائر المحرّکیــن؛ ثــمّ تتبّعنــا141 خاصّــة

ــا. ــی إنّيـّته ــا إل ــا به ، فتوصّلن
ً
ــا  لازم

ً
ــا ولازم

ــه  وکذلــك143 لا نعــرف حقیقــة الأوّل؛ إنّمــا نعــرف144 من
أنـّه یجــب لــه الوجــود أو مــا یجــب لــه الوجــود. وهــذا هو145 
ــه146؛ ونعــرف147 بواســطة هــذا  ــه، لا حقیقت لازم مــن لوازم
ــة وســائر الصفــات. وحقیقتــه  الــلازم لــوازمَ أخــری، کالوحدانیّ
ـــــ إن کان یمکــن إدراکهــا ـــــ هــو الموجــود بذاتــه، أي الــذي 
لــه الوجــود بذاتــه؛ ومعنــی قولنــا: »الــذي لــه الوجــود« إشــارة 
إلــی شــيء لا نعــرف حقیقتــه. ولیــس حقیقته نفــسَ الوجــود ولا 
ماهیّــة مــن الماهیّــات، فــإنّ الماهیّــات یکــون لهــا148 الوجــود 
ــة الوجــود149. وهــو 

ّ
 عــن حقائقهــا، وهــو فــي ذاتــه عل

ً
خارجــا

 الجنــس 
َ

إمّــا أن یدخــل الوجــود فــي تحدیــده150 دخــول
والفصــل151 فــي تحدیــد البســائط علــی حســب مــا یفرضهمــا 
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ــن  ه لا م
ّ

ــد ــن ح  م
ً
ــزءا ــود ج ــون152 الوج ــل، فیک ــا العق له

ــدود154  ــزاء لح ــل153 أج ــس والفص ــا أنّ الجن ــه، کم حقیقت
ــوق  ــة ف ــه حقیق ــون ل ــا أن155 تک ــا؛ وإمّ ــائط لا لذواته البس

الوجــود، یکــون الوجــود مــن لوازمهــا.

 کمالات الإنسان في العلم والعمل محدودة،
ّ

 في أن

 بها بالقیاس إلی کمالات العقلیّات
ّ

وهي غیر معتد

والعمــل  العلــم  فــي  الإنســان  کمــالات       156]164[
ــاس إلــی کمــالات   بهــا بالقی

ّ
ــد ــر معت محــدودة، و157هــي غی

یوجــد  مــا 
ّ
وقل متفاوتــون158؛  فیهــا  والنــاس  العقلیّــات. 

ــزارة مقدارهــا، بــل الجمهــور  فیهــم159 مــن یحیــط بهــا مــع نَ
 إنســان یعــرف مــن نفســه نقصانــه 

ّ
فیهــم نقــص160. وکل

ــی  ــدي إل ــلا یهت ــش161 ف ــك یده ــه، ولذل ــا ب ــهد علیه ویش
ســمت رشــده؛ ولأجــل هــذا الدهــش یذهــب162 عــن طلبهــا 
 منهــا، فیحیــد163 عنهــا إلــی أمــور دنیاویّــة أو یعــوّل164 

ً
یأســا

152 . آس: فرضنا لها العقل فیکون له / دا: فرض لها العقل فیکون لها )↔ یفرضهما لها العقل فیکون(.

153 . چ: الفعل.

154 . آس: الحدود.

155 . چ: إنّما )↔ إمّا أن(.

156 . صو، کا: قنب ]152[ / آس: تعلیق ]163[ / مل: تعلیق ]169[ / دا: ق ]840[.

 و.
-

157 . مل: 

158 . آس، دا: متعاونون / دا )ل(: متطالون.

159 . کا، مل، چ: منهم.

160 . کا: بل الجمهور منهم نقص / دا، مل: بل الجمهور فیهم بعض.

161 . کا: فلذلك یدهش / مل: ولذلك فدهش.

162 . آس، دا: یذهبه.

163 . حاد عن الطریق: مال عنه وعدل ) المنجد(.

164 . مل: یقول.

165 . مل: مضللة.

166 . صو: شکح ]328[ / کا: شکز ]327[ / آس: تعلیق ]345[ / مل: تعلیق ]354[ / دا: ق ]151[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )49(.

167 . آس، دا، مل، چ: للأشیاء.

 وأفعاله.
-

168 . آس، دا: 

169 . صو: مٮٮد رح / مل، چ: فیندرج.

170 . آس: معرفة.

 معرفة.
-

171 . دا: 

قة.
ّ

172 . آس، دا: متحق

173 . کا: فربما / چ: بما )↔ وربما(.

174 . مل: دائما ً.

ها.
ّ
 الیسیر ... کل

ّ
 إلا

-
175 . مل: 

176 . چ: حقیقیّة.

177 . دا: بعکس.

178 . آس، دا: یکون.

ــة165.
ّ
ــام مضل ــی أوه ــه عل ــي علم ف

 الإنسان لا یعرف کنه حقیقة الشيء وکماله البتّة
ّ

في أن

]345[166     الإنســان لا یعــرف حقیقــة الشــيء البتّــة؛ 
ــز بالعقــل  لأنّ مبــدأ معرفتــه الأشــیاء167َ هــو الحــسّ، ثــمّ یمیّ
بیــن المتشــابهات والمتباینــات، ویعــرف حینئــذٍ بالعقــل بعــض 
لوازمــه وأفعالــه168 وتأثیراتــه وخواصّــه، فیتــدرّج169 مــن 
قــة172؛ 

ّ
ذلــك إلــی معرفتــه170 معرفــة171 مجملــة غیــر محق

 الیســیر، وربمــا عــرف 
ّ

وربمــا173 لــم یعــرف منلوازمــه174 إلا
هــا175. 

ّ
 أنـّه لیــس یلــزم أن یعــرف لوازمــه کل

ّ
کثرهــا إلا أ

ولــو کان یعــرف حقیقــة الشــيء وکان ینحــدر مــن معرفــة 
ــرف  ــب أن یع ــکان یج ــه، ل ــه وخواصّ ــی لوازم ــه176 إل حقیقت
ــمـّا  ــس177 م ــه بالعک ــن معرفت ــع؛ لک ــه أجم ــه وخواصّ لوازم

ــه. ــون178 علی ــب أن تک یج



کارگاه نفس در تعلیقات 

400401

في مثل هذا المعنی

]551[179 العقلیّــات المحضــة باقیــة180، لا یجــوز علیهــا 
معهــا  تکــون حاضــرة  ومعقولاتهــا181  والتغیّــر؛  الانتقــال 
ــی  ــول إل ــن معق ــال م ــی انتق ــا إل ــاج فیه ــة182، لا یحت دائم
ــا183  لاته

ّ
ــإنّ تعق  ف

ً
ــلا ــت عق ــس وإن کان ــر. والنف ــول آخ معق

ــول  ــن معق ــال م ــا الانتق ــحّ علیه ــك یص ــل؛ فلذل ــوبة بتخیّ مش
 بهــذا185 المعقــول لمعقــولٍ آخــر.

ّ
إلــی معقــول184، وتســتعد

ً
في مثل هذا المعنی أیضا

]552[186     إنّمــا لا یصــح187ّ أن تعقــل188 النفــس المعقولات 
 189 ّ

ــد ــل، إذ لاب  بتخیّ
ً
ــوبا ــون مش ــه یک ــا تعقل  لأنّ م

ً
ــا ــة ومع دفع

؛ 
ً
ــا ــون جزئیّ ــل192 یک 191. والتخیّ

ً
ــولا ــه وإن کان190 معق أن تتخیّل

 
ّ

، ثــمّ تســتعد
ً

وســبب عقلیّتهــا لــه هــو أنـّه إنّمــا193 تتخیّلــه أوّلا
ــه. ــل194 لأن یفیــض علیهــا195 المفــارق معقولیّت بذلــك التخیّ

179 . صو: ثلا ]531[ / کا: ثکط ]529[ / آس: تعلیق ]550[ / مل: تعلیق ]553[ / دا: ق ]208[.

180 . دا: العقلیّات المحضة ثابتة باقیة / مل: العقلیّات المحضة ثابتة.

181 . آس: معلولاتها.

182 . آس، دا: دائما ً / چ: دائرة.

لها.
ّ

183 . کا: تعق

 آخر ... إلی معقول.
-

184 . دا: 

185 . کا: هذا.

186 . صو: ثلب ]532[ / کا: ثل ]530[ / آس: تعلیق ]551[ / مل: تعلیق ]554[ / دا: ]← 208[.

187 . دا: وإنّما لا یصلح.

188 . آس، دا، مل، چ: تقبل.

 من.
+
189 . مل: 

190 . آس: فإن کانت.

 وإن کان معقولا ً.
-

191 . دا: 

192 . مل: المتخیّل.

193 . مل: أنـّها )↔ هو أنـّه إنّما(.

 التخیّل.
-

194 . کا: 

195 . صو، کا، آس، دا، چ: علیه.

196 . صو: ثلو ]536[ / کا: ثلد ]534[ / آس: تعلیق ]555[ / مل: تعلیق ]557[ / دا: ق ]210[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )68(.

197 . مل: یشوبه.

198 . صو: خیز ]617[ / کا: خیه ]615[ / آس: تعلیق ]635[ / مل: تعلیق ]632[ / دا: ق ]449[.

199 . آس: فتدرك / دا: فیدرك.

200 . دا: شخصه.

201 . دا: فلو کان.

 علمنا.
-

202 . مل: 

203 . آس، دا: بشخصه / مل: لشخصیّته.

204 . آس: إذ ذلك لأمر / دا: إذ ذاك الأمر.

205 . آس: استعدونا / مل: استعدنا.

ً
في فعل المخالط أیضا

 ما تعقله النفس مشوب197 بتخیّل.
ّ

]556[196     کل

في أنـّا لا نعرف کنه حقائق الأشیاء، لأنـّا لا نعرف 

شخصیّاتها بعللها وأسبابها

ــل  ــم العق ــا، حک  م
ً
ــخصا ــا ش ــن إذا أدرکن ]637[198     نح

بــأنـّه لا تقــع الشــرکة فیــه ولا یحمــل علــی کثیرین؛ فنــدرك199 
ــو [  ــث ] ه ــن حی ــذا م ــا ه ــو عرفن ــخص. فل ــذا أنـّه ش ــن ه م
ــن  ــخصیّته200 م ــرف ش ــب أن نع ــکان وج ــخص، ل ــذا الش ه
عللــه وأســبابه ولوازمــه حتّــی تتــأدّی إلــی ذات البــارئ؛ ولیــس 
ــخصیّته203  ــا202 بش ــر وکان201 علمن ــدرة البش ــي ق ــذا ف ه
یصــحّ إذ ذاك، لا حیــن204 اســتفدنا205 شــخصیّته ووجــوده 

مــن الحــسّ.
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یّة لا تدرك کنهَ حقیقة الأوّل  العقول البشر
ّ

في أن

 
ُ

العقــول کنهَــه وحقیقتَــه  تــدرك  الأوّل لا       206]982[
البشــریّة، ولــه حقیقة لا اســم لهــا عندنــا. ووجــوب الوجود207 
ــو  ــا، وه ــن لوازمه ــة أو لازم م ــك الحقیق ــم تل ــرح اس ــا ش إمّ
ــر،  ــطة لازمٍ آخ ــلا واس ــا ب ــو له ــا؛ إذ ه ــا وأوّله ــصّ لوازمه أخ
وســائر اللــوازم فــإنّ بعضهــا یکــون بوســاطة البعــض. وکذلــك 
الوحــدة هــي أخــصّ لوازمهــا؛ إذ الوحــدة الحقیقیّــة هــي لهــا، 
ومــا ســواها فإنّــه لا یخلــو مــن208 ماهیّــة وإنّــيـّة. فهــي مــن 
یّة 

ّ
أخــصّ الصفــات بهــا؛ إذ لا یشــارکها فــي الوحــدة209 والحق

ــاوقان211. ــا متس ــة210 هم یّ
ّ

ــدة والحق ــيء، والوح ش
بشــری جــای  معرفــت  و ضعــف  در محدودیّــت  ****ـ 
تردیــدی نیســت، و شــاید تنهــا قــوّتِ معرفتــی بشــر ایــن باشــد 
ــد!   درمی یاب

ْ
ــوّت ــش را به ق ــی خوی ــفِ معرفت ــن ضع ــه همی ک

مــي جســماني و جنبشــی، وی را به ناچــار 
َ
حضــور انســان در عال

ــی  ــه جهان ــا ب ــل و پای ــي کام گاه ــازد و از آ ــت مي س ــار غیب دچ
ــه هــر وجهــي از وجــوه  ــا بازمــی دارد. پرداختــن ب ناقــص و پوی
ناپایــدار ایــن جهــان، نــه تنهــا انســان را از پرداختــن بــه وجهــی 
ــگ  ــز از چن ــه نی ــك وج ــان ی ــه هم ــی دارد، بل ک ــاز م ــر ب دیگ
شــناخت او می گریــزد. چنیــن اســت کــه معرفــت در ایــن 
 گــذرا بــرای مردمــی کــه خــود نیــز در گــذر اســت، جــز 

ِ
گیتــي

ــه بــه دســت نمی آیــد. 
ّ
ــه پل

ّ
بــه صــورت ناقــص و به تدریــج و پل

ـ شــناخت حقیقــت هیــچ چیــزی در تــوان انســان نیســت؛ از 
خــدا گرفتــه تــا هــر چــه جــز اوســت، از عقــل تــا نفس و جســم، 
ــا هــر  ــان، از جوهــر ت ــن و زمینی ــا زمی از آســمان و آســمانیان ت
بــات. اختــلاف دیدگاه هــای 

ّ
یــك از اعــراض، و از بســائط تــا مرک

آدمیــان دربــارة حقیقــت و ماهیّــت اشــیاء نیــز از همیــن کوتاهــی 
 دســتِ ذهــن آنــان از حقیقــت و دســت یابیِ ناقــصِ هــر ذهنــی 

بــه وجهــی از وجــوه گوناگــون یــك شــیء برمي خیــزد.
ــی و 

ّ
ــه کل ــناخت هایی ک ــي ش ــری، حتّ ــناخت های بش ـ ش

ــت؛  ــم اس ــال و وه ــسّ و خی ــه ح ــته ب ــد، آغش ــول می نمای معق
ــا از  ــی تنه ــس آدم ــراي نف ــول ب ــای معق ــه ادراك صورت ه چ
راه ادراك صورت هــای محســوسْ ممکــن می شــود، و ایــن 
ــت  ــن اس ــت. چنی ــس اس ــتی نف ــان و کم داش ــبب نقص ــه س ب
کــه کســانی کــه بــا عقلیّــات مأنــوس نیســتند، بــه ادراك عقلــي 

206 . صو: ظنط ]959[ / کا: ظنز ]957[ / آس: ظسد ]978[ / مل: تعلیق ]952[ / دا: ق ]244[.

 بمعنی السلب، أعني عدم افتقاره إلی السبب.
+
207 . صو )ح(: 

208 . چ: عن.

209 . چ: الوجود.

یّة.
ّ

یّة / دا: فالحقیقة والوحدة / چ: والوجود والحق
ّ

210 . آس: فالوحدة والحق

211 . صو: متشاوقان )ح: متساویان( / کا: متساویان. 

212 . صو، کا: لح ]38[ / آس: تعلیق ]44[ / مل: تعلیق ]40[ / دا: ق ]811[.

ــل  خویــش تنهــا در صورتــی اعتمــاد مي کننــد کــه وهــم و تخیّ
ــه، بســا کــه در  ــد؛ وگرن ــا ادراك عقلــی همراهــی کن ــز ب ــان نی آن
ــواي  ــی ق ــند. چیرگ ــن درنرس ــه یقی ــد و ب ــك بمانن ــرت و ش حی
ــه  ــد ک ــم می کن ــن توهّ ــار ای ــان را دچ ــس، انس ــر نف ــی ب بدن

ــتند. ــش نیس ــی بی ــد و اوهام ــودی ندارن ــچ وج ــات هی عقلیّ
ــت و  ــیده اس ــادّی پوش ــدن م ــه در ب ــی ک ــا هنگام ــس ت ـ نف
ــش  ــژة خوی ــت وی ــه حقیق ــت، ن ــه اس ــو گرفت ــیّات خ ــه حسّ ب
دســت  دیگــر  چیزهــای  حقیقــت  بــه  نــه  و  درمي یابــد  را 
می یابــد؛ و تنهــا پــس از تجــرّد و جدایــی از بــدن اســت 
ــد  گاه خواه ــق آ ــه حقای ــی ب ــواي بدن  ق

ِ
ــري ــی میانجی گ ــه ب ک

ــون  ــه اکن ــمانیي را ک ــوس و جس ــای محس ــة چیزه ــد، و هم ش
ــدگاه  ــد. از دی ــد دی ــه خواه ــل و بربادرفت ــدارد باط ــی می پن واقع
ــتعداد ادراك  ــدن اس ــی از ب ــگام جدای ــه هن ــي ک ــینا، نفس ابن س
معقــولات را داشــته باشــد، شــاید بــدون نیــاز بــه قــوای بدنیــی 
ــه  ــم ب ــد؛ آن ه ــت یاب ــولات دس ــه معق ــه اش ب ــت رفت از دس
ــات  ــچ قصــدی، آن چنان کــه اوّلیّ ــي هی گاه و ب صــورت ناخــودآ

بــرای کــودك حاصــل می شــود.
ـ کمالاتــی کــه آدمــی می توانــد در علــم و عمــل بدان هــا 
دســت یابــد محــدود و انــدك اســت؛ و به ویــژه، رســیدن بــه 
ــانی از  ــر انس ــت. ه ــان نیس ــودۀ مردم ــوان ت ــی در ت ــالات عقل کم
ــت و از  گاه اس ــات آ ــرو عقلیّ ــود در قلم ــت خ ــان و محدودیّ نقص
همیــن رو، بســا بــه سرگشــتگی و دهشــتی دچــار می شــود کــه او را 
از پیمــودن راه رشــد بازمــی دارد؛ در ایــن حالــت، انســان ناامیدانــه 
ــود را  ــه خ ــز آن ک ــدارد ج ــي ن ــتد، و راه ــي بازمی ایس از کمال جوی
بــه کارهــای دنیــوی متمایــل و ســرگرم ســازد یــا بــا تکیــه بــر دانــش 

ــود.  ــش ش ــام خوی ــته در اوه ــه دارد گم گش ــی ک اندک

.خودآگاهی انسان:2
 الشعور بالذات للنفس طبیعیّة لـها وبالفعل،

ّ
 في أن

وأمّا الشعور بالشعور فبالاکتساب وبالقوّة

]٤٤[212     النفــس الإنســانیّة مطبوعــة علــی أن تشــعر 
ــوی  ــا تق ــع، وبعضه ــا بالطب ــعر به ــا تش ــودات؛ فبعضه بالموج
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ــو213  ــع فه ــذي بالطب ــاب. فال ــا بالاکتس ــعر به ــی أن تش عل
؛ فشــعورها بذاتهــا بالطبــع، فهــو مــن 

ً
حاصــل لهــا بالفعــل دائمــا

مقوّماتهــا214، فهــو215 لهــا بالفعــل لــم یــزل. فأمّــا شــعورها 
بأنـّهــا تشــعر بذاتهــا، فهــو لهــا بالاکتســاب؛ ولذلــك216 قــد 
لا217 تعلــم أنـّهــا شــعرت بذاتهــا. وکذلــك ســائر مــا تقــوی 
ــا218  ــل له ــر حاص ــو غی ــا ه ــك م ــا، وذل ــعر به ــی أن تش عل
و219تحتــاج إلــی اســتحصاله. ویشــبه أن یکــون  تصریفها220 
ــزء222  ــع، وللج ــة بالطب ــوی البدنیّ ــيّ وللق ــزء221 العمل للج
 224

ً
ــا ــوّة. وتصریفهــا223 للقــوی وإن کان طبیعیّ النظــريّ بالق

ــداد یکــون225  لهــا، فــإنّ تصریفهــا لهــا علــی جهــة السَّ
ــتعماله. ــاس واس ــي القی ــا227 ف ــاب226ٍ؛ کحاله باکتس

 الأشیاء التي وجودها لـها تدرك ذواتها کالمفارقات، ولذلك 
ّ

في أن

 تشعر النفس بذاتها؛

وأمّا الآلات الجسدانیّة فلیس وجودها لـها، فلذلك لا تشعر بذواتها

213 . آس، دا، مل: هو.

 فهو من مقوّماتها ] البته بالاي واژة »بالطبع« نشانه اي هست که گویا کاتب قصد اصلاح و افزودن افتادگی در حاشیه را داشته امّا این کار را انجام نداده است[ / 
-

214 . صو: 

 من(.
-

کا: فهو مقوّماتها )

215 .  دا )ل(: وهو.

216 . مل: کذلك.

217 . دا: فدلك )↔ قد لا(.

218 . صو، کا، آس، دا، چ: له.

 و.
-

219 . صو، آس، دا: 

220 . آس )ل(، دا: تصرّفها.

.
ّ

221 . چ: للحد

.
ّ

222 . چ: للحد

223 . آس )ل(، دا: تصرّفها.

224 . آس: طبعا ً.

 لها.
+
225 . آس، دا: 

226 . چ: باکتسابها.

227 . آس )ل(: کما لها / دا: کمالها / مل: لحالها.

228  . صو، کا: رمد ]244[ / آس: تعلیق ]257[ / مل: تعلیق ]263[ / دا: ق ]186[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )37(.

229 . کا: فالمفارقات / آس: والمفارقة / دا: والمفارقات.

230 . آس، دا: الجسمانیّة.

 وجودها.
-

231 . چ: 

232 . صو: شح ]308[ / کا: شز ]307[ / آس: تعلیق ]324[ / مل: تعلیق ]331[ / دا: ق ]140[.

 أنّ.
-

233 . مل: 

234 . آس: لو.

235 . آس: إدراکه.

 تعالی.
+
236 . آس، دا: 

237 . صو، کا، مل: فلا ٮظنّ / آس، چ: فلا یظنّ.

238 . آس: موجود لها.

]260[228     الأشــیاء إمّــا أن یکــون وجودهــا لهــا أو وجودهــا 
ــا؛  ــدرك ذواته ــك ت ــا، فلذل ــا له ــة229 وجوده ــا. فالمفارق لغیره
والنفــس وجودهــا لهــا، فلذلــك تشــعر بذاتهــا وتدرکهــا. 
 ،

ً
والآلات الجســدانیّة230 وجودهــا231 لا لذواتهــا، کالعیــن مثــلا

ــا؛  ــدرك ذاته ــك لا ت ــرة؛ فلذل ــوّة الباص ــي الق ــا وه ــل لغیره ب
ــس. ــك النف ــس کذل ولی

في مثل هذا المعنی

ــی  ــيء«، فالمعن ــل الش ــي أعق ــت : »إنّ ]324[232     إذا قل
 منــه موجــود فــي ذاتــي؛ فیکــون لذلــك الأثــر وجود 

ً
أن233ّ أثــرا

ولذاتــي وجــود. فلــو کان وجــود ذلــك الأثــر لا فــي غیــره، بــل 
 یــدرك ذاتــه؛ کمــا أنـّه لـــمّا234 کان وجــوده 

ً
فیــه، لــکان أیضــا

لغیــره، أدرکــه235 الغیــر. فــالأوّل236 لـــمّا کان وجــوده لذاتــه 
 لذاتــه. فــلا تظــن237ّ أنـّه 

ً
علــی الوجــه الــذي قلنــا، کان مــدرکا

ــك  ــذات ذل ــا238 ل ــة فوجوده ــورة معقول  ص
ّ

ــا: »إنّ کل إذا قلن
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ر239 الوجــودان240 والذاتــان241، فتکــون  المعقــول«، فتکــرَّ
.

ٌ
اثنینیّــة

في معنی حقیقة إدراکي لذاتي

]325[242     إن وجــد أثــر مــن ذاتــي فــي ذاتــي243، کنــت 
 آخــر بــأن یوجــد منــه أثــر فــي 

ً
درك شــیئا

ُ
درك244 ذاتــي کمــا أ

ُ
أ

ذاتــي؛ ولکــن لیــس لوجــود الأثــر الــذي أدرکــت منــه ذاتي245 
 بســبب وجــوده246 لــي. وإذ247 

ّ
تأثیــرٌ فــي إدراکــي لذاتــي إلا

کان وجــودي لــي، لــم یحتــج فــي إدراکــي لذاتــي248 إلی249 
ــل  ــي251، أي لا أنفع ــوی ذات ــيّ س ــر ف ــر250 آخ ــد أث أن یوج

عــن ذاتــي.
وشــيء آخــر، وهــو أنّــي إذا أدرکــت ذاتــي فــکان252 إدراکــي 

239 . آس: فیکرّر )ل: فبتکرّر( / دا: فـٮکرّر / مل: یتکرّر.

240 . آس، دا: الوجودین / مل: الوحدان.

241 . آس، دا: الذاتین.

گاهــي، یکــي از  ــه ذات خویــش و چگونگــي ایــن خودآ گاهــي انســان ب 242 . صــو: شــط ]309[ / کا: شــح ]308[ / آس: تعلیــق ]325[ / مــل: تعلیــق ]332[ / دا: ق ]141[ / آ

ــك:  ــت. ن ــاب دانس ــن کت ــژة ای ــردازش وی ــوان آن را پ ــت و مي ت ــه اس ــخن رفت ــل از آن س ــا به تفصی ــا و در این ج ــات باره ــاب تعلیق ــه در کت ــت ک ــي اس ــث مهمّ مباح

ــا ]887[، ]889[ و ]894[.  ــا ]810[، ]882[ ت ــا ]331 [، ]349 [، ]350[، ]803[ ت ــق: ]44[، ]327 [ ت ــاب، تعلی ــن کت همی
243 . دا: وإنّي )↔ في ذاتي(.

244 . مل: أدرکته.

245 . مل: وإنّي.

246 . آس: وجود.

247 . آس، دا، مل: إذا.

 بسبب ... لذاتي.
ّ

 إلا
-

248 . کا: 

249 . دا: اما.

 أثر.
-

250 . کا: 

251 . آس: ذاته.

252 . کا: وکان.

253 . صو: تحصیل.

254 . مل: فکنت.

 ذاتي.
-

255 . دا: 

256 . آس: تأثـّرا ً.

257 . مل: أنـّه.

258 . مل: فأقول.

 به.
-

259 . کا، مل، چ: 

260 . آس، دا، مل، چ: قد سبق.

261 . آس، دا، مل، چ: فیتسلسل.

 له.
-

262 . آس، دا، مل، چ: 

263 . مل: بالضرورة و.

 صورة أثر.
-

264 . مل: 

265 . چ: أخری أثر )↔ أثر آخر(.

266 . چ: إذ.

، فکیــف254 أدرك أنّ ذلــك  لذاتــي مــن أثــر یحصــل253 فــيَّ
ــي علمــت قبــل ذلــك ذاتــي255  الأثــر هــو أثــر ذاتــي لــولا أنّ
ــات أنـّه  ــن العلام ــة م ــر بعلام ــك الأث ــن ذل ــرف م ــت أع فکن
ــي  ــي ذات ــي ف ــن ذات 256 م

ً
ــرا ــرت أث ــي؟! وإذا أحض ــر ذات أث

أو فــي آلــة257 لذاتــي ثــمّ أحکــم بــأنّ ذلــك الأثــر هــو 
ــي  ــن ذات ــر وبی ــك الأث ــن ذل ــع بی ــاج أن أجم ــي، أحت ــن ذات م
ــون  ــي«؛ یک ــر ذات ــو أث ــر ه ــذا الأث ــول258: »ه ــم وأق فأحک
ــإن  ــر. ف ــك الأث ــي، لا مــن ذل ــه259 ســبق260 إدراکــي لذات ب
قیــل: »فمــن أثــر آخــر«، کان حکمــه حکــم هــذا الأثــر؛ 
فتسلســل261 إلــی مــا لا نهایــة لــه262. فبالضــرورة263 یکون 
إدراکــي لذاتــي لا لأثــر، بــل لوجــود صــورة ذاتــي فــي الأعیــان 
ــي. وإذا266  ــر265 لذات ــر264 آخ ــورة أث ــود ص ــي، ولا لوج ل
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ــر  ــه267 أث ــد من ــبب أنـّه یوج ــه بس ــر من ــن أث  م
ً
ــیئا ــت ش أدرک

ــإذا  ــمّ. ف ــه أت ــي ل ــکان إدراک ــيّ، ل ــو ف ــد ه ــو268 وج ــيّ، فل ف
 الوجــود، ثــمّ 

ّ
أدرکــت ذاتــي مــن أثــر یوجــد لــي فــيّ ولیــس إلا

وجــودي فــي الأعیــان لــي269 لا لغیــري، فإدراکــي لذاتــي مــن 
ــن  ــا م درکه

ُ
ــحّ أن أ ــو ص ــمـّا272 ل ــم271ّ م ــم270ّ أت ــي یت ذات

ــر. أث
ــدرك، کان  ــا الم ــي أن ــم أنّ ــي وأعل ــت ذات ــا273 إذا أدرک وأن
. وهــذه الخاصیّــة هــي للإنســان 

ً
 واحــدا

ً
المــدرِك والمــدرَك شــیئا

ــإنّ تلــك274 لیــس لهــا  ــات؛ ف وحــده مــن دون ســائر الحیوان
شــعور بذواتهــا.

في أن النفس تشعر بذاتها لا بآلة

]327[275     إذا حصلــت276 الــذات، حصــل277 معهــا 

267 . آس، چ: فیه.

268 . آس، دا: ولو.

 لي.
-

269 . چ: 

 یتمّ.
-

270 . دا: 

 أتمّ.
-

271 . آس: 

272 . صو، آس، دا: بما.

273 . کا، آس، دا، مل، چ: أمّا.

274 . کا: ذلك.

275 . صو: شیا ]311[ / کا: شي ]310[ / آس: تعلیق ]327[ / مل: ]¬ 333[ / دا: ق ]135[.

276 . کا، آس، دا، مل: حصل.

 حصل / چ: جعل.
-

277 . دا: 

278 . آس، دا: وهو.

279 . آس، دا: یشعر.

280 . صو، کا، آس، دا: فإنّه.

281 . صو: شیب ]312[ / کا: شیا ]311[ / آس: تعلیق ]328[ / مل: تعلیق ]334[ / دا: ق ]136[.

282 . دا: النفس.

 قد.
+
283 . آس، دا: 

284 . مل: علمت.

 تعلم  أنـّك.
-

  أنـّك / دا: 
-

285 . آس: 

286 . مل: علمت.

 تعلیق ]335[.
+
287 . مل: 

288 . دا: لإدراك.

289 . مل: الذات.

290 . آس، دا: أنـّه.

291 . مل: أدرکتها.

 وتعلم  أنـّك تعلم  أنـّك أدرکته.
-

292 . مل: 

 له.
+
293 . مل: 

ــا  ــا بذاته ــعر279 به ــا، وتش ــوّم له ــو278 مق ــا؛ فه ــعور به الش
لا بآلــة. وشــعورها بذاتهــا شــعور علــی الإطــلاق، أي لا شــرط 
فیهــا بوجــه؛ فإنّهــا280 دائمــة الشــعور بهــا لا فــي وقــت دون 

وقــت.

 الإدراك بالذات هو علی سبیل الیقین
ّ

في معنی الیقین وأن

أنّــك283  تعلــم  أن  هــو  »الیقیــن«282       281]328[
ــی  ــه286، إل ــك285 علمت ــم أنّ ــك تعل ــم أنّ ــه284، وتعل علمت
مــا لا نهایــة.287 والإدراك288 للــذات289 هــذه ســبیله؛ 
ــم  ــه291، وتعل ــك290 أدرکت ــم أنّ ــك، وتعل ــدرك ذات ــك ت فإنّ

ــة.293 ــا لا نهای ــی م ــه،292 إل ــك أدرکت ــم أنّ ــك تعل أنّ

 شعور النفس بذاتها شيء أوّليّ لـها من غیر کسب
ّ

في أن
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ــو295  ــانیّة بذاتهــا ه ــس الإنس ]329[294     شــعور النف
296 لهــا 

ً
أوّلــيّ لهــا؛ فــلا یحصــل لهــا بکســب فیکــون حاصــلا

ــون  ــي297 تک ــل الت ــبیل الأوائ ــبیله س ــن. وس ــم یک ــا ل ــد م بع
ــاج  ــا فتحت ــة عنه ــون ذاهل ــد تک ــس ق  أنّ النف

ّ
ــا؛ إلا ــة له حاصل

إلــی أن تنبّــه298، کمــا تکــون ذاهلــة عــن الأوّلیّــات فتنبّــه299 
ــر ذاتهــا؛ لأنـّه  ــی إدراکهــا بغی علیهــا. ولا یجــوز أن تتوصّــل إل
یکــون300 بینهــا وبیــن ذاتهــا غیــر، وهذا محــال. والشــيء301 
ــه302، کیــف یُعرّفــه303 إیّاهــا الغیــرُ؟! فیلزم 

َ
إذا لــم یَعــرف ذات

مــن هــذا أنـّه لا یکــون لــه ســبیل إلــی معرفتهــا. وأمّــا الشــعور 
بالشــعور، فمــن جهــة العقــل.

یق الحسّ لم   الشعور بالذات من طر
ّ

 من جوّز أن
ّ

في أن

یعرف ذاته

]330[304     إدراك الجســم305 یکــون مــن جهــة الحــسّ، 
إمّــا بالبصــر أو باللمــس. فمــن جــوّز أن تکــون المعرفــة بالــذات 
مــن طریــق الحــسّ، لزمــه أن یکــون لــم306 یعــرف ذاتــه علــی 

الإطــلاق؛ بــل عرفــه307 حیــن أحــسّ جســمه.

294 . صو: شیج ]313[ / کا: شیب ]312[ / آس: تعلیق ]329[ / مل: تعلیق ]336[ / دا: ق ]137[ / نك: بهمنیار، التحصیل، ص   .734همین کتاب، پیوست: ]329[.

 هو.
-

295 . دا: 

296 . آس، دا: فتکون حاصلة.

297 . آس: أن.

298 . کا: تتنبّه / آس: ینته.

299 . دا: فینبّه.

300 . آس، دا: لأنـّها تکون حینئذ )↔ لأنـّه یکون(.

301 . چ: النفــس / در پانوشــت نســخة چاپــی اشــاره شــده کــه در هــر دو نســخة مــورد اســتفادة عبدالرحمــن بــدوي نیــز واژة »الشــيء« آمــده اســت. ضبــط نســخه هاي 

گاهــي نداشــته باشــد، ممکــن نیســت  ــي درســت تر بــه نظــر می رســد؛ چــون ابن ســینا می خواهــد بگویــد: هــر چیــزی ــــ نفــس باشــد یــا غیــر نفــس ــــ اگــر خودآ
ّ

خط
گاهــي ببخشــد. دیگــري بــه او خودآ

302 . صو، کا، آس، دا، چ: ذاتها.

303 . کا: یعرّفها.

304 . صو: شید ]314[ / کا: شیج ]313[ / آس: تعلیق ]330[ / مل: تعلیق ]337[ / دا: ق ]138[.

305 . آس، دا، مل: الجسد.

306 . کا: ثمّ.

307 . مل، چ: عرفها.

308 . صو: شیه ]315[ / کا: شید ]314[ / آس: تعلیق ]331[ / مل: تعلیق ]338[ / دا: ق ]139[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )46(.

309 . آس، دا: النفس /  دا )ل(: النفوس.

310 . صو، کا، آس، دا، مل: هو.

 به.
-

311 . کا: 

 عن المادّة.
-

312 . دا: 

 تعلیق ]339[.
+
313 . مل: 

314 . کا، آس، دا، چ: جعلت.

 تعلیق ]340[.
+
315 . مل: 

ق.
ّ

316 . آس، دا: یتحق

 النفس الإنسانیة تشعر بذاتها، وسائر النفوس الحیوانیّة 
ّ

في أن

لا تشعر بذواتها

ــا  ــا لأنـّه ــل ذاته ــا تعق ــانیّة إنّم ــس الإنس ]331[308     النف
ــل  ــلا تعق ــرّدة ف ــر مج ــة غی ــوس309 الحیوانیّ ــرّدة، والنف مج
ــادّة؛  ــن الم ــده ع ــي310 تجری ــيء ه ــة الش ــا. لأنّ عقلیّ ذواته
. وهــذا 

ً
، بــل متخیّــلا

ً
، لــم یکــن معقــولا

ً
وإذا لــم یکــن مجــرّدا

ــرّدة  ــا مج ــس؛ لأنـّه ــاء النف ــی بق ــه311 عل  ب
ّ

ــتدل ــمـّا یس م
عــن المــادّة312، ولیــس قوامهــا بهــا کنفــوس الحیوانــات.313  
والنفــس إنّمــا تــدرك بوســاطة الآلــة الأشــیاءَ المحسوســة 
ــا،  ــل بذاته ــة، ب ــا بآل ــرّدة لا تدرکه ــیاء المج ــة؛ والأش والمتخیّل
إنّمــا  المعقــولات. والآلــة  بهــا  تعــرف  لهــا  آلــة  لأنـّه لا 
حصلــت314 لهــا لتــدرك بهــا الجزئیّــات والمحسوســات؛ وأمّــا 
یّــات والعقلیّــات، فإنّهــا تدرکهــا بذاتهــا ونفســها وإن کانــت 

ّ
الکل

ــيّ لا  ــی العقل ــل: إنّ المعن ــد قی ــة.315 وق ــا عقلیّ ــة، فإنّه جزئیّ
ــق316. 

ّ
؛ وهــذا یجــب أن یحق

ً
ــا یّ

ّ
، بــل یکــون کل

ً
ــا یکــون جزئیّ

ــم  ــولات، ل ــا المعق ــدرك به ــمانیّة ت ــة جس ــا آل ــت له ــو کان ول
 محسوســة أومتخیّلــة؛ وهــذا محــال. 

ّ
تکــن المعقــولات إلا



کارگاه نفس در تعلیقات 

406407

ــا. ــل بذاته ــة، ب ــا317 بآل ــب أن لا تدرکه فیج

 بعد 
ّ
 النفس الإنسانیّة لا تدرك ذاتها بالحقیقة إلا

ّ
في أن

تجرّدها عن ملابسة المادّة

ــا  ــا بذاته ــد تفرّده ــا عن ــدرك ذاته ــس ت ]340[318     النف
ــن إدراك  ــا ع ــي تعوقه ــادّة الت ــن الم ــها م ــا یلابس ــا عمّ وتجرّده
ذاتهــا؛ ومــا دامــت مُلابــِســة للمــادّة ممنــوّة بهــا، فإنّهــا بما319 
یغشــاها مــن ذلــك الـــمُلابـَس الغریــب320 لا یمکنهــا 
الرجــوع إلــی ذاتهــا والإدراك321 لهــا. والنفــس لا تکــون عاقلــة 
ــی  ــإنّ معن ــادّة؛ ف ــن الم ــرّد ع ــرّد والتج ــد التف  بع

ّ
ــة إلا بالحقیق

عقلیّــة الشــيء هــو أن یتجــرّد العاقــل عــن المــادّة ویتجــرّد322 
ــادّة. ــن الم ــول ع المعق

 نفوس سائر الحیوانات سوی
ّ

 في أن

 الإنسان لا تدرك ذواتها

]347[323     نفــوس الحیوانــات غیــر الإنســان لیســت 
بمجــرّدة؛ فهــي324 لا تعقــل ذواتهــا. وإذا325 أدرکــت ذواتها، 
فإنّمــا تدرکهــا326 بقوّتهــا الوهمیّــة؛ فــلا تکــون معقولــة. 

ــان327. ــل للإنس ــة العق ــا بمنزل ــم له والوه

317 . آس: لا یدرکها / دا: تدرکها لا )↔ لا تدرکها(.

318 . صو: شکج ]323[ / کا: شکب ]322[ / آس: تعلیق ]340[ / مل: تعلیق ]349[ / دا: ق ]143[.

319 . کا: لما.

320 . آس، دا: الغریبة.

321 . آس، دا: بالإدراك )↔ والإدراك(.

322 . کا: تجرّد / مل: مجرّد.

323 . صو: شل ]330[ / کا: شکط ]329[ / آس: تعلیق ]347[ / مل: تعلیق ]356[ / دا: ق ]146[.

324 . آس، دا: وهي.

325 . کا: فإذا / آس، دا: فإنّها إذا.

326 . دا: أدرکتها.

327 . آس: من الإنسان.

328 . صو: شلب ]332[ / کا: شلا ]331[ / آس: تعلیق ]349[ / مل: تعلیق ]358[ / دا: ق ]148[.

329 . دا: تعقلها.

330 . آس، مل، چ: لشيء.

 غیر الإنسان.
+
331 . آس )ح(: 

332 . صو: شلج ]333[ / کا: شلب ]332[ / آس: تعلیق ]350[ / مل: تعلیق ]359[ / دا: ق ]149[.

333 . مل: مرکوز.

 و.
+
334 . کا، چ: 

335 . آس: بالبدن )ل: بالشعور(.

336 . صو: ثیح ]518[ / کا: ثیو ]516[ / آس: تعلیق ]537[ / مل: تعلیق ]540[ / دا: ق ]153[.

337 . آس، دا: و.

لها لذاتها ذاتيّ )مل: وانی( لها لکنّها لا تعقل أنـّها تعقل ذاتها.
ّ

 فتعق
+
338 . آس، دا، مل: 

 علیه.
-

339 . مل: فإنّها تعلـّم باکتساب وتنبیه علیه / دا: 

 نفوس سائر الحیوانات لا تشعر بذواتها
ّ

في أن

ــا329،  ــأن نعقله ــون ب ــذات یک ــعور بال ]349[328     الش
ــل یکــون بشــيء330 مجــرّد. والحیوانــات331 نفوســها 

ّ
والتعق

ــل تدرکهــا بقــوّة الوهــم ــر مجــرّدة؛ فــلا تعقــل ذواتهــا، ب غی

في معنی الشعور بالشعور

]350[332     الشــعور بالــذات یکــون بالفعــل، فیکــون333 
ــر.  ــيء آخ ــار ش ــون باعتب ــلاق؛ 334لا یک ــی الإط  عل

ً
ــا دائم

 فــي وقــت دون 
ً

والشــعور بالشــعور335 یکــون بالقــوّة وحاصــلا
وقــت.

 النفس المقارنة للمادّة لا تعقل حقیقة ذاتها
ّ

في أن

ــة  ــت مقارن ــا دام ــا م ــل ذاته ــس لا تعق ]538[336     النف
ــل  ــي تعق ــول الت ــة کالعق ــت کامل ــا، لکان ــو عقلته ــادّة؛ ول للم
ــك  ــم ذل ــا تعل ــا338 فإنّه ــل ذاته ــا تعق ه

ّ
ــا؛ أو337 لعل ذواته

ــه339. ــه علی ــاب والتنبی بالاکتس

 الشعور للنفس بذاتها بالطبع، 
ّ

 في أن

والشعور بالشعور بالکسب
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ــة عــن الشــعور  ــد یکــون الإنســان فــي غفل ]803[340     ق
ــن342.  ــه مرّتی ــعر بذات ــلا یش ــك341، ف ــی ذل ــه عل ــه فینبّ بذات
لا  بکســب،  یکــون  فقــد  بالشــعور343،  الشــعور  وأمّــا 

بالطبــع344.

في الإدراك وإدراك الإدراك

]804[345     إدراك أنـّه أدرك یکــون بالعقــل أو بالوهــم؛ 
فــإنّ ســائر الحیــوان346 تــدرك أنـّهــا أدرکــت، وذلــك بالوهم.

 الذات لا تتصوّر مرّتین
ّ

في أن

]805[347     المتصــوّر348 مــن الــذوات349 یکــون مــرّة 
 ذات لا تجعــل تصــوّر 

ّ
ــکل ــي تلحــق ب واحــدة؛ والعــوارض الت

تلــك الــذات مرّتیــن، بــل مــرّة واحــدة. وإنّمــا اختلفــت بــأنـّك 
أخذتهــا مــرّة350 مــع عــارض، وأخــری مع عــارض آخــر351، 

340 . صو: ذفا ]781[ / کا: ذعح ]778[ / آس: تعلیق ]801[ / مل: تعلیق ]785[ / دا: ق ]156[.

 أي علی الذات، ولا یلزم من ذلك البتّة أن یشعر بذاته مرّتین.
+
341 . آس )ح(: 

342 . کا: مرّتین بذاته )↔ بذاته مرّتین(.

 بالشعور.
-

343 . کا: 

344 . دا: بطبع.

345 . صو: ذفب ]782[ / کا: ذعط ]779[ / آس: تعلیق ]802[ / مل: تعلیق ]786[ / دا: ق ]157[.

346 . آس، دا: الحیوانات.

347 . صو: ذفج ]783[ / کا: ذف ]780[ / آس: تعلیق ]803[ / مل: تعلیق ]787[ / دا: ق ]158[.

348 . کا: المبصور.

349 . آس، دا: بالذوات.

350 . آس، دا: أخذت تارة )↔ أخذتها مرّة(.

351 . دا: أخری.

352 . چ: لم أتصوّر.

353 . کا: شيء.

354 . صو: ذفد ]784[ / کا: ذفا ]781[ / آس: تعلیق ]804[ / مل: تعلیق ]788[ / دا: ق ]159[.

 فاعل »یسبق«، والضمیر المتّصل المفعول راجع إلی »ما«.
+
355 . آس )ح(: 

356 . کا، آس، دا: وإن.

 قد.
+
357 . آس، دا: 

 قد.
-

358 . کا: 

 إنّی قد عرفت ذاتي.
-

359 . دا: 

 قد.
-

360 . مل: 

 ذاتي وهو.
-

361 . چ: 

362 . آس: قد عرفت.

 و.
-

363 . مل: 

 و.
+
364 . دا: 

365 . چ: فیجب.

366 . دا: معرفة.

367 . دا: الذات / مل: بذلك )ل: بذاتك(.

 نفســي، فلــم 
ُ

وهــي متصــوّرة مــرّة واحــدة. وإذا تصــوّرت
 

ُ
أتصــوّر352 غیــر نفســي ولــم أتصوّرهــا مرّتیــن؛ وإذا تصــوّرت

 آخــر.
ً
 مــع نفســي شــیئا

ُ
کــون تصــوّرت ، أ

ً
نفــس زیــد353ٍ مثــلا

م علی سائر إدراکاتي
ّ

 إدراکي لذاتي متقد
ّ

في أن

 مــا أصفــه وأقــول: »إنّي قــد أدرکته«، فیجب 
ّ

]806[354     کل
ــي357  ــتُ: »إنّ ــإن356 قل ــي. ف ــي355 لذات ــبقه إدراک أن یس
عرفــتُ ذاتــي بهــذا الشــيء«، یکــون قــد ســبق جهلــي بذاتــي 
ــإنّ  ــي« 359؛ ف ــت ذات ــد358 عرف ــي ق ــي: »إنّ ــحّ قول ــم یص فل
ــر  ــا أعبّ ــو361 م ــي، وه ــو ذات ــي ه ــه ذات ــتُ ب ــد360 عرف ــا ق م
ــت364ُ  ــتَ: »عرف ــت362ُ«. و363إذا قل ــي: »عرف ــه بقول عن
ــك366  ــك معرفت ــبق ذل ــد س ــون ق ــب365 أن یک ــي«، یج ذات

ــك367. بذات
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في أنـّك إذا شعرت بذاتك یجب أن تکون هناك هویّة بین 

الشاعر والمشعور به

أن  یجــب  بذاتــك370،  إذا شــعرت369       368]807[
تکــون هنــاك هویّــة بیــن الشــاعر والمشــعور بــه؛ کمــا إذا 
ــه،  ــه وأحوال ــد عرفــت صفات ــت ق  وکن

ً
ــلا ــد مث شــعرت371 بزی

ــه  ــن ل ــم لم ــذا الاس ــول: ه ــوال فتق ــم والأح ــن الاس ــع بی فتجم
ــسّ  ــه بالح ــن إدراک ــذا لا یمک ــوال. وه ــات والأح ــذه الصف ه
ــت  ــه، أدرک ــت لون ــل«؛ إذا رأی ــك »العس ــال ذل ــريّ. ومث البص
یّــة بیــن  أنـّه هــو مــا طعمــه372 کــذا؛ فقــد حصلــت هنــاك هو

ــه. ــة أحوال ــه و373معرف ــبق معرفت ــذي س ــن ال ــدرك وبی الم
وإذا شــعرت بغیــرك، یجــب أن374 تکــون هنــاك375 غیریّــة 
ــد  ــون377 ق ــوز376 أن تک ــه. ویج ــعور ب ــاعر والمش ــن الش بی
379 حتّی 

ً
 وشــعرت بذلــك الغیــر أوّلا

ً
شــعرت بذاتــك378 أوّلا

368 . صو: ذفه ]785[ / کا: ذفب ]782[ / آس: تعلیق ]805[ / مل: تعلیق ]789[ / دا: ق ]160[.

.
ُ

369 . صو: شعرت

370 . آس: بذلك.

371 . کا: أشعرت.

 و.
+
372 . دا: 

 و.
-

373 . دا: 

374 . چ: کان )↔ یجب أن(.

 هناك.
-

375 . مل: 

376 . آس، مل: یجب / دا: قد یجوز الشعور ویجب.

 هناك.
+
377 . آس: 

378 . مل: بذلك.

 أوّلا ً.
-

379 . آس، دا: 

380 . آس، دا: فعرف.

381 . دا: الغیر به.

382 . مل: ذاك.

383 . کا: إنسانا ً.

384 . آس، دا، چ: أسماء.

385 . آس، دا: لا یطابقها / چ: لم تطابقها.

386 .  دا )ل(: لما / مل: ما.

387 . چ: شاهدت.

388 . کا، مل، چ: کنت.

389 . مل: عرفته.

390 . آس: ههنا / چ: بما.

 )هو(.
+
391 . چ: 

392 . مل: نفسه.

393 . چ: لم تعرف أنّ هذا الشعور )↔ لم تعلم أنّ هذا المشعور(.

394 . صو: ذفو ]786[ / کا: ذفج ]783[ / آس: تعلیق ]806[ / مل: ]← 789[ / دا: ]← 160[.

395 . آس، دا، مل: کما إذا.

396 . آس، دا: لم تعرف.

یصــحّ لــك الشــعور بــه، فتعــرف380 الغیریّــة381 بیــن نفســك 
 قــد تکــون علــی هــذا382 

ً
وبیــن ذلــك الغیــر. والغیریّــة أیضــا

 384
ً
 واســما

ً
383 وأحــوالا

ً
الوجــه؛ وهــو أن تعــرف أســبابا

ــه،  ــمعتَ ب ــاهدته387 أو س ــمـّا386 ش ــا385 م ــم یطابقه ل
فتحکــم بالغیریّــة کمــا کانــت الهویّــة مطابقــة لمــا کانــت388 

ــباب. ــوال والأس ــن الأح ــت389 م عُرف
وأمّــا الشــعور بالــذات، فــإنّ الشــاعر بهــا390 هــو391 
نفــس392 الــذات؛ فهنــاك هویّــة ولا غیریّــة بوجــه مــن الوجوه. 
فإنّــك مــا لــم تعــرف ذاتــك، لــم تعلــم أنّ هــذا المشــعور393 

ــه مــن ذاتــك هــو ذاتــك. ب

في مثل هذا المعنی

، لم تعلم396 أنـّه هو 
ً
]808[394     إذا395 لم تعرف زیدا
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الفیلسوف؛ والشعور بالغیر397 تکون هناك غیریّة لا محالة. 

فالشعور بالذات یکون بقوّة واحدة، وإن کان الاعتبار بین398 

. والشعور399 بالغیر یکون400 
ً
الشاعر والمشعور به مخالفا

هناك شیئان: شاعر ومشعور به401.

 إدراکي لذاتي مقوّم لي
ّ

في أن

ــل  ــي، لا حاص ــوّم ل ــو مق ــي ه ــي لذات ]809[402     إدراک
لــي403 مــن اعتبــار شــيء آخــر. فإنّــي إذا قلــت404: »فعلــتُ 
 فمــن أیــن أعلــم 

ّ
کــذا«، فقــد عبّــرت عــن إدراکــي لذاتــي؛ وإلا

ــرت  ــمّ اعتب  ث
ً
ــي أوّلا ــرت ذات ــولا أنـّي اعتب أنـّي فعلــت کــذا ل
 أدرکــتُ بــه ذاتــي؟!

ً
فعلهــا ولــم أعتبــر405 شــیئا

في أنـّه لا ذهول للذات عن نفسها

ــذات،  ــرة لل ــال حاض  ح
ّ

ــي کل ــون ف ــذات تک ]018[406     ال

397 . دا: والشعور بالغیریّة / وفي الشعور بالغیر.

398 . کا، چ: من.

399 . آس، دا: فالشعور / چ: وفي الشعور.

 یکون.
-

400 . کا: 

401 . آس، دا: شاعریّة ومشعوریّة )↔ شاعر ومشعور به(.

402 . صو: ذفز ]787[ / کا: ذفد ]784[ / آس: تعلیق ]807[ / مل: تعلیق ]790[ / دا: ق ]161[.

403 . صو، کا، چ: لا حاصل له / آس: لا حصل له.

 کذا.
+
404 .  دا )ل(: 

405 . آس، دا: لم اعتبرت.

406 . صو: ذفح ]788[ / کا: ذفه ]785[ / آس: تعلیق ]808[ / مل: تعلیق ]791[ / دا: ق ]162[.

407 . آس، دا، مل: بل.

 هو.
-

408 . دا: 

409 . دا: فلا یکون یحتاج.

 و.
-

410 . دا: 

411 . صو، کا، چ: من.

412 . همه: کان.

413 . صو، کا، آس، دا، چ: موجودا ً.

414 . همه: یکون مدرکا ً.

415 . صو، کا، آس، دا، چ: یکون عاقلا ً ... شاعرا ً ... احتاج ... یدرك )↔ تکون عاقلة ... شاعرة ... احتاجت ... تدرك(.

 به.
-

416 . آس: له / دا: 

417 . دا: ذواتها.

 العقلیّة.
-

418 . دا: 

419 . مل: ولا تکون.

420 . آس: فتخرج.

421 . کا، چ: و.

422 . صو: ضنط ]859[ / کا: ضنو ]856[ / آس: تعلیق ]879[ / مل: تعلیق ]859[ / دا: ق ]176[.

423 . آس، دا: فعلت.

424 . کا، چ: فقط.

 عنهــا. و407نفــس وجودهــا هــو408 نفــس 
ٌ

لا یکــون هنــاك ذهــول
إدراکهــا لذاتهــا، فــلا تحتــاج409 إلــی أن تدرکهــا؛ إذ هــي مدرکــة 
و410حاضــرة لهــا، ولا افتــراق هنــاك کمــا یکــون بیــن411 المــدرِك 
والمــدرَك. فیلــزم إذا ] کانــت [412 الــذات موجــودة413ً أن ] تکــون 
 

ّ
مدرکــة [414 لذاتهــا وأن تکــون عاقلــة لذاتها وشــاعرة بذاتهــا؛ وإلا

احتاجــت إلــی شــيء تــدرك415 بــه416 ذاتهــا417 مــن آلــة أو قــوّة. 
، فــلا تکــون419 

ً
ــة418 یجــب أن تعقــل ذاتهــا دائمــا فالقــوّة العقلیّ

ــا  ــس وجوده ــل نف ــا؛ ب ــی أن تعقله ــاج420 إل ــا فتحت ــة عنه ذاهل
هــو نفــس إدراکهــا لذاتهــا، أو421 همــا معنیــان متلازمــان.

 الشعور بالذات للنفس لیس بآلة
ّ

في أن

ــب  ــيء لیکتس ــت423 للش ــا جعل ــة إنّم ]882[422     الآل
بهــا مــا هــو لــه بالقــوّة، لا بالفعــل. وشــعور الــذات بالــذات لــم 
424 بالقــوّة، بــل هــي مفطــورة علیــه؛ وذات الإنســان 

ّ
یکــن قــط
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ذات شــاعرة، فشــعورها بذاتهــا بالطبــع لهــا. وإذا425 کان 
ــاب،  ــن باکتس ــم یک ــاب؛ وإذا426 ل ــن باکتس ــم یک ــك، ل کذل

لــم یکــن بآلــة.

في مثل هذا المعنی

ــيّ للنفــس، لا یکتســب  ــذات ذات ]883[427     الشــعور بال
مــن خــارج؛ وکأنـّه إذا حصــل الــذات، حصــل معهــا الشــعور. 
ــن  ــا وم ــا بذاته ــعَر429 به ــل یُش ــة، ب ــا بآل ــعَر428 به ولا یُش
ذاتهــا. وشــعورها430 بهــا431 شــعور علــی الإطــلاق؛ أعنــي 
ــعور  ــة الش ــا433 دائم ــه، وأنـّه ــه بوج ــرط فی أنـّه432 لا ش
لا فــي وقــت دون وقــت. وإدراك الجســد هــو مــن طریــق 
ــوّز أن  ــن ج ــس؛ فم ــا باللم ــر وإمّ ــا بالبص ــك إمّ ــسّ، وذل الح
تکــون المعرفــة بالــذات مــن طریــق الاســتدلال علیــه بالحــسّ، 
ــل  ــلاق، ب ــی الإط ــه عل ــرف ذات ــم یع ــون ل ــه434 أن یک لزم
 فــإنّ الإدراك بالحــسّ 

ً
عرفهــا435 حیــن أحــسّ جســمه. وأیضــا

یوجــب أن یکــون هنــاك شــيء عُلــم أنـّه قــد أدرك المحســوس 

425 . آس، دا: فإذا / مل: وإن.

426 . آس، دا: فإذا.

 ناسخ در 
ً
427 . صو: ضس ]860[ / کا: ضنح ]858[ / آس: تعلیق ]880[ / مل: تعلیق ]860[ / دا: ق ]168[ / در »کا«، تعلیقی با شمارة »ضنز« ]857[ وجود ندارد؛ ظاهرا

شماره گذاري اشتباه کرده است.

428 . چ: لا نشعر.

429 . آس، دا: شعورها / چ: نشعر.

430 . چ: شعورنا.

 بها.
-

431 . چ: 

 أنـّه.
-

432 . کا، چ: 

433 . کا، صو، مل: أنـّه.

434 . کا، چ: یلزمه.

435 . صو، کا، آس، دا، چ: عرفه.

436 . کا، چ: فإن ما.

437 . آس: یشعر.

438 . مل: أنـّا.

439 . صو: ضسا ]861[ / کا: ضنط ]859[ / آس: تعلیق ]881[ / مل: تعلیق ]861[ / دا: ق ]169[.

440 . مل: للنفوس.

 فیه.
-

441 . کا، چ: 

442 . صو: ضسب ]862[ / کا: ضس ]860[ / آس: تعلیق ]882[ / مل: تعلیق ]862[ / دا: ق ]170[.

 و.
+
443 . دا: 

444 . چ: یقوّم.

 لا ]مکرّر[.
+
445 . آس: 

446 . چ: حاصلا ً.

447 . کا: أعتبر.

448 . دا: من.

 یکون )أن(.
+
 یکون / چ: 

+
449 . کا: 

بالحــسّ، ویکــون غیــر الحــسّ؛ فیکــون هــو النفــس لا محالــة. 
ــو  ــا، فه ــعرنا بذواتن ــد ش ــأنـّا438 ق ــعر437 ب ــا436 أن نش فأمّ

مــن فعــل العقــل.

ً
في مثل هذا المعنی أیضا

]884[439     الشــعور بالــذات یکــون للنفــس440 بالفعــل، 
ــعور،  ــعور بالش ــا الش ــا. وأمّ ــعور بذاته ــة الش ــون دائم ــا تک فإنّه
فإنّــه یکــون بالقــوّة؛ ولــو کان الشــعور بالشــعور بالفعــل، لــکان 

 ولــم یحتــج فیــه441 إلــی اعتبــار العقــل.
ً
دائمــا

ً
في مثل هذا المعنی أیضا

]885[442     إدراکي لذاتي443 هو أمر مقوّم444 لي، 

لا445 حاصل446 لي من اعتبار شيء آخر. فإنّي إذا قلت: 

»فعلت کذا«، فإنّي أعبّر447 عن إدراکي لذاتي وإن کنت في 

 فمن أین449 أعلم أنـّي فعلت 
ّ

غفلة عن448 شعوري بها؛ وإلا
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 ذاتي 
ً
 ذاتي؟! فإذن قد اعتبرت أوّلا

ً
کذا لولا أنـّي اعتبرت أوّلا

 أدرکت به ذاتي.
ً
ثم450ّ فعلها، ولم أعتبر شیئا

ً
في مثل هذا أیضا

]886[451     شعورنا بذاتنا452 هو نفس وجودنا.

 ففي إدراکنا شعور لذاتنا
ً
في بیان أنـّا إذا أدرکنا شیئا

ففــي456   ،455
ً
شــیئا علمنــا  إذا454       453]887[

ــم  ــا458؛ لأنـّا459 نعل ــعور بذاتن ــه ش ــا ل ــا457 بإدراکن علمن
ــن   فمــن أی

ّ
ــا. وإلا  بذاتن

ً
ــه460، فشــعرنا461 أوّلا ــا أدرکت أنّ ذاتن

 
ً

نعلــم أنـّا462 أدرکنــاه463 لــولا أنـّا464 شــعرنا465 أوّلا
بذاتنــا466؟! ومثــل ذلــك تنبیــه467ٌ ـــــ لا برهــانٌ ـــــ علی أنّ 

 ثمّ / چ: لم.
-

450 . صو، مل: ٮم / آس: یم / دا: 

451 . صو: ضسج ]863[ / کا: ضسا ]861[ / آس: تعلیق ]883[ / مل: ]← 862[ / دا: ق ]171[.

452 . مل: بذواتنا.

453 . صو: ضسد ]864[ / کا: ضسب ]862[ / آس: تعلیق ]884[ / مل: تعلیق ]863[ / دا: ق ]172[.

454 . کا: وإذا.

455 . آس: شيء.

456 . دا: ففيّ.

 ففيّ.
+
457 . دا: 

458 . مل: بذواتنا.

459 . کا، چ: لا.

460 . آس، دا: أدرکت.

461 . مل: بشعورنا.

462 . آس: أن.

 أوّلا ً.
+
463 . آس: 

 أنـّا.
-

464 . آس: أنّما / دا: 

465 . مل: شعورنا.

466 . دا: بذاتنا أوّلا ً )↔ أوّلا ً بذاتنا(.

467 . چ: بیّنة.

468 . صو: ضسو ]866[ / کا: ضسد ]864[ / آس: تعلیق ]886[ / مل: تعلیق ]865[ / دا: ق ]173[.

469 . مل: الذات.

470 . چ: فلا نحتاج.

471 . دا: یدرك / چ: ندرك.

472 . کا: ٮد رك بها / چ: ندرك بها.

473 . دا: لشيء )↔ شيء آخر(.

474 . آس، دا: ذلك.

475 . دا: یعرفه.

476 . آس، دا: لم یعلم.

477 . مل: هذه.

ــا. ــاعرة بذاته ــس ش النف

یزيّ للذات  الشعور بالذات غر
ّ

في أن

]988[468     الشــعور بالــذات هــو غریــزيّ للــذات469، 
ــاج470 إلــی شــيء مــن خــارج  وهــو نفــس وجودهــا؛ فــلا یحت
ــدرك472 ذاتهــا.  ــي ت ــذات هــي الت ــل ال ــذات، ب ــه ال ــدرَك471 ب

ُ
ت

فــلا یصــحّ أن تکــون موجــودة غیــر مشــعور بهــا؛ علــی أن یکون 
الشــاعر بهــا هــو نفــس ذاتهــا، لا شــيء آخــر473. ولیــس هــذا 
 للإنســان، بــل جمیــع الحیوانــات تشــعر بذواتهــا علــی 

ً
خاصّــا

ــابقة  ــة س ــی معرف ــاج إل ــر یحت ــعور بالغی ــه. والش ــذا الوج ه
 بأحوالــه وصفاتــه، 

ً
بأحوالــه وصفاتــه؛ فإنّــك لــو لــم تعــرف زیــدا

ــه475،  ــذي تعرف ــو ذاك474 ال  أنـّه ه
ً
ــا ــه حسّ ــم إذا أدرکت ــم تعل ل

. فــإنّ هــذا477 المشــاهد 
ً

ولــم تعلــم476 أنـّه هــو الفیلســوف مثــلا
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مــا لــم یســبق علمــك بــه لــم یمکنــك478 أن تقــول: »إنّــه479 هــو 
ــه«. ذلــك الشــيء الــذي أعرف

 الشاعر والمشعور 
ّ

 الشعور بالذات لیس بآلة، وأن
ّ

في أن

شيء واحد مجرّد

]894[480     الشــعور بالــذات481 لا یصــحّ أن یکــون482 
بآلــة جســمانیّة، ویجــب483 أن یکــون الشــاعر بهــا والمشــعور 
ــب أن  485؛ ویج

ً
ــرّدا  مج

ً
ــا 484 أحدیّ

ً
ــیئا ــون ش  ویک

ً
ــدا واح

یکــون الشــعور بالــذات یــدرك بالــذات، لا غیرهــا486. بل487 
مــا فرضــت أنـّك قــد علمــت ذاتــك وأنـّه حصــل لــك 

ّ
کل

ــد  ــون ق ــب أن یک ــن الآلات، وج ــة م ــك488 بآل ــك بذات علم
ســبق علمــك بذاتــك؛ فإنّــك489 مــا لــم تعــرف ذاتــك490، 
ــا أنـّك إذا  ــك491. کم ــه ذات ــذي أدرکت ــذا ال ــم أنّ ه ــم تعل ل
ــإذا492  ــه ف ــه وعلامات ــه وصفات ــا بأحوال  م

ً
ــم تعــرف شــخصا ل

ــم  ــات، ل ــوال والصف ــك الأح ــن تل ــه وبی ــت بین ــاهدته جمع ش
ــه. ــد أدرکت ــول: ق ــك493 أن تق یمکن

ــع و سرشــت  ــه خــود، در طب گاهــی نفــس انســانی ب ****ـ آ
گاهــی از  وی نهفتــه اســت و اکتســابی نیســت؛ از ایــن رو، خودآ
مقوّمــات نفــس اســت و همیشــه بــرای وی حاصــل اســت. امّــا 
گاه بــودن خویــش اکتســابی اســت، و  گاهــی انســان بــه خــودآ آ

گاه اســت. بســا کــه ندانــد کــه بــه خویشــتن آ
گاهــی یــك موجــود می شــود، آن  ـ آن چــه ســبب خودآ
اســت کــه وجــودش مجــرّد از مــادّه و بــرای خــودش باشــد نــه 
بــرای دیگــری؛ و نفــس آدمــی، هماننــد عقــول مفــارق، چنیــن 

نك.
ّ
478 . آس: لم یمک

 إنّه.
-

479 . آس، دا: 

480 . صو: ضعا ]871[ / کا: ضسط ]869[ / آس: تعلیق ]891[ / مل: تعلیق ]870[ / دا: ق ]177[.

481 . آس: بالذوات.

 أن یکون.
-

482 . کا، چ: 

483 . کا، چ: فیجب.

484 . کا: سببا ً )ح: شیئا ً ــ ظ( / چ: سببا ً.

485 . مل )ل(: مجرّدیّا ً.

486 . آس، دا: لا بغیرها / مل: لا غیر.

487 . مل: فإنّك.

488 . مل )ل(: بذلك.

 بآلة ... فإنّك.
-

489 . مل: 

490 . آس: ذلك / دا )ح(: وذلك.

491 . آس: ذلك / دا: أدرکته ]مکرّر[ ذلك.

492 . » فـ « در »فـإذا« به معناي »حتّی« است.

493 . دا: لا یمکنك.

ــا نفــوس حیوانــات دیگــر، چــون مــادّی و  موجــودی اســت. امّ
ــد.  ــی ندارن گاه ــد و خودآ ــود را درنمی یابن ــتند، خ ــرّد هس نامج
ــل  ــس حاص ــرای نف ــی ب ــر، هنگام ــز دیگ ــه چی ــی ب گاه ـ آ
می شــود کــه اثــری از آن چیــز در نفــس پدیــد آیــد و نفــس از آن 
گاهــی بــه وجــود  اثــر منفعــل گــردد؛ پــس، پیدایــش ایــن گونــه آ
ــود  ــر وج ــس، و دیگ ــود نف ــی وج ــت: یک ــته اس ــز وابس دو چی
گاهــی نفــس بــه خــود، ایــن  اثــر آن دیگــری در نفــس. امّــا در آ
دوگانگــی نیســت و معنــا نــدارد کــه بگوییــم اثــر دیگــری جــز 
نفــس در خــودِ نفــس پیــدا مي شــود و یــا نفــس از خــود منفعــل 
گاهــیِ انســان ْ همیشــگي و بي زمــان  می گــردد؛ از ایــن رو، خودآ
اســت، مگــر آن کــه گاهــي دچــار غفلتــي شــود و تنهــا هشــداري 
خواهــد تــا خــود را بازیابــد. ابن ســینا در بیــان ایــن مطلــب، در 
گاه  یــك تعلیــق چنیــن مي گویــد: اگــر مــن از ذات خــود آن گاه آ
ــرْ  ــم کــه آن اث ــه بدان ــد آیــد، چگون شــوم کــه اثــري در مــن پدی
ــته  ــود را دانس ــر ذات خ ــه پیش ت ــي آن ک ــت ب ــن اس ــرِ ذات م اث
باشــم تــا بتوانــم آن اثــر را بــه ذات خــود نســبت دهــم؟! بــا ایــن 
ــا فارابــي،  حــال، ابن ســینا در چنــد جــا از تعلیقــات و هــم آوا ب
 تمــام و برهنگــي 

ِ
بــر ایــن بــاور اســت کــه نفــسْ تنهــا در تنهایــي

ــد و  ــش را درمي یاب ــتْ خوی ــه به حقیق ــت ک ــادّه اس ــة م از جام
ــد. ــتین مي رس  راس

ِ
ــي گاه ــه خودآ ب

.نفس انسان و استکمال آن: 3
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 للکمال
ً
 النفس تدرك الأشیاء طلبا

ّ
في أن

، فإنّهــا تطلــب495 
ً
]228[494     النفــس إذا أدرکــت شــیئا

الاســتکمال؛ لا لتــدرك ذات الشــيء المــدرَك، بــل یکــون ذلــك 
مــن توابــع ذاك.

في معنی معاد النفس

 فــي بقــاء النفــس، 
ً
]341[496     إن کان الجســم شــرطا

ــه  ــا إلی ــا، لحاجته ــه؛ وهــو أشــرف منه ــا مــن دون ــاء له ــلا بق ف
 فــي الـــمَعاد مــع النفــس، لــم 

ً
واســتغنائه عنهــا. وإن کان مُعــادا

ــوی  ــة والق ــال البدنیّ ــن499 الأفع ــس498 م 497 النف
ّ

ــك تنف
ــال. ــل الکم ــن نی ــا500 ع ــق له ــي عوائ ــي ه ــة الت الحیوانیّ

 في بقاء النفس، بل في وجودها
ً
 الجسم لیس شرطا

ّ
في أن

 فــي وجــود النفــس لا محالــة؛ 
ٌ

]342[501     الجســم شــرط
هــا إذا فارقتــه ولــم 

ّ
فأمّــا فــي بقائهــا، فــلا حاجــة لهــا إلیــه. ولعل

ــه؛  ــن دون ــلات503 م ــا تکمی ــت502 له ــة، کان ــن کامل تک
505 فــي تکمیلهــا کمــا هــو شــرط فــي 

ً
إذ504 لــم یکــن شــرطا

494  . صو، کا: ریج ]213[ / آس: فصل ]225[ / مل: تعلیق ]233[ / دا: ق ]129[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )29(. 

495 . دا: لطلب.

496 . صو: شکد ]324[ / کا: شکج ]323[ / آس: تعلیق ]341[ / مل: تعلیق ]350[ / دا: ق ]856[.

.
ّ

 / مل: لم ینفك
ّ

497 . آس، دا: لا تنفك

498 . مل: الاسم.

499 . آس، دا: عن.

500 . دا: بها.

501 . صو: شکه ]325[ / کا: شکد ]324[ / آس: تعلیق ]342[ / مل: تعلیق ]351[ / دا: ق ]857[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )48(.

 کانت.
-

502 . مل: 

503 . مل: مٮلاٮ ]؟[.

504 . کا، آس، دا: إذا.

505 . آس، دا: شرط.

506  . صو: شکط ]329[ / کا: شکح ]328[ / آس: تعلیق ]346[ / مل: تعلیق ]355[ / دا: ق ]145[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )50(.

507 . مل: بالفعل.

508 . چ: و.

509 . صو: شم ]340[ / کا: شلط ]339[ / آس: تعلیق ]357[ / مل: تعلیق ]366[ / دا: ق ]184[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )52(. نیز نك: ابن سینا، المباحثات، ص 306، 
شمارة   . 858همین کتاب، پیوست: ]357[.

510  . صو: إذ.

 تعلیق ]367[.
+
511 . مل: 

 و.
-

512 . چ: 

513 . آس، دا: المطلب.

 وربما.
+
514 . دا: 

 احتیالا ً: أتی بالحیلة واستعملها ) المنجد(.
َ

515 . صو: أحلنا / کا: اخیلنا / آس: اختلـّنا / مل: احدلنا / احتال

516 . مل: المفارقة.

 ما / آس، دا: کما )↔ مثل ما(. 
-

517 . کا: 

ــا. وجوده

ها محتاجة إلی أن تستکمل بالعقل
ّ
 النفوس کل

ّ
في أن

ــی أن  ــا إل ــي ذواته هــا محتاجــة ف
ّ
]346[506     النفــوس کل

 
ً
 قریبــا

ً
ة لذلــك اســتعدادا

ّ
تســتکمل بالعقــل507، وهــي مســتعد

.
ً
ــدا أو508 بعی

 إدراك الشيء في النوم هو عکس إدراکه في الیقظة
ّ

في أن

 فــي المنــام، فإنّمــا نعقلــه 
ً
]357[509     نحــن إذا رأینــا شــیئا

 ثــمّ نتخیّلــه؛ وســببه أنّ العقــل الفعّــال یفیــض علــی عقولنــا 
ً
أوّلا

منــا 
ّ
ذلــك المعقــول، ثــمّ یفیــض عنــه إلــی تخیّلنــا. وإذا510 تعل

ــن  ــس م ــون بالعک ــه؛ فیک ــمّ نعقل ــه أوّلا ث ــا نتخیّل ، فإنّم
ً
ــیئا ش

 
ّ

 و512تســتعد
ً
ــم شــیئا ــا أن نعل ــك الأوّل. 511ونحــن إذا أردن ذل

النفــس لقبــول معرفــة ذلــك مــن العقــل الفعّــال بإزالــة المانــع 
ــتعدادها  ــص اس ــب513 فیتخصّ ــذا الطل ــن ه ــا ع ــق له العائ
ــوّة  ــغل الق ــي ش  ف

ً
ــرا ــك کثی ــد ذل ــا515 عن ــك،514 احتلن لذل

ــا517  ــل م ــه؛ مث ــة516 عن ــة والمعاوق ــن المعارض ــة ع الخیالیّ
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ــة  ــوّة الخیالیّ ــغلنا الق ــیّة، ش ــألة هندس ــلـُّم518َ مس ــا تع إذا أردن
 نذهــب519 إلــی شــيء آخــر 

ّ
بأشــکالها المخطوطــة لئــلا

ــع520.  فیمان
ــادئ  ــة مب ــوّة الخیالیّ والنفــوس الإنســانیّة إذا أخــذت مــن الق
ــاول522  ــمـّا تح ــيء م ــي ش ــاج521 ف ــی لا تحت ــا حتّ علومه
معرفتهــا523 إلــی أخــذ مبادئــه مــن القــوّة الخیالیّــة، تکــون قــد 
ــتعداد  ــة الاس ــت متخصّص ــت، کان ــتکملت. وإذا524 فارق اس
ــال  ــال525 فعّ ــإنّ العقــل الفعّ ــال؛ ف ــول فیــض العقــل الفعّ لقب
ــف فعلــه علــی شــيء526 إذا527 کانــت 

ّ
، لا یتوق

ً
بالفعــل أبــدا

المــادّة القابلــة متخصّصــة الاســتعداد لقبــول فیضــه. ولهــذا مــن 
ــذا  ــغ ه ــی یبل ــان حتّ ــد الإنس ــب528 أن یجته ــا یج ــأن م الش

المبلــغ فــي هــذه الدنیــا.

 المعقولاتِ
ُ

 النفس الزکیّة یُفیض علیها العقل
ّ

في أن

أفــاض  فارقــت،  إذا  الزکیّــة530  النفــس       529]367[
؛ 

ُ
ــولات ــه المعق ــن لوازم ــون531 م  تک

ً
ــالا ــول کم ــا العق علیه

518 . آس، دا، چ: أن نعلم.

519 . آس: یذهب.

 تعلیق ]368[.
+
520 . آس، دا: ممانع / مل: 

521 . دا: لا یحتاج.

522 . آس، دا: یحاول.

523 . مل: معرفته.

524 . کا: فإذا.

 فإنّ العقل الفعّال.
-

 الفعّال / مل: 
-

525 . دا: 

 و.
+
 إذا کانت و / چ: 

+
526 . دا: 

527 . مل: إذ.

528 . چ: وهذا من إنسان ما فیجب )↔ ولهذا من الشأن ما یجب(.

529 . صو: شن ]350[ / کا: شمط ]349[ / آس: تعلیق ]366[ / مل: تعلیق ]379[ / دا: ق ]203[.

530 . دا: الذکیّة.

531 . آس: کما لا یکون )↔ کمالا ً تکون(.

ی.
ّ
532 . کا، دا، مل: فتتجل

533 . صو: شسو ]366[ / کا: شسه ]365[ / آس: تعلیق ]384[ / مل: تعلیق ]390[ / دا: ق ]199[.

534 . مل: مکمّلات.

535 . مل: مکمّلة.

536 . آس، دا، مل: المفارقة.

537 . مل: مکمّلة.

 البدن.
+
538 . کا: 

539 . مل: مکمّلات.

540 . صو: شسز ]367[ / کا: شسو ]366[ / آس: تعلیق ]385[ / مل: تعلیق ]391[ / دا: ق ]200[.

541 . مل: رؤایا.

542 . صو، کا: فیض.

543 . کا: عنه.

إلــی  تحتــاج  ولا   ،
ً
دفعــة الأشــیاءُ  لهــا  فتُســتَجلی532 

. ت مخصّصــا

 النفوس الغیرالمستکملة تکون لـها 
ّ

ه لا برهان علی أن
ّ
في أ ن

مکملات بعد المفارقة أو لا تکون

]383[533     لا برهــان علــی أنّ النفــوس الغیــر المســتکملة 
ــم  ــد بعضه ــا یعتق ــلات534؛ کم ــا مکم ــون له ــت، تک إذا فارق
أنّ نفــوس الکواکــب مکملــة535 لهــا وأنّ تلــك النفــوس 
ــی أنّ  ــان عل ــك لا بره ــا. وکذل ــة537 له ــة536 مکمل المقارن
النفــوس الغیــر المســتکملة إذا فارقــت538، لا یکــون لهــا بعــد 

ــلات539. ــة مکم المفارق

في تبیین الحقّ من بین الرأیین من حال رؤیة النائم

ــن  542 م
ً
ــا ــم فیض ــا541 النائ ــت رؤی ]384[540     إن کان

، ثــمّ تفیــض عنهــا543 إلــی 
ً
ــال علــی النفــس أوّلا العقــل الفعّ
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ــوز  ــة545 یج ــذه544 القضیّ ــی ه ، فعل
ً
ــا ــة ثانی ــوّة الخیالیّ الق

ــل547  ــن العق ــا م ــض علیه ــس546 یفی ــك الأنف ــون تل أن تک
ة فــي کلتــا550 

ّ
549 النفــس مســتعد

ً
مــا یکملهــا548. إذا

الحالتیــن لقبــول مــا یفیــض عنــه، ولا تحتــاج فــي قبــول ذلــك 
ــا  ــل م ــي تقب ــدن؛ إذ ه ــوی الب ــن ق ــوّة551 م ــی ق ــض إل الفی
ــاطة  ــی وس ــة553 إل ــر حاج ــن غی ــل م ــن العق ــه552 ع تقبل
ــون  ــبه أن تک ــك555، فیش ــك کذل ــإذا کان ذل ــط554. ف متوسّ
بعــد المفارقــة تقبــل عــن العقــل فیضــه مــن غیــر حاجــة إلــی 
قــوّة مــن القــوی. ثــم556ّ إن کانــت إنّمــا تزکــو وتطهــر وتکمــل 
مــن أجــل مقارنتهــا للبــدن، فیجــب أن تکــون لهــا عنــد مفارقتها 
ــل بهــا558 لتعلــم مــن  ــر مســتکملة557 مــوادّ تتخیّ وهــي غی
ــل المعلومــات؛ فتســتکمل وتکــون لهــا559 حــال بعــد  التخیّ

ــا. ــن صفاته ــي م ــة، إذ ه ــي الحرک ــون ف دة وتک
ّ

ــد ــال متج ح

544 . آس: هذا.

545 . چ: الصفة.

546 . آس: النفس / دا: النفوس.

 الفعّال.
+
547 . آس، دا: 

548 . آس، مل: یکمّلها.

549 . آس، دا، مل: إذ.

550 . صو، کا: کلتي.

 أخری.
+
551 . آس: 

552 . دا، مل: یقبله.

 أن یحتاج ــ ظ، ص(.
+
 حاجة )ح: 

-
553 . مل: 

554 . چ: متوسّطة.

 کذلك.
-

555 . آس، دا: فإذا کانت کذلك / مل: 

 تعلیق ]392[.
+
 ثمّ 

-
556 . مل: 

 لها.
+
557 . دا: 

 تتخیّل.
+
558 . آس: 

 لها.
-

559 . کا: 

560 . صو: شسح ]368[ / کا: شسز ]367[ / آس: تعلیق ]386[ / مل: تعلیق ]393[ / دا: ق ]201[.

561 . صو، کا، آس: ٮبلغ / دا: تبلغ.

562 . آس، دا: کمال / مل: کماله.

 به.
+
ه« را بدل از ضمیر »ه« در »یتجاوزه« بدانیم[ / مل: 

ّ
563 . صو، چ: یتجاوزه  ] این خوانش هم درست است، بنا بر آن که »حد

 تعلیق ]394[.
+
564 . مل: 

565 . آس، دا: لها.

566 . دا: مجاوز.

 به.
-

567 . آس، دا: 

ه.
ّ

ه / دا: لحد
ّ

ه / آس: بحد
ّ

568 . صو، کا، مل، چ: حد

569 . صــو: ظکــه ]925[ / کا: ظکــج ]923[ / آس: ظــل ]946[  ]در اواخــر نســخة »آس« به جــاي عنــوان »تعلیــق«، شــماره هاي ابجــدي دیــده مي شــود کــه هماننــد آن چــه 

در میــان تعلیق هــاي آغازیــن ایــن نســخه دیــده شــد، بــا ترتیــب و شــماره هاي واقعــي تعلیق هــا در نســخه مطابقــت نــدارد؛ مثــل »ظــل« کــه گویــاي عــدد 930 اســت 
ب نهــاده ام[ / مــل: تعلیــق ]921[ / دا: ق ]749[.

ّ
 ـــ را درون دو قــلا  ــ یعني 946 ـ ولــي به جــاي ایــن عــدد شــمارة واقعــي تعلیــق ــ

570 . آس، دا: جوهر قائم بذاتها / مل: جوهر قائم بذاته.

571 . آس، دا: فإنّما هي.

ً
في إبانة الحقّ من هذا المعنی أیضا

 شــيء 
ّ

]385[560     الحکمــة الإلهیّــة تقتضــي أن یبلــغ561 کل
ه؛ 

َّ
ــد ــاوز563 ح 562 یتج ً

ــالا ه، لا کم
ّ

ــد ــي ح ــود ف ــه الموج کمال
 
ً
ــا أنـّه یبلــغ بالجســم کمــالا ــو توهّمن ــا ل ــإنّ هــذا محــال. فإنّ ف

 مــن 
ً
، لــکان ذلــك غلطــا

ً
ه وهــو أن یصیــر عاقــلا

ّ
لیــس فــي حــد

ــتبهة:  ــتکملة مش ــر المس ــوس الغی ــي النف ــال ف ــم.564 والح الوه
ــغ بهــا565 عنــد المفارقــة درجــة النفــوس المســتکملة، 

َ
هــل یُبل

هــا [568؟
ّ

ــه567 ] حد أم هــذا مجــاوَزة566 ب

 النفس غیرمنطبعة في المادّة، وفي وجه 
ّ

في أن
احتیاجها إلی البدن

]948[569     النفــس الإنســانیّة جوهــرة قائمــة بذاتهــا570، 
ــت  ــا571 احتاج ــة. وإنّم ــي مفارق ــل ه ــادّة؛ ب ــي م ــع ف لا تنطب
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إلــی هــذا البــدن لأنّ إمــکان وجودهــا لــم یکــن فــي ذاتهــا، بــل 
 إلــی البــدن لتنــال572 بــه 

ً
مــع هــذا البــدن؛ واحتاجــت أیضــا

بعــض اســتکمالها.

في مثل ذلك

]949[573     لــو لــم تکــن النفــس574 حادثــة، لمــا 
احتاجــت إلــی البــدن.

****ـ نفــس انســانی در ذات خــود جــدای از بــدن اســت 
ــا از  ــدن، تنه ــه ب ــس ب ــاز نف ــت. نی ــادّه نیس ــر م ــته ب و نقش بس
ــدون  ــدن اســت و ب ــن ب آن روســت کــه امــکان وجــودش در ای
ــی از  ــه برخ ــز از آن رو ک ــود، و نی ــود نمی ش ــادث و موج آن ح
کمــالات نفــس بــدون بــدن و قــوای بدنــی بــه دســت نمی آیــد.
ــا و  ــرط بق ــا ش ــت، امّ ــس اس ــود نف ــرط وج ــدن ش ـ ب
ــا  ــدن ی ــدون ب ــس را ب ــاي نف ــر بق ــت. اگ  آن نیس

ِ
ــي جاودانگ

جســمْ ممکــن ندانیــم، بدیــن معناســت کــه جســم را از نفــسْ 
شــریف تر و مِهتــر مي دانیــم؛ چــه در ایــن صــورت، نفــس 
نیازمنــد بــه جســم اســت و جســم بي نیــاز از نفــس. و نیــز اگــر 
مُعــاد نفــس بــا بــدن و جســماني باشــد، نفــس هم چنــان گرفتــار 
کارهــاي بدنــي و کارکــردِ قــواي حیوانــي خواهــد بــود کــه او را 
ــه کمــال شایســته و درخــورِ خویــش بازمی دارنــد. از رســیدن ب
ـ بــدن بــراي نفــسْ کارکــردي دوگانــه دارد: از ســویي 
وجــودش بــراي پیدایــش نفــس در گــذر زمــان بایســته اســت، و 
از دیگــر ســو نفــس را از وصــول کامــل بــه کمالــش بازمــي دارد.
 نیازمنــد آن اســت کــه بــا عقــل کمــال یابــد، 

ً
ـ نفــس ذاتــا

و چــون آویختــه بــه بــدن و جســم اســت، چــاره اي نــدارد جــز 
ــه بپویــد و بپیمایــد تــا پــي در پــي 

ّ
ــه پل

ّ
آن کــه مســیر کمــال را پل

ــه این جاســت کــه نفــس  ــه دریافت هــاي عقلانــي برســد. نکت ب
از آن رو بــه دنبــال ادراك و دریافتــنِ چیزهــاي دیگــر مــي رود کــه 
ــه  ــراي آن ک ــه ب ــت؛ ن ــان اس ــي از نقص ــال و رهای ــان کم خواه
بــه ذات و حقیقــتِ آن چیزهــاي دیگــر دررســد، بل کــه بــا 
ــنِ  ــد و دریافت ــت مي یاب ــي دس ــه کمال ــه ب ــت ک ــودِ ادراك اس خ

ــت. ــن ادراك اس ــدِ ای ــر پي آم ــاي دیگ چیزه
ــی  ــدن، آمادگ ــی از ب ــگام جدای ــه هن ــانی ب ــوس انس ـ نف
پذیــرش فیــض عقــل فعّــال را مي یابنــد. و نفــس پاکیــزه و 
ــي را از  ــود، کمال ــدا می ش ــدن ج ــه از ب ــی ک ــته هنگام پیراس

572 . آس: لتبال.

573 . صو: ظکو ]926[ / کا: ظکد ]924[ / آس: ظلا ]947[ / مل: تعلیق ]922[ / دا: ق ]750[.

 النفس.
-

574 . مل: 

575 . صو: ثسب ]562[ / کا: ثس ]560[ / آس: تعلیق ]581[ / مل: تعلیق ]582[ / دا: ق ]806[.

بــروز  و  ــي 
ّ
تجل آن،  پی آمــدِ  کــه  می پذیــرد  عقــول  فیــض 

یك بــارۀ معقــولاتِ اشــیاء بــر نفــس اســت.
ـ نفــس اگــر بــه هنــگام جدایــی از بــدن بــه کمــال 
نرســیده باشــد، شــاید کــه پــس از جداییــي و بــدون بــدن 
ــا  ــه کمالاتــی کــه فراخــور اوســت رســانده شــود؛ چــه ب هــم ب
ــل  ــرط تکمی ــا ش ــت، امّ ــس اس ــود نف ــرط وج ــم ش ــه جس آن ک
ــینا  ــت. ابن س ــم نیس ــای آن ه ــرط بق ــه ش ــت، چنان ک آن نیس
بــا تأمّــل در حالــت خوابیــدۀ خــواب دیــده، دور نمي بینــد 
کــه نفــوس کمــال نیافتــه نیــز هماننــد خوابیدگانــي کــه خــواب 
مي بیننــد، آمادگــي پذیــرش فیــض عقــل فعّــال را داشــته باشــند 
و بــدون نیــاز بــه بــدن و قــواي بدنــي بــه کمالاتــی دررســند. امّــا 
 ــدن ــزه گردی ــته و پاکی ــر پیراس ــه اگ ــد ک ــال می گوی ــن ح ــا ای ب
نفــس در مســیر کمال جویــی جــز در پیوســتگی بــه بــدن ْ 
ممکــن و شــدنی نباشــد، به ناچــار بایــد نفــوس کمــال نیافتــه را 
پــس از جدایــی از بــدن، آویختــه بــه مــوادّ و اجســامی دانســت 
ــو  ــه ن ــو ب ــت و ن ــد و در حرک ــل ورزن ــا تخیّ ــك آن ه ــه کم ــه ب ک

ــد. ــتکمال یابن اس
مســألة  در  را  خــود  تردیــد  جــا  یــك  در  ابن ســینا  ـ 
ــدن به روشــنی  اســتکمال نفــوسِ ناکامــل پــس از مفارقــت از ب
ــال  ــوس کم ــه نف ــر این ک ــم ب ــی نداری ــچ برهان ــد: هی بازمی گوی
نیافتــه، پــس از جدایــي از بــدن، تکمیــل کننــده ای داشــته باشــند 
ــی آن  ــت اله ــورِ حکم ــر وي، درخ ــند. در نظ ــته باش ــا نداش ی
 و انــدازة 

ّ
اســت کــه هــر چیــزي بــه کمالــي برســد کــه در حــد

 و کرانــة آن چیــز درگــذرد؛ ماننــد 
ّ

اوســت، نــه کمالــي کــه از حــد
 

ّ
ــر از حــد ــه کمالــي کــه فرات ــدار نادرســت کــه جســم ب ــن پن ای

ــارۀ  ــن رو، داوری درب ــود. از ای ــل ش  عاق
ً
ــلا ــد و مث ــت برس اوس

ــن  ــا ای ــد: آی ــوار می نمای ــینا دش ــرای ابن س ــل ب ــوس ناکام نف
ــه  ــۀ نفــوس کمــال یافت ــه پای ــدن، ب ــی از ب نفــوس پــس از جدای
شــان 

ّ
تواننــد رســید، یــا آن کــه چنیــن رســیدنی درگذشــتن از حد

ــن؟ ــت و ناممک اس

.حقیقت ثواب و عِقاب:4
في حقیقة الثواب والعقاب

»الثــواب«  والعقــاب:   الثــواب  حقیقــة       575]582[
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هــو576 حصــول اســتکمال النفــس لهــا577 الــذي تتشــوّقه؛ 
و»العقــاب« تعریــض578 النفــس الغیــر المســتکملة لأن 
تســتکمل، ویلحقهــا فــي ذلــك أذی مــن قبــل جهلهــا ونقصانها. 
والحــال فــي ذلــك شــبیهة بالحــال فــي579 المریــض إذا عولــج 

.582
ً
ــة ــك581 صحّ ــه [580 ذل ب

ّ
ــه ] لِیُعَق ــا یکره بم

****ـ حقیقــت ثــواب و پــاداش در آخــرت، همــان حصــول 
ــی  ــش از جدای ــه پی ــت ک ــی اس  آن نفس

ِ
ــي ــروزِ کمال خواه و ب

ــه  ــش ب ــال خوی ــه کم ــیدن ب ــوق و آرزوی رس ــدن، در ش از ب
ســر مي بــرده اســت. و حقیقــت عِقــاب و عــذاب آن اســت کــه 
نفســي کــه در اثــر نادانــي و نقصــان بــه دنبــال کمــال نمي رفتــه 
اســت، ناچــار بایــد از عقبــات و گردنه هــاي دشــواری درگــذرد 
ــش  ــورِ خوی ــال درخ ــه کم ــا ب ــد ت ــي بچش ــا و آزارهای و رنج ه
ــان  ــوار درم ــخ و ناگ ــا داروی تل ــه ب ــاري ک ــد بیم ــد؛ مانن دررس

می شــود.

.رؤیا و وحی: 5
 

َ
 في معنی مطالعة النفس الملکوت

ها لـها بالعقل الفعّال
ّ
وأ ن

 هو.
-

576 . دا: 

577 . چ: کمالها.

 فلانا ً لکذا: جَعَله عُرضة ً وهدفا ً له ) المعجم الوجیز(.
َ

ض 578 . کا: تعرض / عَرَّ

579 . دا: بحال )↔ بالحال في(.

580 . صو، دا: لتعقبه / کا: لیعقبه /  آس: لتعقـّبه / مل: لٮعـٯـّٮه / چ: لِیُعْقبه.

581 . کا: بذلك.

582 . آس، دا: صحّته.

583 . صو: شکو ]326[ / کا: شکه ]325[ / آس: تعلیق ]343[ / مل: تعلیق ]352[ / دا: ق ]144[.

 و.
+
584 . کا: 

585 . کا: منفصل.

586 . کا: منتظم / آس، دا: منتظم بل.

ما ً.
ّ
 متعل

+
587 . آس، دا: منتظما ً / مل: 

 مسموعة.
-

588 . آس، دا: 

589 . دا: لا یحتاج )↔ لا یکون محتاجا ً(.

590 . دا: تخیّله.

591 . چ: فیه.

592 . مل: إضافة.

593 . صو: شم ]340[ / کا: شلط ]339[ / آس: تعلیق ]357[ / مل: تعلیق ]366[ / دا: ق ]184[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )52(. نیز نك: ابن سینا، المباحثات، ص 306، 
شمارة   . 858همین کتاب، پیوست: ]357[.

594  . صو: إذ.

 تعلیق ]367[.
+
595 . مل: 

 و.
-

596 . چ: 

597 . آس، دا: المطلب.

ــوت،  ــن الملک  م
ً
ــیئا ــت ش ــس إذا طالع ]343[583     النف

ــة  ــوّة خیالیّ ــر مســتصحبة لق ــة تکــون مجــرّدة غی فإنّهــا لا محال
أو وهمیّــة أو غیرهمــا؛ ویفیــض علیهــا العقــل الفعّــال584 
 
ً
ــة ــم586 دفع

ّ
ــل585 ولا منظ ــر مفصّ  غی

ً
ــا یّ

ّ
ــی کل ــك المعن ذل

واحــدةً، ثــمّ یفیــض عــن النفــس إلــی القــوّة الخیالیّــة فتتخیّلــه 
587 بعبــارة مســموعة588 منظومــة. ویشــبه أن 

ً
مــا

ّ
 منظ

ً
مفصّــلا

یکــون الوحــي علــی هــذا الوجــه؛ فــإنّ العقــل الفعّــال لا یکــون 
589 إلــی قــوّة تخیّلیّــة590 فــي591 إفاضــة592 

ً
محتاجــا

ــة. ــموعة مفصّل ــاظ مس ــب بألف ــس فیخاط ــی النف ــي عل الوح

 إدراك الشيء في النوم هو عکس إدراکه في الیقظة
ّ

في أن

 فــي المنــام، فإنّمــا نعقلــه 
ً
]357[593     نحــن إذا رأینــا شــیئا

 ثــمّ نتخیّلــه؛ وســببه أنّ العقــل الفعّــال یفیــض علــی عقولنــا 
ً
أوّلا

منــا 
ّ
ذلــك المعقــول، ثــمّ یفیــض عنــه إلــی تخیّلنــا. وإذا594 تعل

ــن  ــس م ــون بالعک ــه؛ فیک ــمّ نعقل ــه أوّلا ث ــا نتخیّل ، فإنّم
ً
ــیئا ش

 
ّ

 و596تســتعد
ً
ذلــك الأوّل. 595ونحــن إذا أردنــا أن نعلــم شــیئا

النفــس لقبــول معرفــة ذلــك مــن العقــل الفعّــال بإزالــة المانــع 
ــتعدادها  ــص اس ــب597 فیتخصّ ــذا الطل ــن ه ــا ع ــق له العائ
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ــوّة  ــغل الق ــي ش  ف
ً
ــرا ــك کثی ــد ذل ــا599 عن ــك،598 احتلن لذل

ــا601  ــل م ــه؛ مث ــة600 عن ــة والمعاوق ــن المعارض ــة ع الخیالیّ
ــة  ــا تعــلـُّم602َ مســألة هندســیّة، شــغلنا القــوّة الخیالیّ إذا أردن
 نذهــب603 إلــی شــيء آخــر 

ّ
بأشــکالها المخطوطــة لئــلا

ــع604.  فیمان
ــادئ  ــة مب ــوّة الخیالیّ والنفــوس الإنســانیّة إذا أخــذت مــن الق
ــاول606  ــمـّا تح ــيء م ــي ش ــاج605 ف ــی لا تحت ــا حتّ علومه
معرفتهــا607 إلــی أخــذ مبادئــه مــن القــوّة الخیالیّــة، تکــون قــد 
ــتعداد  ــة الاس ــت متخصّص ــت، کان ــتکملت. وإذا608 فارق اس
ــال  ــال609 فعّ ــإنّ العقــل الفعّ ــال؛ ف ــول فیــض العقــل الفعّ لقب
ــه علــی شــيء610 إذا611 کانــت  ــف فعل

ّ
، لا یتوق

ً
ــدا بالفعــل أب

المــادّة القابلــة متخصّصــة الاســتعداد لقبــول فیضــه. ولهــذا مــن 
ــذا  ــغ ه ــی یبل ــان حتّ ــد الإنس ــب612 أن یجته ــا یج ــأن م الش

 وربما.
+
598 . دا: 

 احتیالا ً: أتی بالحیلة واستعملها ) المنجد(.
َ

599 . صو: أحلنا / کا: اخیلنا / آس: اختلـّنا / مل: احدلنا / احتال

600 . مل: المفارقة.

 ما / آس، دا: کما )↔ مثل ما(. 
-

601 . کا: 

602 . آس، دا، چ: أن نعلم.

603 . آس: یذهب.

 تعلیق ]368[.
+
604 . آس، دا: ممانع / مل: 

605 . دا: لا یحتاج.

606 . آس، دا: یحاول.

607 . مل: معرفته.

608 . کا: فإذا.

 فإنّ العقل الفعّال.
-

 الفعّال / مل: 
-

609 . دا: 

 و.
+
 إذا کانت و / چ: 

+
610 . دا: 

611 . مل: إذ.

612 . چ: وهذا من إنسان ما فیجب )↔ ولهذا من الشأن ما یجب(.

613 . صو: شما ]341[ / کا: شم ]340[ / آس: تعلیق ]358[ / مل: تعلیق ]369[ / دا: ق ]185[ / نك: الفارابیّ، التعلیقات، )53(.

 والإنذارات.
-

614 . آس، دا: 

صال.
ّ
615 . صو: الات

616 . آس، دا: بالأوائل / مل: بالأوّل.

617 . صو: شسز ]367[ / کا: شسو ]366[ / آس: تعلیق ]385[ / مل: تعلیق ]391[ / دا: ق ]200[.

618 . مل: رؤایا.

619 . صو، کا: فیض.

620 . کا: عنه.

621 . آس: هذا.

622 . چ: الصفة.

623 . آس: النفس / دا: النفوس.

 الفعّال.
+
624 . آس، دا: 

625 . آس، مل: یکمّلها.

626 . آس، دا، مل: إذ.

627 . صو، کا: کلتي.

المبلــغ فــي هــذه الدنیــا.

في معنی المنامات والإنذارات

ــذارات614 دلیــل علــی  ]358[613     هــذه المنامــات والإن
 بــلا کســب.

ً
صــال615 النفــس الإنســانیّة بــالأول616 طبعــا

ّ
ات

في تبیین الحقّ من بین الرأیین من حال رؤیة النائم

ــن  619 م
ً
ــا ــم فیض ــا618 النائ ــت رؤی ]384[617     إن کان

، ثــمّ تفیــض عنهــا620 إلــی 
ً
ــال علــی النفــس أوّلا العقــل الفعّ

ــوز  ــة622 یج ــذه621 القضیّ ــی ه ، فعل
ً
ــا ــة ثانی ــوّة الخیالیّ الق

ــل624  ــن العق ــا م ــض علیه ــس623 یفی ــك الأنف ــون تل أن تک
ة فــي کلتــا627 

ّ
626 النفــس مســتعد

ً
مــا یکملهــا625. إذا
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الحالتیــن لقبــول مــا یفیــض عنــه، ولا تحتــاج فــي قبــول ذلــك 
ــا  ــل م ــي تقب ــدن؛ إذ ه ــوی الب ــن ق ــوّة628 م ــی ق ــض إل الفی
ــاطة  ــی وس ــة630 إل ــر حاج ــن غی ــل م ــن العق ــه629 ع تقبل
متوسّــط631. فــإذا کان ذلــك کذلــك632، فیشــبه أن تکــون بعد 
ــوّة  ــر حاجــة إلــی ق ــة تقبــل عــن العقــل فیضــه مــن غی المفارق
مــن القــوی. ثــم633ّ إن کانــت إنّمــا تزکــو وتطهــر وتکمــل مــن 
ــا  ــد مفارقته ــا عن ــون له ــب أن تک ــدن، فیج ــا للب ــل مقارنته أج
ــل بهــا635 لتعلــم مــن  ــر مســتکملة634 مــوادّ تتخیّ وهــي غی
ــل المعلومــات؛ فتســتکمل وتکــون لهــا636 حــال بعــد  التخیّ

ــا. ــن صفاته ــي م ــة، إذ ه ــي الحرک ــون ف دة وتک
ّ

ــد ــال متج ح

في الفرق بین تخیّل الإنسان وتخیّلات الکواکب

ــوس  ــل والمحس ــدرك638 المتخیّ ــان ی ]913[637     الإنس
ــك  ــي إدراك ذل ــاج ف ــب لا تحت ــات. والکواک ــطة الخارج بواس
إلــی الخارجــات؛ بــل تحصــل فــي تخیّلاتهــا مــن عنــد 
العقــول بــأن تفیضهــا639 علــی عقولهــا، ثــمّ تحصــل عنهــا في 
خیالاتهــا، کالحــال فــي المنــام. وأمّــا640 نحــن فإنّمــا یحصــل 
 فــي641 حواسّــنا، ثــمّ یرتفــع عنهــا642 إلــی 

ً
الشــيء أوّلا

ــا. ــی عقولن ــمّ إل ــا، ث خیالاتن
ــی  ــت عقلان ــی اس ــینا، فیض ــر ابن س ــا« در نظ ****ـ »رؤی
کــه از عقــل فعّــال بــر نفــس فــرو مي آیــد و ســپس بــا تنــزّل در 
ــود.  ــودار می ش ــی نم ــای خیال ــه صورت ه ــس ب ــال نف ــوّة خی ق
ــواب،  ــان در خ ــی انس گاهی یاب ــد ادراك و آ ــه، فراین ــن پای ــر ای ب
ــه را  ــت، آن چ ــت. در حقیق ــداری اس ــد آن در بی ــس فراین عک

 أخری.
+
628 . آس: 

629 . دا، مل: یقبله.

 أن یحتاج ــ ظ، ص(.
+
 حاجة )ح: 

-
630 . مل: 

631 . چ: متوسّطة.

 کذلك.
-

632 . آس، دا: فإذا کانت کذلك / مل: 

 تعلیق ]392[.
+
 ثمّ 

-
633 . مل: 

 لها.
+
634 . دا: 

 تتخیّل.
+
635 . آس: 

 لها.
-

636 . کا: 

637 . صو: ضص ]890[ / کا: ضفح ]888[ / آس: تعلیق ]910[ / مل: تعلیق ]889[ / دا: ق ]192[.

 یدرك.
-

638 . آس: 

639 . چ: یفضلها.

640 . کا: إنّما.

641 . کا: عن.

642 . آس، دا: عنه.

643 . صو، کا: قصا ]191[ / آس: تعلیق ]204[ / مل: تعلیق ]210[ / دا: ق ]532[.

644 . صو: یدرکها.

645 . دا: غیر.

ــپس  ــم و س ــل مي کنی
ّ

ــت تعق ــم، نخس ــواب مي بینی ــه در خ ک
ــال آن را  ــل فعّ ــه عق ــبب ک ــن س ــه ای ــم؛ ب ــل درمی  آوری ــه تخیّ ب
ــا  ــد و از آن ج ــه مي کن ــا افاض ــل م ــر عق ــول ب ــورت معق ــه ص ب
ــزی  ــداری چی ــا هنگامــی کــه در بی ــا می رســد. امّ ــل م ــه تخیّ ب
ــل 

ّ
ــه تعق ــپس ب ــل و س ــه تخیّ ــت ب ــم، آن را نخس را می آموزی

درمی یابیــم.
ـ ابن ســینا در تبییــن چیســتی »وحــی« چنیــن مي گویــد: 
ــم ملکــوت بــه 

َ
نفــس، هنگامــي مي توانــد چیــزي را از عال

ــال و  ــوّة خی ــار از ق ــد کــه در حــال تجــرّد و برکن مشــاهده دریاب
وهــم و ماننــد آن هــا باشــد. در ایــن حــال، عقــل فعّــال معنایــی 
ــاره  ــی، به یك ب ــل و ترتیب ــچ تفصی ــي هی ــي و ب

ّ
ــي کل ــه صورت را ب

ــد  ــال درمي آی ــوّة خی ــه ق ــپس ب ــد، و س ــه می کن ــس افاض ــر نف ب
و نفــس آن را بــا تفصیــل و ترتیــب، بــه صــورت ســخنی شــنوده 
و آراســته، بــه تخیّــل درمــی آورد. فــرود آمــدن وحــی بــر نفــس، 

ــد.  ــی می مانَ ــن حالت ــه چنی ب

 
. لذّت، خوشی و زیبایی: 6

 [ الشيء المراد والمشتاق إلیه والمحبوب
ّ

في ]صو: + أن

]206[643     الشــيء قــد یدرکــه644 الإنســان فیکــون 
ــن  ــدر ع ــد یص ــه. وق  إلی

ً
ــتاقا  ومش

ً
ــرادا ــر م ــه فیصی  ل

ً
ــا ملائم

ــه ـــــ   فیکــون ذلــك الصــادر مــن مقتضـــی ذاتـ
ٌ

الشــيء فعــل
 عنــه عــن645 قســر ـــــ، ثــمّ یکــون ذلــك 

ً
أي لا یکـــون صــادرا
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ــن  ــك کم ــوب. وذل ــيء محب ــك الش  لأنّ ذل
ً
ــا ــادر محبوب الص

؛ وکمــا 
ً
 أیضــا

ً
 فیکــون جمیــع أفعالــه646 محبوبــا

ً
یُحــبّ إنســانا

 أحــد648 یعشــق 
ّ

647 نفســه، لأنّ کل
َ

 إنســان فِعْــل
ُّ

یُحــبّ کل
ــل لأنـّه  ــه، ب ــم ل ــه لأنـّه ملائ ــه لأفعال ــلا تکــون محبّت ــه؛ ف ذات
 
ً
 کــون649 أفعالــه محبوبــا

ّ
فعلــه ولأنـّه صــادر عــن ذاتــه؛ ولعــل

ــه. ــه هــو نفــس صدورهــا عن إلی

ه
َ
في محبّة الإنسان فعل

 
ً
 إلیــه لذیــذا

ً
 أحــد651 یکــون محبوبــا

ّ
]207[650     فعــل کل

.
ً
لدیــه وإن لــم یکــن بالحقیقــة لذیذا

ــي« را  ت« و »خوش
ّ

ــذ ــرش، »ل ــار دیگ ــینا در آث ****ـ ابن س
بــه ادراكِ آن چــه بــراي یکــی از قــوای ادراکــی گــوارا و خوشــایند 

646 . کا: أحواله )ل: أفعاله ــ ص(.

647 . مل: فعله.

648 . چ: واحد.

649 . مل: کان.

650 . صو، کا: قصب ]192[ / آس: تعلیق ]205[ / مل: تعلیق ]211[ / دا: ق ]533[.

651 . چ: واحد.

ــف  ــود، تعری ــوب می ش ــدرِك محس ــر مُ ــال و خی ــت و کم اس
ــر آن  ــز ب ــازه و دیگــری نی ــا در تعلیقــات، تعریــف ت می کنــد. امّ
ــد  ــر می زن ــان کاری س ــی از انس ــد: گاه ــج می افزای ــف رای تعری
کــه برخاســته از ذات و سرشــت وی اســت و چــون هــر کســی 
عاشــق ذات خــود اســت، هــر کاریــرا هــم کــه از ذات خــودش 
برمی آیــد دوســت میــدارد و آن کار در نظــرش زیبــا و خوشــایند 
ــق  ــش عش ــه کارهای ــه از آن رو ب ــی، ن ــن کس ــد. چنی می نمای
مــی ورزد کــه خوشــایند و گــوارای یکــي از قــوای ادراکــی 
ــد  ــا کار او و پدی ــه آن کاره ــن رو ک ــا از ای ــه تنه ــت، بل ک اوس
آمــده از نهــاد و سرشــت اوســت. بــاری، کار هــر کســي بــراي 
خــود او زیبــا و محبــوب و شــادي آفرین اســت، هرچنــد در 

ــد. ــن نباش ــت چنی حقیق

ــه  ــه توج ــت ک ــگرانی اس ــه پژوهش ــویان از جمل ــر موس دکت
ویــژه ای بــه ابن ســینا دارد و ایشــان در کارگاهــی چهــار ســاعته با 
بیــان قســمتی از تجربــه تصحیــح اثــر خــود بــا عنــوان تعلیقــات 
ــا بخشــی از وســعت افــکار  ــا مــا را ب ــد ت ابن ســینا تــلاش کردن
ابن ســینا آشــنا کننــد. ابتــدا، مقدمــه کتــاب مــورد بررســی قــرار 
ــه  ــی گفت ــینا نکات ــه ابن س ــر ب ــن اث ــاب ای ــارۀ انتس ــت و درب گرف
ــامل  ــه ش ــود ک ــت خ ــری در فهرس ــه، لوک ــه  اینک ــد. از جمل ش
قدیمی تریــن نســخه ها اســت ایــن کتــاب را از ابن ســینا و 
فارابــی می دانــد و بهمنیــار آن را روایــت کــرده اســت. در این کــه 
ایــن اثــر بــه قلــم ابن ســینا اســت، یــا بهمنیــار آن را تقریــر کــرده 
ــح  ــات مصح ــا، در تحقیق ــود دارد. ام ــی وج ــت تردیدهای اس
ــد  ــار ابن ســینا )مانن ــا دیگــر آث ــر ب ــن اث ــد ای ــی از پیون نمونه های
ــد  ــه نظرمی رس ــود دارد. ب ــی، و...( وج ــنامۀ علای ــفا، دانش ش
اهمیــت تعلیقــات در ایــن اســت کــه در حاشــیه مطالبــی گفتــه 
می شــود کــه مهم تــر از اصــل مطلــب اســت و نیــز اهمیــت آن 

بــه لحــاظ شــاگردان خاصــی ماننــد بهمنیــار اســت. 

ــا خوانشــی از »نفــس انســان و اســتکمال آن« ادامــه  کارگاه ب
پیــدا کــرد و ذیــل هــر تعلیــق نکاتــی از جانــب مــدرس و 
شــرکت کنندگان مطــرح میشــد. مــدرس بــر ایــن بــاور بــود کــه 
ــکام  ــبیه اح ــیار ش ــد بس ــر می کن ــن اث ــینا در ای ــه ابن س کاری ک
جدلی الطرفیــن کانــت اســت؛ چراکــه ابن ســینا در یکــی از 
ــه  ــی ک ــک از طرفین ــرای هیچ ی ــه ب ــد ک ــان می کن ــات بی تعلیق
ــالا،  ــم. اجم ــت نداری ــی در دس ــود برهان ــرض می ش ــا ف اینج
ــود  ــال خ ــه کم ــه ب ــی ک ــا نفس های ــه آی ــت ک ــن اس ــش ای پرس
نرســیده اند )ماننــد کودکانــی کــه می میرنــد( بعــد از مفارقــت، 
ایشــان را علــوم و فضائــل حاصــل می آیــد یــا خیــر. یــک 
ــا  ــد ت ــک می کنن ــا کم ــه آنه ــب ب ــه کواک ــت ک ــن اس ــرض ای ف
ــای  ــه نفس ه ــت ک ــن اس ــر ای ــرض دیگ ــوند و ف ــتکمل ش مس
ــای  ــور از نفس ه ــه منظ ــد ک ــن باورن ــر ای ــدرس ب ــارق )م مف
ــا  ــد ت ــک می کنن ــوس کم ــن نف ــه ای ــت( ب ــل اس ــارق عق مف
کمــال حاصــل شــود. امــا همانطــور کــه گفتیــم بــرای هیچ یــک 

ــت.  ــت نیس ــی در دس ــن برهان از طرفی
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تعلیق 228:
ــا  ــذات ی ــه معلوم بال ــد ک ــینا می گوی ــق، ابن س ــن تعلی در ای
ادراک حضــوری باعــث اســتکمال نفــس اســت. معلــوم بالذات 
آن چیــزی اســت کــه در اندیشــه می آیــد و بــه مــا پیوســته اســت. 
ــم  ــی او ـ اع ــر ذهن ــت و تصاوی ــناخت اس ــال ش ــه دنب ــی ب آدم
ــع ـ خــود نوعــی کمــال  ــا واق ــا عــدم مطابقــت ب از مطابقــت ی
ــه  ــر فی حدذات ــتن تصاوی ــر، داش ــر دیگ ــه تعبی ــت. ب ــس اس نف
ــارغ از  ــت ف ــه هایش اس ــی اندیش ــت هرکس ــت و هوی ــم اس مه
این کــه آن اندیشــه در واقعیــت صــدق کنــد یــا خیــر. همانطــور 
کــه گفتیــم، بــرای نفــس اولا و بالــذات خود خواســتِ شناســایی 
مهــم اســت و بــا ایــن شــناخت درون خــود عالمــی می ســازد و 
همیــن امــر موجــب کمــال می شــود. درواقــع، اســتکمال نفــس 
بــه ایــن دلیــل نیســت کــه بــه ذات شــی پــی ببــرد بلکــه همیــن 
ــوب  ــال محس ــس کم ــرای نف ــد ب ــدا کن ــی پی ــی از ش ــه ادراک ک
می شــود چــه مطابــق باشــد، چــه نباشــد. بــه طــور خلاصــه، در 
پــی حقیقــت بــودن و خــود ادراک عنصــر اساســی کمــال نفــس 
اســت. همچنیــن، ابن ســینا در بحــث لــذت هــم چنیــن چیــزی 
می گویــد؛ بــه ایــن معنــا کــه آنچــه از خــود آدمــی بیــرون آیــد 
ــوب  ــی محس ــی و واقع ــذت اول ــت و آن ل ــوب اس ــان مطل هم

می شــود. 

تعلیق 346:
ــرای  ــوس ب ــۀ نف ــه هم ــد ک ــق می گوی ــن تعلی ــینا در ای ابن س
ــا  ــت ب ــن اس ــل ممک ــد )عق ــاج دارن ــل احتی ــه عق ــتکمال ب اس
عقــل مفــارق جــور درآیــد(. اســتکمال نهایــی بــا مفارقــت نفس 
از بــدن و بــه ســبب عقــل مفــارق صــورت می گیــرد. آدمــی در 
ــه نحــو علــم اجمالــی و  اســتکمال نهایــی همــۀ معلومــات را ب
ــرد؛  ــک ک ــم تفکی ــد از ه ــم را بای ــوع عل ــورت دارد. دو ن بی ص
علــم عقلانــی و علــم نفســانی. در علــم عقلانــی هیــچ حرکــت 
و صورتــی نیســت و یکجــا بــه نفــس می رســد و تــا زمانــی کــه 
نفــس از بــدن مفــارق نشــود بــه آن نمی رســد. در علــم نفســانی 
نفــس درگیــر بــدن اســت و بــه ناچــار در عالــم حرکــت اســت و 

تدریجــی اســت. 

تعلیق 342:
ــای  ــرط بق ــم ش ــه جس ــد ک ــق می گوی ــن تعلی ــینا در ای ابن س
نفــس نیســت بلکــه شــرط وجــود آن اســت. اگــر جســم نباشــد، 
نفــس پیــدا نمی شــود. نفــس در بقــا بــه جســم احتیاجــی نــدارد 
و بــه تعبیــر ملاصــدرا، روحانیه البقاســت. ابن ســینا در ایــن 
ــت  ــت اس ــه درس ــود ک ــه می ش ــش مواج ــن پرس ــا ای ــق ب تعلی
ــدن  ــدون ب ــا ب ــا آی کــه جســم شــرط در بقــای نفــس نیســت ام
ــد  ــخ می ده ــر، و وی پاس ــا خی ــت ی ــس هس ــرای نف ــی ب کمال

کــه »شــاید«. )در حاشــیۀ ایــن تعلیــق در بــاب اهمیــت 
ــته  ــاد داش ــه ی ــواره ب ــد هم ــد؛ بای ــت ش ــاید« صحب »لعلها/ش
ــدار  ــه دائرم ــم ک ــا کنی ــفه ای بن ــینا فلس ــد ابن س ــه مانن ــیم ک باش
ــر  ــه اگ ــد ک ــینا می گوی ــات(. ابن س ــه یقینی ــد و ن ــات باش فرضی
زمانــی نفــس از بــدن جــدا شــود و کامــل نشــده باشــد )ماننــد 
ــرای  ــی ب ــدن کمال ــدون ب ــد(، »شــاید« ب ــی کــه می میرن کودکان
ــارات  ــینا در اش ــال، ابن س ــوان مث ــه عن ــود؛ ب ــل ش ــا حاص آنه
ــب  ــه اجرام/کواک ــه ب ــای کمال نیافت ــاید نفس ه ــه ش ــد ک می گوی

ــه کمــال رســند.  ــق ب ــن طری ــد و از ای ــق گیرن تعلی

تعلیق 384:
در ایــن تعلیــق، ابن ســینا بیــان می کنــد کــه اگــر نفــس کامــل 
نبــود ممکــن اســت در حــد قابلیــت اش بــرای وی مــوادی باشــد 
ــواد  ــک آن م ــا کم ــد ب ــدن بتوان ــس از ب ــت نف ــد از مفارق ــه بع ک
ــه معلومــات رســد. ]اینجــا  ــل ب ــد و ســپس از آن تخی ــل کن تخی
ــدا  ــواب ابت ــد. در خ ــر کردن ــداری ذک ــواب و بی ــن خ ــی بی تفاوت
ــل  ــه تعق ــل ب ــداری از تخی ــا در بی ــد ام ــال می آی ــه خی ــل ب عق
می رســد[. در هــر صــورت، بایــد مــوادی در اختیــار نفــس 
ــن  ــه معلومــات برســد. ابن ســینا در ای ــه واســطۀ آن ب ــا ب باشــد ت
تعلیــق بحــث حرکــت را پیــش می کشــد. بدیــن معنــا کــه حتــی 
در حالــت مفارقــت هــم بــرای اســتکمال بایــد حرکــت صــورت 
گیــرد. بــرای حرکــت و رســیدن بــه مرتبــۀ تخیــل بایــد مــوادی در 
ــود و  ــواد ش ــمانی م ــرام آس ــاید اج ــرد. ش ــرار گی ــس ق ــار نف اختی
نفــس بــا آن متحــد شــود تــا تخیــل صــورت گیــرد. درواقــع کار، 
ــۀ  ــه مرتب ــا اجــرام. اگــر نفــس ب ــا ب ــدن اســت ی ــا ب ــا ب ــی ی حرکت
عقــل برســد لزومــی بــه داشــتن بدن/جــرم نیســت. بحــث بر ســر 
ــا  ــل ذات ــیده اند. تخی ــه نرس ــن مرتب ــه ای ــه ب ــت ک ــی اس آن نفوس
مجــرد اســت ولــی در مقــام عمــل وابســته بــه جــرم اســت. پــس، 
ــورت  ــتکمال ص ــد و اس ــه کار می افت ــرام ب ــک اج ــه کم ــل ب تخی
ــت و  ــدون حرک ــه ب ــد ک ــور ش ــوان متص ــه می ت ــرد. ]البت می گی

ــرد[. ــورت گی ــتکمال ص ــول و اس ــر و تح ــم تغیی ــرم ه بی ج

تعلیق 385:
ــای  ــه اقتض ــد ک ــان می کن ــق خاطرنش ــن تعلی ــینا در ای ابن س
حکمــت الهــی ایــن اســت کــه هــر چیــزی بــه کمالــش برســد. 
ــال  ــد کم ــارق ش ــدن مف ــد و از ب ــل نش ــی کام ــر نفس ــال، اگ ح
ــۀ  ــه درج ــت ب ــع مفارق ــوس موق ــن نف ــا ای ــود. آی ــه می ش او چ
ــه  ــن مرتب ــه ای ــر ب ــر. اگ ــا خی ــند ی ــتکمله می رس ــوس مس نف
ــر.  ــا خی ــت ی ــان اس ــد آن ــاوز از ح ــر تج ــن ام ــا ای ــند آی می رس
ــت و  ــم نیس ــد جس ــم در ح ــدن جس ــال، عاقل ش ــوان مث ــه عن ب

ــت.  ــاری بی جاس ــن انتظ چنی

تعلیق 949:
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ــود  ــد می ش ــق 384 تاکی ــد تعلی ــه مانن ــم ب ــق ه ــن تعلی در ای
ــادث  ــس ح ــاج دارد. نف ــدن احتی ــه ب ــدوث ب ــس در ح ــه نف ک

ــت.  ــی نیس ــل در جای ــت و از قب اس

تعلیق 383:
ــک از  ــرای هیچ ی ــه ب ــد ک ــق می گوی ــن تعلی ــینا در ای ابن س
ــول  ــدم حص ــا ع ــت ی ــد از مفارق ــال بع ــول کم ــن ]حص طرفی
کمــال بعــد از مفارقــت[ برهانــی وجــود نــدارد. یعنــی، برهانــی 
بــر این کــه بعــد از مفارقــت کمــال حاصــل می شــود یــا 
ــود  ــال خ ــه کم ــه ب ــی ک ــا نفس های ــت. آی ــت نیس ــر، در دس خی
نرســیده اند بعــد از مفارقــت، ایشــان را علــوم و فضائــل حاصــل 
ــه  ــا ب ــد ت ــه آنهــا کمــک می کنن ــا کواکــب ب ــر. آی ــا خی ــد ی می آی

ــا نفــوس مفــارق ]یعنــی عقــل[.  کمــال رســند ی
بــه  مربــوط  تعلیقــات  بــه  کارگاه  ایــن  دوم  بخــش  در 
ــن  ــی در ای ــش اصل ــد. پرس ــه ش ــان« پرداخت ــی انس گاه »خودآ
ــه  ــت و چگون ــوع اس ــد ن ــی چن گاه ــه آ ــت ک ــن اس ــمت ای قس

می شــود.  حاصــل  ذات  بــرای 

تعلیق 44:
در ایــن تعلیــق، ابن ســینا می گویــد کــه شــعور بالــذات 
ــوه  ــابی و بالق ــعور ذات، اکتس ــه ش ــعور ب ــت و ش ــل اس بالفع
ــی  گاه ــوه آ ــه آن بالق ــس ب ــه نف ــزی ک ــر چی ــع، ه ــت. درواق اس
پیــدا کنــد اکتســابی اســت و بایــد آموختــه شــود. برخــی چیزهــا 
هســتند ماننــد بدیهیــات اولیــه ]کل بزرگتــر از جــزء اســت[، کــه 
این هــا نیــازی بــه اکتســاب ندارنــد و فقــط نیــاز بــه تنبــه دارنــد. 

ــه ذات هــم چنیــن اســت.  شــعور ب
ــری  ــزء نظ ــی و ج ــزء عمل ــی از ج ــمت پرسش ــن قس ]در ای
ــل  ــزء را در مقاب ــن دو ج ــینا ای ــرا ابن س ــه چ ــد و اینک ــرح ش مط
ــه کارگیــری هــر دو جــزء  هــم قــرار داده اســت در حالــی کــه ب
ــه  ــات اولی ــم بدیهی ــا تعلی ــن، آی ــوزش دارد. همچنی ــه آم ــاز ب نی
بــه کــودک نیــاز بــه آمــوزش نــدارد. آیــا کــودک از اول خلقــت 
می توانــد همــۀ حــرکات را انجــام دهــد. مســلما کــودک بالطبــع 

ــد[.  ــام ده ــرکات را انج ــۀ ح ــد هم ــم نمی توان و دائ

تعلیق 327:
ــت.  ــی اس ــه ذات، ذات ــعور ب ــه ش ــود ک ــان می ش ــق بی ــن تعلی ای
ــه  ــه ذاتِ خــود مقــومِ ذات خــود اســت. شــعور ب یعنــی، شــعور ب
ذات نیــازی بــه واســطه و ابــزار نــدارد و علی الاطــلاق اســت. ایــن 

گاهــی همیشــگی اســت و شــرطی نــدارد.  آ

تعلیق 328:
ایــن تعلیــق در بــاب یقیــن اســت. بــه طــور کلــی، یقیــن دو 
جــزء فنــی و منطقــی دارد، بــه این کــه نســبت حکمیــه هســت و 

غیــر آن نیســت، ایــن یقین ضــرورت دارد و همیشــگی اســت. اما 
ــد.  ــت می ده ــن بدس ــر از یقی ــی دیگ ــا تعریف ــینا در اینج ابن س
ــی  ــه می دان ــی ک ــی و بدان ــزی را بدان ــه چی ــت ک ــن اس ــن ای یقی
ــی، ذات را  ــت؛ یعن ــی اس ــه ذات، یقین ــته ای. ادراک ب آن را دانس
می شناســی و می دانــی ذاتــت را دریافتــه ای و می دانــی کــه 

ــت.  ــا بی نهای ــه ای و ت ــت را دریافت ــی ذات می دان
]در ایــن تعلیــق پرسشــی از بی نهایــت داشــتند کــه حاکــی از 
تسلســل اســت. یقیــن حاصــل از تسلســل چگونــه اســت و چــرا 
تسلســل در یقیــن تاکیــد شــده اســت. حضــار شــرکت کننده در 
ایــن کارگاه معتقــد بودنــد کــه منظــور از تسلســل ایــن اســت کــه 
ایــن علــم بایــد طــوری باشــد کــه نقــض نشــود و در مــوردش 
شــک نکنیــم و در نهایــت، محــال اســت کــه بــه غیــر آن برســیم. 
مــدرس ایــن معنــا را از لــوازم یقیــن دانســتند و نــه معنــای یقیــن. 
ــن  ــای یقی ــف معن ــۀ تعری ــان ارائ ــینا خواه ــه ابن س در حالی ک
اســت. در ادامــه بیــان شــد کــه ابن ســینا در جــای دیگــر 
ــود  ــد خ ــه مابع ــه ب ــدر ک ــل همانق ــن تسلس ــه ای ــد ک می گوی
ــی  ــرد یعن ــق گی ــل خــود هــم تعل ــه ماقب ــد ب ــرد بای ــق می گی تعل
بــرای دانســتن ذات بایــد از قبــل ذات خــود را بدانــی تــا بگویــی 

ــت[.  ــا بی نهای ــب ت ــن ترتی ــه همی ــم و ب ــم را می دان ذات

تعلیق 329:
ایــن تعلیــق هــم ماننــد تعلیــق 44 اســت. ابن ســینا بــر 
ــه ذات اکتســابی نیســت و شــبیه  ــاور اســت کــه شــعور ب ایــن ب
ــه ذات  ــم حضــوری از شــعور ب ــا عل ــه اســت. م ــات اولی بدیهی
ــن  ــه در ای ــد ک ــت کن ــس از آن غفل ــه نف ــر این ک ــم. مگ داری
ــات  ــه دارد. همانطــور کــه گاهــی از بدیهی ــه تنب ــاز ب صــورت نی
ــا  ــر ذات ب ــم. اگ ــدا می کنی ــه پی ــه تنب ــاز ب ــم و نی ــت داری غفل
چیــز دیگــری خــود را ادراک کنــد، غیــر واســطه می شــود و ایــن 
ــک  ــزی تمس ــه چی ــر از ذات ب ــه غی ــد ب ــت. نمی توان ــال اس مح
ــور  ــد چط ــود را نشناس ــزی خ ــی چی ــه وقت ــد. چراک ــدا کن پی

دیگــری می خواهــد او را بشناســد. 

تعلیق 34۰:
ــاده  ــاس م ــه در لب ــد ک ــر می کن ــق ذک ــن تعلی ــینا در ای ابن س
ــا لبــاس مــاده  گاهــی واقعــی ب تخیــل همچنــان هســت و خودآ
نیســت. عالــم مــاده عالــم کثــرت اســت و در ایــن عالــم، مــا بــا 
تصوراتــی از خــود مواجهیــم کــه غیــر از ماســت. در ایــن عالــم، 
ــس  ــت. ادراک نف ــل اس ــه تخی ــه ب ــم آمیخت ــولات ه ــی معق حت
ــرد  ــا تج ــط ب ــود فق ــول ش ــان معق ــرای خودم ــد ب ــر بخواه اگ

ــود.  ــن می ش ــل ممک کام

تعلیق 347:
ابن ســینا در ایــن تعلیــق دربــارۀ نفــوس حیوانــات می گویــد. 
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تعقــل  را  خــود  ذات  و  نیســتند  مجــرد  حیوانــات  نفــوس 
ــی  ــت. گفتن ــم اس ــا وه ــود ب ــات از خ ــد. درک حیوان نمی کنن
اســت کــه وهــم در حیوانــات بــه منزلــۀ عقــل در انســان اســت. 

تعلیق 538:
ابن ســینا در ایــن تعلیــق می گویــد کــه نفــس مقــارن بــا مــاده ذات 
گاهــی واقعــی بــا مفارقــت از  خــود را تعقــل نمی کنــد. یعنــی، خودآ
بــدن حاصــل می شــود. در اینجــا ابن ســینا ســخنی دارد کــه از نظــر  
ــه  ــه این ک ــت. از جمل ــی نیس ــر او یک ــای دیگ ــا حرف ه ــدرس ب م
نفــس اگــر بخواهــد ذات خــود را دریابــد بــه اکتســاب و تنبیــه اســت. 

کنارهــم قــرار دادن اکتســاب و تنبیــه از نظــر ایشــان غریــب اســت.

تعلیق 8۰5 ـ8۰3:
ــز  ــم تمیی ــی را از ه گاه ــوع آ ــه ن ــق س ــن تعلی ــینا در ای ابن س
ــی  گاه ــت. دوم، آ ــع اس ــود بالطب ــه خ ــی ب گاه ــد. اول، آ می ده
گاهــی  گاهــی بــه اکتســاب و تنبیــه اســت. ســوم، خودآ بــه خودآ
واقعــی بــا مفارقــت از بــدن حاصــل می شــود. گاهــی انســان از 
خــود غافــل اســت، هشــدار بــه او داده می شــود. ایــن بــه معنــای 
گاهــی دوبــار اســت بلکــه فقــط یک بــار  ایــن نیســت کــه ایــن آ
اســت. آنچــه از ذات خــود ادراک می کنــد یکبــار رخ می دهــد. 
ــع،  ــرد. درواق ــور و ادراک ک ــه تص ــد گون ــود را چن ــوان خ نمی ت
عــوارض ذات باعــث نمی شــود تصــورات متکثــر شــود و 
بگوییــم چنــد ذات دارد. ذات را یک بــار بــا یــک عــارض و بــار 
ــع ذات  ــی درواق ــم ول ــر می گیری ــر درنظ ــارض دیگ ــا ع ــد ب بع
ــم،  ــور می کن ــود را تص ــن خ ــی م ــود. وقت ــار ادراک می ش یک ب
ــته  ــن ادراک آغش ــم. ای ــور نمی کن ــود را تص ــر از خ ــزی غی چی

بــه چیــزی نیســت و دوبــار نیســت و همــان یک بــار اســت. بــه 
طــور خلاصــه، هــر بــار کــه تصــور کنــی چیــز تــازه ای از خــود 

ــی.  ــور می کن ــی را تص ــان اول ــه هم ــی بلک ــور نمی کن تص

تعلیق 886:
شعور به ذات عین وجود ماست.

تعلیق 894:
گاهی دارند. حیوانات هم نوعی خودآ

مبحــث بعــدی ای کــه در پایــان جلســه مطــرح شــد مربــوط 
بــه »رویــا و وحــی« اســت.

تعلیق 343:
گاهــی بی صــورت و بســیط اســت.  از نظــر ابن ســینا، ابتــدا آ
ــود.  ــع می ش ــر از آن مطل ــد و پیامب ــل می یاب ــوت تفصی در ملک
ــد.  ــدا می کن ــل پی ــال تفصی ــم خی ــی در عال گاه ــن آ ــپس، ای س
درواقــع، ایــن گیرنــده اســت کــه آن پیــام را تفصیلــی می کنــد و 
در آن عالــم تفصیلــی نیســت. گفتنــی اســت کــه تنزیــل چیــزی 
غیــر از خــود آن چیــز اســت. نفــس وحــی را پاره پــاره دریافــت 
می کنــد و چــاره ای هــم نــدارد. بایــد آن را گفتــاری کنــد چــون 
امــر بســیط شــنیدنی نیســت. بــه عنــوان مثــال، جبرئیــل وجــود 
ــرأ«  ــه »اق ــه آن را ب ــود ک ــر ب ــن پیامب ــرد و ای ــرریز ک ــود را س خ
ــه  ــل ب ــود و تخی ــه می ش ــل ترجم ــه تخی ــل ب ــرد. عق ــه ک ترجم
الفــاظ و مســموعات ترجمــه می شــود. همچنیــن، عقــل فعــال 
محتــاج تخیــل نیســت چراکــه اگــر محتــاج بــود بایــد مخاطــب 
ــد. ــن اتفــاق نمی افت ــی ای الفــاظ مســموع و مفصــل می شــد ول
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قوای ادراک نفس حیوان اقسامی دارد که هرکدام به نحوی منشا 
یک سلسله اعمال و رفتار در حیوان می شوند؛ یا منشا مستقیم یا 
منشا غیرمستقیم. به این ترتیب به مقدماتی نیاز داریم تا جایگاه 
ادراک عقلی انسان قدری روشن تر شود؛ قوای ادراکی حیوان به 
ظاهری  ادراکی  قوای  می شود.  تقسیم  باطن  قوای  و  ظاهر  قوای 
مشخص است و همان حواس پنج گانه است که نزد اکثر حکما 
این مطلب  دیگران  او هم  از  بعد  و  سینا  ابن  ولی  است  5 حس 
را یادآوری کرده اند که ممکن است قوای ظاهری را هشت حس 
بدانیم که این افزایش تعداد به علت  تقسیمات و افزایشی است که 
قوۀ لامسه پیدا می کند. زیرا قوۀ لامسه خود  به چهار قسم تقسیم 
می شود و در هر قسم یک نحوه ادارک تحقق پیدا می کند. گرچه 
انواع آن  همه را تحت عنوان حس لامسه قرار داده اند ولی وقتی 
را می شمارند، که ابن سینا هم  صراحت دارد، قوای حس لامسه 
قابل تجزیه به چهار قسم است؛ پس مجموع قوای ادراکی ظاهری 
حیوان هشت تا است، مثلا در تقسیمات حس لامسه گفته اند حار 
وبارد را یک لمس درک می کند و یابس و لابس را یک لمس درک 
می کند؛ هرکدام چهارقسم یا چهار متضاد است که اسمی را برای 
یا جایگاه  قوای حس ظاهر  از  دربارۀ هریک  آورده اند. بحث  آن 
آنها و چگونگی تحقق آنها و مراحل آنها بطور مفصل در کتاب 

النفس آمده است.

مهم ترین حس که در کتاب های فلسفی مناقشه آمیز است و از 
باید  که  ابصار است  نیست حس  آن روشن  تکلیف  فلسفی  نظر 
تبیین فلسفی کرد که در مواجهه با یک شی چه اثری در ما ایجاد 

می شود که از طریق قوۀ باصره صورت پذیر می شویم.

وقتی  مثلا  است،  برقرار  مستقیم  اتصال  حواس  بقیه  دربارۀ 
ادراکی  و  می شود  برقرار  اتصالی  می گذارید  میز  روی  را  دستتان 
پیدا می کنید،  یا در هنگام شنیدن و برخورد صوت به گوش اتصال 
مستقیم بین هوا و ابزار داخلی گوش برقرار می شود، ولی در ابصار 
فاصله است و در عین حال صورت ایجاد می شود و به همین دلیل 
مدرَک  و  مدرک  بین  فاصله  وجود  با  اینکه  توضیح  ابصار  دربارۀ 
انتقال  با هوا پر شده است، چطور صورت  یا مبصر و مبصَر که 
پیدا می کند و ادراک صورت می گیرد مشکل بود. همچنان بعد از 
ابن سینا، شیخ اشراق و دیگران هرچه در تبیین این موضوع تلاش 

کردند همچنان تکلیف ابصار خیلی روشن نیست.

حواس باطنی را نیز 5 قسم می دانستند که هرکدام کاری انجام 
می دهند که هرکدام از ابزارها و فعالیت های ادراکی نقش و اثری 
برای تحقق عاقله در انسان دارد؛ بنابراین تا فعالیت های ظاهری 
و باطنی به هم ضمیمه نشود و یک سلسله اطلاعاتی در جاهایی 
صورت  ادراکی  انفعالات  و  فعل  اطلاعات  روی  و  نشود  ذخیره 

ــینا«  ــت ابن س ــی در حکم ــی »انسان شناس ــش بین الملل ــه همای دبیرخان
کارگاه »از عقــل هیولانــی تــا عقــل قدســی« را بــه منظــور آشــنایی 
عاقه منــدان بــا فلســفة اســامی برگــزار کــرد. مــدرس ایــن دوره، 
دکتــر ســید محمــود یوســف ثانی مدیــر گــروه مطالعــات ابن ســینا بودنــد 
کــه بــا بررســی متونــی از ابن ســینا بــه تبییــن و توضیــح چیســتی مفهــوم 

ــی و عقــل قدســی پرداختنــد. عقــل هیولان
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به  از قوای حس ظاهری  نگیرد ادراکی محقق نمی شود. هرکدام 
منفصل  ادراکاتی  که  می کنند  دریافت  را  ادراکاتی  جداگانه  طور 
هستند، ولی چطور ممکن است که به صورت متصل و مجتمع 
درک می شوند و  از طریق ادراک  اجتماعی قضیه ایجاد می شود 
و در هر قضیه تعدادی از مدرَکات به هم پیوسته اند.  زیرا اگر هر 
کدام از این حواس کار خودشان را انجام دهند مثلا یک حسی 
ببیند یا یکی بشنود چطور است که حیوان بر اثر شنیدن به سمت 
چشیدن می رود یا بر اثر بوییدن به سمت چشیدن می رود. پس 
این ها کار  از  از مدرَکات حاصل می شود که هریک  ترکیبی  یک 
نبوت  افعال  از  بخشی  حتی  است.  حیوان  ادراکی  قوای  از  یکی 

مربوط به قوای ادراکی همین مرحله است.

منظور از ادراک یا نفس حیوانی، نفس حیوانی لابشرط است نه 
نفس حیوانی بشرط لا. زیرا غالبا وقتی گفته می شود قوۀ حیوانی 
یا نفس حیوانی به صورت بشرط لا میفهمیم به همین دلیل اگر 
به کسی گفته شود حیوان است باعث ناراحتی می شود ولی اگر 
نمی آید.  پیش  ناراحتی  شود  بیان  ناطق  حیوان  به  انسان  تعریف 
البته اگر اهل علم باشد ولی اگر به افراد عادی گفته شود انسان 
حیوان ناطق است مشکل ایجاد می شود. در افرادی که اصطلاح را 
می شناسند این جمله که انسان حیوان ناطق است مشکلی ایجاد 
یا  نمی کند؛ زیرا توجه دارند که حیوان، حیوان بشرط لا نیست، 
بشرط  حیوان  هم  اینجا  در  شی.  بشرط  یا  است  لابشرط  حیوان 
لا را بررسی نمی کنیم بلکه منظور بررسی حیوان لابشرط است، 
همین می تواند در تحقق نبوت هم نقش ایفا کند  زیرا مرتبه ای از 
مراتب ادراک است که ابن سینا بعدها نبوت را سه گونه می داند که 
دو قسم به قوای ادراکی حیوانی مربوط است و یک قسم به قوای 

نفس ناطقه و قوۀ عاقله مربوط است.

احساس  مرتبۀ   در  حیوانی  درک  مرتبۀ  اولین  در 
جمع  جا  یک  ظاهر  حس  متفرق  مدرَکات  باطنی 
می شوند و یک ادراک مجتمع پدید می آید تا جمع 
شدن مدرَکات چند حس در کنار هم در قالب یک 

سلسله قضایای عقلی که دربارۀ  امور جهان صادر 
یعنی موجه  این معنا  به  باشد؛  نداشته  می کنیم مشکل 

است.  قوه ای هست که مدرَکات در کنار هم  قابل ادراک هستند 
که آن را  حس مشترک می گویند و جایگاهی برای آن مشخص 

می کنند.  

دربارۀ حس ظاهری تا وقتی با شی خارجی در ارتباط هستید 
تا  چطور؟  مشترک  حس  دربارۀ  ولی  هستند  اختیار  در  مدرَکات 
را نگه می دارد؟ هم واهمه و هم حس  ادراکات خود  چه زمانی 
انجام می دهند.  که  هرکدام  یک کاری  دارند  یه مخزن  مشترک 
حس مشترک هم درک و هم حس دارد خیال درک ندارد و حس 

دارد اما ، اما حسش به چه صورت است؟ باید از همین »حس« 
برای مدت باقی ماندن مدرکات حس مشترک ایده بگیرید. حس 
مشترک حس باطنی است و با حس ظاهر متفاوت است. حس 
بیرون تا زمانی که در ارتباط با خارج است اتصال حسی برقرار 
است و ادراک است. در حس مشترک قرینه ای داشتند برای اینکه 
توجه  باران  به قطرات  اگر  باقی می ماند؛ مثلا شما  تا یک زمانی 
این  دیدن چشم  اقتضای  می بینید  نقطه  یک  در  را  قطره  هر  کنید 
چطور  ولی  ببینید  منفک  نقاط  صورت  به  باید  هم  شما  و  است 
است که متصل می بینید و این اتصال کجا اتفاق می افتد. اقتضای 
باید  اتصالی  دیدن  نحوه  این  و  است  دیدن  منفک  ظاهر  حس 
از حس ظاهر می گیرید  بیفتد. احساساتی که  اتفاقی  یک جایی 
در حس مشترک  ولی  می رود  یعنی حس مشترک  باطن  به حس 
مدت معدودی باقی است، آنکه هنوز باقی است صورت دوم به 

آن ملحق می شود در فاصله ای که 

ادراک اولی باقی است و دومی هم  به میزان خودش، نقطه ها  
تبدیل به خط می شون. آنچه در حس مشترک باقی می ماند  مربوط 
به زمان احساس حس خارجی نیست. اثری از آن برای لحظاتی 
باقی می ماند تا صورت دوم ملحق شود؛ لحظاتی که شما بتوانید 
نقاط منقطع را متصل ببینید،  پس در حس مشترک بعد از آنکه 
اتصال حسی خارجی قطع شد هم مدرَکات مدتی باقی می ماند. 
صورت  به  را  منفصلات  می شود  باعث  می ماند  باقی  که  آثاری 

متصلات ببینید.

به  وجود   مخزنی  گذشت  که  محدود  زمان  مشترک  حس  در 
و  در یک حوضچه جمع می شوند  انگار  که  یا مصوره  نام خیال 
جایگاهی نیز برای آن در مغز مشخص شده است که هرگاه اراده 
کردید که در آن صور تصرف کنید آن صور نزد قوۀ متخیلۀ 
جستجو  می توانید  حوضچه  آن  در  و  موجودند  شما 
کنید و ترکیب و تفصیل انجام دهید، جدا کنید و به 

هم وصل کنید.

حسی  صورت های  به  ربطی  خیالی  صورت های 
ندارند اما مطلب قابل توجه این است که محتوای قوۀ 
حسی  قوای  طریق  از  هرآنچه  می شود؟  پر  چه  با  خیال  

می آید وارد حس مشترک شده و از آنجا به قوۀ خیال می رود.

است؟  بیرونی  حس  واردات  همان  خیال  مخزن  مدرکات  آیا 
خیر،  مادۀ اولیه منحصر به واردات حس ظاهر نیست )تصرفات 
را قوۀ متخیله بر آنچه که در مخزن خیال باشد انجام می دهد(قوۀ 
بعدی نیز قوۀ ادراکی است و قوۀ حفظ نام دارد که خودش ادراک 

نمی کند ولی حس می کند.

درک  را  از شی  ظاهر چه چیزی  حواس  که  بدانیم  است  لازم 
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این است که حواس  آمده  بزرگان  تعبیری که در سخن  می کنند. 
به اصطلاح می گویند  یا حس خیال هم  ظاهر که حس مشترک 
صور اشیا را درک می کنند، اشیا نه فقط اشیا مبصر،  هر چیزی که  
در این نظام طبیعت می تواند با حواس پنج گانۀ ما ارتباط برقرار 
کند شی نام دارد. و آن شی اثری در این قوه دارد که  این اثر که در 
این قوه باقی مانده تحت عنوان صورت از آن یاد می شود. مقصود 
اینجا کمی پیچیده است. و توضیح نمی دهند که  از صورت در 
مقصود دقیق از صورت چیست.اما یکی دو اصطلاح داریم که 
شاید در فهم مقصود از صورت به ما کمک کند. تعبیری که غالبا 
دربارۀ صورت دارند عبارت است از آنچه در شی مبدا فعلیت شی 
است؛ بنابراین هرگونه فعلیتی در شی که از طریق  هریک از این 
قوا به احساسات ما قابل انتقال باشد صورتی است برای شی. مثلا 
در مسموعات اثری که از آن باقی بماند صورت مسموع است، 

آن  از   که  اثری  مبصرات  در  یا 
است  مبصر  صورت  بماند  باقی 
که  در ظرفی  باید  این ها   و همۀ 
دخل و ربطی به ماده دارد تحقق 
پیدا کند. یعنی صورت باید حال 
ماده  آن  محل  و  باشد  ماده  در 
ماده  با  ارتباط  نحوی  به  و  باشد 
ترتیب  همین  به  باشد.  داشته 
صورت هایی که از طریق حواس 
دریافت می شوند صور مادی نام 
دارند. معلوم می شود که سلسله 
امور دیگری داریم که مدرکات ما 
واقع می شوند ولی صورت مادی 
باطنی  قوای  ضمن  نیستند.در 
یک مدرک و حافظ  داریم و یک 

حافظ . 

که  است  متخیله  قوۀ  می دانند  آن  واجد  را  انسان  که  سوم  قوۀ 
غیر از خیال است. متخیله از قوای مدرکه است و حافظ نیست، 
مخزن نیز نیست، اگر این قوۀ متخیله را در نفس حیوانی در نظر 
بگیریم و جزء مراتب قوای ادراکی نفس حیوانی باشد فقط مدرکِ 
است و صوری که در خزانۀ خیال جمع شدند ادراک می کند. ولی 
اگر متخیله تحت تاثیر قوای ناطقه انسانی قرار بگیرد ،از آنجا که 
باور داشتند قوۀ واحدی در نفس حیوان و انسان است، اگر  واهمه 
باشد  آن مسلط  بر  عاقله  اگر  و  است  متخیله  باشد  آن مسلط  بر 

مفکره نام دارد.

همۀ قوای ظاهر و باطن  در وجود انسان ابزار است و باید این 
ابزار  از  که  برسیم  قوایی  به  تا  بگیرد  انجام  ابزاری  یک  با  فرآیند 

تا زمانی  و  قوای مدرِکه است  از  قوۀ متخیله  دست بکشیم. پس 
که در نفس حیوانی موردنظر است با همان صورت های خیالی 
از  فقط  که  خیالی ای  صورت های  می کند،  تفصیل  و  ترکیب 
حس ظاهر نیامدند و از یک راه دیگه هم می آیند. تا این قوه ما با 

صورت های که از طریق به دست آورده ایم سروکار داریم.

قوۀ بعدی قوۀ واهمه است، معانی را ادراک می کند معنا در برابر 
صورت؛ هرچیزی که حیثیت مادی ندارد به این اعتبار معنا نامیده 
 می شود ولی قیدی دارد مبتنی بر اینکه این امر معنوی و غیرمادی 
ظهورش تنها در جزئیات است؛ معانی ای که در جزئیات ظاهر 
می شوند. مثلا یک حیوانی از حیوان دیگر می ترسد، معنایی درک 
می کند که سبب این ترس است. معنایی که به نام محبت خوانده 
می شود که در این موجود خاص ظاهر می شود صورت نیست، 
از طریق حواس داده نشده و بالفطره و بالغریزه در او است و معنا 

امور مختلف جزئی می توان  در  امر غیرصوری که  دارد. هر  نام 
درک کرد؛ یعنی اموری که از طریق حواس به دست نمی آیند ولی 
صور  جمیع  جهت  این  از  و  می شوند  درک  امور  و  اشیا  در  آنها 
خیالی که در ادبیات به کار می بریم که ربط مستقیم به اشیا حسی 
محسوب  معنا  جزء  نیستند  حسی  اشیا  صورت   یعنی  ندارند؛ 
در  البته  انسانی گسترده است.  در مدرَکات  معنا  دایرۀ  می شوند. 
ذیل معقولات یا همراه آنها نیز می تواند درج و معنا شود. محل 
ظهور این اموری که واهمه درک می کند جزئیاتی است که حیثیت 
صوری در آنها لحاظ نشده و نحوه ای ارتباط ادراکی با آنها برقرار 
می شود. این مدرکات جایگاهی دارند که  در آن جمع می شوند و 
در طول زمان به نحو ثابتی هستند که  در مخزنی جمع می شوند 
و باقی می مانند تا بعد واهمه فارق از جنبۀ عقلانی با آنها کار کند 
و شعر بسازد و هزار جلوات دیگر که این نحو از مدرَکات آدمی 
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می توانند داشته باشند. مخزن  این مدرَکات، حافظه یا ذاکره نام 
دارد که در پایین ترین قسمت مغز قرار دارد. یعنی مدرَکات قوای 
ابزارهایی در بدن انسان دارند؛ بعضی در آلات حس و  حیوانی 

بعضی در نوای مختلف مغز.

اینکه تصور می شد مغز محل درک عاقله است از نظر حکما 
برای  قوای حیوانی است که  اشتباه است؛ مغز صرفا محل درک 

ادعای .خودشان استدلال داشتند

آن  از  انسان  که  بود  حیوانی  ادراک  باطنی  5گانۀ  قوای  این ها 
حیث که حیوان است، دارای این قوا می باشد.

آیا هر چه که حیوان است این قوا را دارد یا خیر؟ اگر ندارند به 
چه اعتبار میتواند حیوان باشد؟

همۀ حیوانات این قو را ندارند بلکه حیواناتی که در مراتب عالیه 
یعنی در مرز حیوان و انسان قرار دارند این قوا را دارا می باشند.

به مرز  و قرابت انواع قائل بودند ولی انتقال از یک نوع به نوع 
بعدی را نمی پذیرفتند.

یا  نزدیکترند،  انسان  به  که  هستند  حیواناتی  که  مطلب  این  با 
ولی   نداشتند  مشکلی  نزدیکترند،  حیوان  به  که  هستند  گیاهانی 
شود  تبدیل  خود  حرکت  طریق  از  بعدی  نوع  به  نوع  یک  اینکه  
ایجاد  القا  این  خاصی  ماه  یک  از  ناطقه  )نفس  نمی پذیرفتند  را 
می شود  و بالقوه نفس انسانی است و می تواند مراحل مدارج را 
با تبدیل نوعبه نحو کون و فساد مشکل نداشتند ولی   طی کند(. 
تغییرات نوعی در انواع جوهری که در اثر حرکت ایجاد می شدند 
را قبول نداشتند. ولی انواع عرضی را میپذیرفتند: مثلا اینکه شی 
در رنگ خود سیر می کند و هر مرتبه از رنگ نوعی از رنگ است 
که شی می تواند تمام مراتب را از طریق حرکت داشته باشد. قرابت 
انواع به هم در مراتب مختلف را قبول داشتند ولی اینکه یک نوع 
از مرتبۀ خود خارج شود یک نوع دیگر بشود )نظریۀ تکامل( را 

رد می کردند.

حواس چندگانۀ داخلی و خارجی را که مختص حیوانات بود، 
نزدیکترند  انسان  به  که  مراتبی  بلکه  ندارند  لزوما  حیوانات  همۀ 
دارا می باشند. هرچه از این مراتب فاصله بگیریم تعداد مدرَکات 

ادراکات حیوانی کمتر می شود.

مراتب  این  جزئی)تمام  مدرَکات  این  که  بودند  معتقد  حکما 
جزئی  اکثرا  کردیم  بیان  اینجا  تا  که  مدرکات  انحاء  و  ادراک 
هستند؛خیال،متخیله، ذاکره، واهمه ...که یا صور جزئی را درک 
می کنند یا معنای جزئی را( تا در مرتبۀ حیوانی هستیم حیوان مثل 
هم  با  را  ادراکی  داشته های  خود  ادراکی  قوای  با  می تواند  انسان 

ترکیب کند.

انسان  برای  خصوصیتی  یک  که   بودند  معتقد  بخش  این  در 
وجود دارد که با ارتقای مراتب ادراکی می تواند از این داشته های 
جزئی داشته های کلی ای داشته باشد. ولی همه اینها به  آنچه که 

به نفس ناطقه انسان اختصاص دارد وابسته است.

عقل  کنیم  درک  می توانیم  آن  واسطۀ  به  که  کلی  ادراکی  مبدا 
هیولانی می گویند؛ یا عقل بالقوه، عقل ممکن ، عقل قابل...

به  بار  اولین  کسی  چه  می شود.  آغاز  اینجا  از  عقل  مراتب  و 
مراتب عقل اشاره کرده و به آن پرداخته است؟)مراتب 4گانه(

تصور این است همه این مطالب را برای اولین بار ارسطو مطرح 
کرده است.

در  آن(  احکام  و  عقل  مساله  طرح  )اصل  حرف  این  ریشه 
سخنان ارسطو است، اما بیان او کامل نیست او صرفا بیان کرده 
که ما یک عقل فاعل و یک عقل منفعل داریم و عقل فاعل را نیز 

کمی شرح داده است.   

هیولانی  عقل  به  اسکندرانی  حکمای  زبان  در  بعدها  منفعل 
تبدیل شده است ولی ظاهرا آنچه که در زبان یونانی از ارسطو نقل 
اگر میتوانیم  فاعل و منفعل است؛ که  به  شده است تقسیم عقل 
درک کنیم قابلیت درک امور در ما وجود دارد که آن را عقل ممکن 

نامیده است.

و   چیست  فاعل  عقل  اینکه  دربارۀ  ارسطو   سخن  تفسیر  در 
جایگاهش در کجا قرار دارد  دعوای مفصلی بین متاخران ارسطو  
تا بعدها وجود داشته مبنی بر اینکه ما یک عقل فاعل داریم این 
عقل فاعل در درون ماست یا در بیرون؟ اگر در درون ما باشد آیا  

اجتماع فعل و قبول پیش نمی آید؟ 

ریشه بخش تقسیم عقل در سخنان ارسطو است 

تفسیر  در   قدسی،...  مستفاد،  است  قسم  چهار  اینکه  ولی 
اسکندر از سخنان ارسطو آمده که بعدها 

سخن  جزییات  تفسیر  در  و  کردند  قبول  سینا  ابن  و  فارابی 
اسکندر تصرفاتی کردند.

قسمت  است  بالقوه  عقل  دربــاره  که  سطری  چند  اینجا  در 
دربارۀ عقل  که  انتخاب شده  معاد  و  مبدا  کتاب  از  اول مطالب  
دیگر  در  مطلب  این  نظیر  که  اختصاصی    بسیار  و  است  بالقوه 
آثار ابن سینا نجات، شفا و اشارات )که مطالب در آن آثار به هم 
نزدیک است( دیده نمی شود و در اینجا مطالب چه از نظر توضیح 

و چه از نظر ورود به مطالب با بقیه آثار شیخ متفاوت است.
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المبدأ والمعاد
)صفحۀ  1۰۰-96(

تهیّؤا  یکون  أن  مراتبها  فأوّل  مراتب،  فلها  النظریّة  القوّة  أمّا  و 
للنفس لا للبدن و لا لمزاج البدن، و ذلك التهیّؤ بحسب المعانی 
الطبیعیة،  کتب  و  المنطق  کتب  فی  بان  قد  و  الکلیّة.  المعقولة 
بحسب نظرین و اعتبارین مختلفین، أنّ الصورة المعقولة ما هی، 
و الصورة المحسوسة ما هی، و الکلیّة ما هی و الجزئیّة ما هی، و 

أنّ هذه القوّة کیف تحدث فیها المعقولات الکلیّة.

و  الهیولانیّ  بالعقل  تسمّی  للنفس  قوّة  التهیّؤ  هذا  و 
العقل بالقوّة. و انّما تسمّی هیولانیّا، لأنّه کما أنّ للأجسام هیولی 
 صورة محسوسة، 

ّ
لا صورة لها البتّة و لکن من شأنها أن تقبل کل

 صورة 
ّ

کذلك فی الأنفس هیولی لا صورة لها البتة و لکن تقبل کل
صلحت  لما  محسوسة  بصورة  مخصوصة  کانت  ولو  معقولة؛ 
کانت  لو  و  قریب؛  نبیّنه عن  ما  المعقولة، علی  الصور  تقبل  لأن 
مخصوصة بصورة معقولة لما قبلت غیرها قبولا مستقیما، کاللوح 
الصور  لقبول  النفس محض  لکنّها استعداد فی  و  فیه،  المکتوب 

ها.
ّ
کل

این تهیو و آمادگی برای نفس است که ربطی به بدن و 
مزاج بدنی ندارد. 

در اینجا قوۀ نظریه در مقابل قوه عملیه قرار می گیرد. 
قوای انسان در حیوان مدرک و محرک است که در انسان 
نظری و عملی است که گاهی به آنها عقل نظری و عقل 

ابن سینا تصریح می کند اطلاق  عملی هم گفته اند که 
عقل بر این دو قوه به اشتراک اسم است.

یعنی آن عقلی که قوۀ نظری می نامیم باید متفاوت باشد 
مدرک  عملی  عقل  زیرا   می نامیم.   عملی  عقل  آنکه  با 

با  نیست؛  عقل عملی  امور کلی  امور جزئی است و مدرک 
اموری کار دارد که متعلق به بدن است و بدن نیز یک امر جزئی 
از موضوعات عقل عملی هستند  که  بدن  ارادۀ  و  اخلاق  است. 
هر دو شامل امور جزئی می باشند. عقل عملی سه نحوه ارتباط 
و اعتبار دارد که با هر ارتباط یک خصوصیت پیدا می کند.  چون 
در ادراکات عقل عملی یا فعالیت های آن جزئیت دخالت می کند 
اطلاق  نظری  عقل  که  شود  اطلاق  عقلی  همان  بر  نمی تواند 
می شود. ابن سینا دو اصطلاح اشتراک اسم و تشابه اسم را برای 

بیان اطلاق عقل بر دو عقل عملی و نظری به کار برده است.

 اشتراک اسم غیر از تشابه اسم است که  به تقسیم بندی ارسطو 
در بخش اول مقولات از الفاظ اشاره دارد، مثلا به حیوان اسب 
می گوییم اسب، به مجسمه اسب هم می گوییم اسب، به تصویر 

اسب هم اسب می گوییم، که با کاربرد عقل متوجه می شوید که یا 
یک لفظ است و چند معنا، یا یک لفظ است و یک وجه مختصر 
به  هم  عقل  درباره  اسم  تشابه  لفظ.   آن  متعلقات  بین  مناسبتی 

همین صورت است.

در این مطلب قوۀ نظریۀ در مقابل قوۀ عملیه بیان شده و قوای 
ادراکی انسان را به عملی و نظری تقسیم کرده است که به تصریح 
ابن سینا در اینجا عقل اشتراک لفظی دارد و معنای جامع و واحدی 

در دو طرف ندارد.

است  این  می گویند  هیولانی  را  عقل  از  مرتبه  این  اینکه  دلیل 
که شبیه هیولی است؛ صورت ندارد و هر صورت محسوسی را 

می پذیرد.

عقل هیولانی انسان نیز هر صورت معقول را می پذیرد و نسبت 
به ادراکات صور معقوله تناهی ندارد.

قابلیت  هیولانی  عقل  ولی  است  جزئی  محسوس  صورت 
بالقوه  هیولانی  .عقل  است  کلیه  که  است  معقول  صور  درک 
است نسبت به صور معقوله.صور محسوسه حس ظاهر و باطن 
قوه عاقله  و  به عقل  و ربطی  و حواس حیوانی درک می کنند 
آیا می شود گفت عقل هیولانی صورت محسوس را  ندارد. 
می پذیرد طبق این بخش).....ولو کانت مخصوصة بصورة 

محسوسة لما صلحت لأن تقبل الصور المعقولة ...(؟

صورت  یک  به  مصور  هیولانی  عقل  اگر  اول:  پاسخ 
محسوس شد نمی تواند همراه آن یک صورت معقوله بپذیرد 
ولی  اگر مصور بالفعل شد به  یک صورت معقول، سایر 
ادراک  فعلیت  پس  بپذیرد.  نمی تواند  را  معقول  صور 
نسبت به صور محسوس در آن وجود ندارد، نسبت به 

یک صورت خاص معقول هم وجود ندارد.

می دانستند؛  قسم  دو  را  عاقله  قوۀ  مدرکات  دوم:  پاسخ 
بعضی از صور معقوله احتیاج به تجرید دارد و باید  از محسوس 
مجرد کنیم یه فاعلیتی روی آنها داشته باشیم تا صورت معقول را 
انتزاع و درک کنیم که صورت غالب امور این عالم از این طریق به 
دست می آید،  یک سلسله صور نیز هستند که ادراکشان احتیاج به 
تجرید ندارد، مانند معقولاتی که به لحاظ هستی شناختی متعلق 
به عالم عقل هستند صورت حسی ندارند تا آنها را تجرید کنیم؛ 

عالم مفارقات و عقول. 

برای  به دست می آیِد که ما  نتیجه عجیبی  این توضیح  از  البته 
درک امور مادی باید فعالیت و تجرید و انتزاع کنیم در این صورت 
درک امور غیرمادی باید ساده تر باشد که در عمل اینطور نیست. 
برای درک امور غیرمادی کافی است که یک نحو مواجهه ای پیدا 
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کنیم. یا تصورمان اشتباه است یا واقعا همینطور است و درک امور 
مادی دشوارتر است.

وقتی  که  باشد  داشته  قسم  دو  این  به  اشاره  مطلب  این  شاید 
اشاره می کند به صورت محسوسه  یعنی صورتی که در اشیا حسی  
تبدیل  معقوله  به صورت  انتزاع  و  تجرید  با  باید  ما  و  دارد  وجود 
کنیم. و وقتی گفته می شود صورت معقوله  یعنی همان صوری که 

متعلق به عالم عقل است. 

این عبارت )...کاللوح المکتوب فیه...( میتواند قرینه ای باشد 
لوح  به  عقل  توصیف  درباره  ارسطو  مفسران  نظر  اختلاف  برای  

نانوشته است؟

طبق این تفسیر عقل انسان بنا به تعبیری لوح نانوشته است که 
این لوح چیزی نوشته شود که لازمه  باعث می شود روی  ادراک 
ای دارد و برخی که این لازمه را نمی پذیرفتند به سراغ تفسیر دوم 
رفتند، لازمۀ تفسیر اول این است:  همانطور که لوح فارق از اینکه 
قبل  هم  هیولانی  عقل  دارد،  فعلیتی  شده  نوشته  چیزی  آن  روی 
از درک معقولات باید فعلیتی داشته باشد، و چون نمی توانستند 
مطلب   این  نیز  ارسطو  تعبیر  در  رفتند.  دوم  تعبیر  سراغ  بپذیرند 
آمده و ابهامی است  که اسکندر آن را تفسیر کرده است که تقریبا 
دانشمندان ما نیز پذیرفته اند که  این طور نیست که عقل  هیولانی 
مثل لوح نانوشته است که یک فعلیتی دارد بلکه مثل آن نانوشتۀ 
لوح است نه مثل لوح نانوشته. مثل نانوشتۀ لوح است تا لازمه اش 
فعلیتی نباشد تا اینکه آن نانوشته چه می شود.  به این صورت از 
دو  این  می شوند.  رها  باشد  داشته  قبل  از  فعلیتی  اینکه  به  التزام 

تفسیر این است.

این توضیح دربارۀ عقل هیولانی صرفا در این کتاب آمده و در 
مهمی  اثر  کتاب  این  و  است  نشده  دیده  ابن سینا  دیگر  کتابهای 
است از نظر اجتماع در مطالب که در آثار دیگر شیخ نیامده که 

مشخص است متعلق به دوره پختگی شیخ است.

بالقوّة عالم عقلی،  الهیولانی  العقل   
ّ

أن ]فصل 5[ فی 
المحسوسات  و  المحضة  المعقولات  یعقل  ه کیف 

ّ
أن و 

الفعل  الی  تخرج  ما 
ّ
إن ها 

ّ
أن و  بالقوّة،  معقولة  هی  التي 

ها أوّلا تکون عقلا بالملکة ثم بالفعل 
ّ
بالعقل الفعّال، و أن

ثم عقلا مستفادا

 
ّ

فیها صورة کل ای یحصل  عالما عقلیا،  أن تصیر  و من شأنها 
بذاته  هو  ما  او  المادّة،  عن  لخلوّه  معقول  بذاته  هو  ممّا  موجود 
صورته  تجرّد  العقلیّة  القوّة  لکن  مادّة،  فی  صورة  بل  معقول  غیر 
عن المادّة علی ما نوضح عن قریب. فتکون خالقة فاعلة للصور 

المعقولة و قابلة لها معا.

عالم   
ّ

وکل حسیّ.  عالم  وامّا  عقلیّ  عالم  امّا  والعالم 
ما هو  فاذا حصلت صورته لشی ء علی  ما هو بصورته،  فانّما هو 
 لأن 

ّ
علیه فذلك الشی ء فی نفسه عالم. فالعقل الهیولانیّ مستعد

، لأنّه یتشبّه بالعالم العقلی ویشبه بنفسه العالم 
ّ

یکون عالم الکل
فان عسر  و صورته.  موجود   شی ء 

ّ
کل ماهیّة  فیه  فیکون  الحسّی. 

شبیه  خسیسه  الوجود  ضعیف  نفسه  فی  لأنّه  فإمّا  شي ء:  علیه 
بالعدم، وهذا مثل الهیولی و الحرکة و الزمان و اللانهایة، وإمّا لأنّه 
شدید الظهور فیبهر القوّة، کالضوء القوی للإبصار، وهذا مثل مبدأ 
 والأمور العقلیّة الصرفة، فانّ کون النفس الإنسانیّة فی المادّة 

ّ
الکل

ا فی الطبیعة، فیوشك 
ّ

تورثها ضعفا عن تصوّر هذه الظاهرات جد
أنّها اذا تجرّدت طالعتها حقّ المطالعة واستکملت تشبّهها بالعالم 
العقلیّ الذي هو صورة الکل عند البارئ تعالی وفی علمه السابق 

 وجود بالذات لا بالزمان.
ّ

لکل

عقلیّ  عالم  بالقوّة  هو  هیولانیا  تسمّی  التي  القوّة  فهذه 
 ما یخرج من القوّة 

ّ
من شانه أن یتشبّه بالمبدإ الأوّل. ولمّا کان کل

إلی الفعل یخرج بسبب مفید له ذلك الفعل، وینتقش صورة فی 
شمع عمّا لیس له تلك الصورة و یفید شی ء کمالا فوق الذي له، 
فیجب أن تخرج هذه القوّة إلی الفعل بشي ء من العقول المفارقة 
العقل  وهو  المرتبة،  فی  الیها  الأقرب  وإمّا  ها، 

ّ
کل إمّا  المذکورة، 

 واحد من العقول المفارقة عقل فعّال. لکنّ الأقرب 
ّ

الفعّال، وکل
منّا عقل فعّال بالقیاس الینا.

أنّ  لا  بالفعل،  عقل  نفسه  فی  أنّه  فعّالا  کونه  معنی  و 
هو  شیئا  و  عندنا،  هو  کما  المعقولة،  للصورة  قابل  هو  شیئا  فیه 
قائمة بنفسها، و لیس فیها شی ء ممّا  کمال، بل ذاته صورة عقلیّة 
هو بالقوّة و ممّا هو مادّة البتة. فهی عقل و تعقل ذاتها، لأنّ ذاتها 
و معقول، لأنّها موجودة من  لذاتها  الموجودات. فهی عقل  أحد 
الموجودات المفارقة للمادّة. فلا یفارق کونها عقلا کونها معقولا، 
و لا کونها هذا العقل کونها هذا المعقول. فامّا عقولنا فیفترق فیها 

ذلك، لانّ فیها ما بالقوّة. فهذا أحد معانی کونه عقلا فعّالا.

وهو أیضا عقل فعّال، بسبب فعله فی أنفسنا و إخراجه إیّاها عن 
القوّة إلی الفعل. و قیاس العقل الفعّال إلی أنفسنا قیاس الشمس 
إلی أبصارنا، و قیاس ما یستفاد منه قیاس الضوء المخرج للحسّ 

بالقوّة إلی الفعل و المحسوس بالقوّة إلی الفعل.

فأوّل ما یحدث من العقل الفعّال فی العقل الهیولانی هو العقل 
لا  بعضها  حصل  التي  الأولی  المعقولات  صورة  وهو  بالملکة، 
بتجربة ولا قیاس ولا استقراء البتة، مثل أنّ الکل أعظم من الجزء، 
 أرض ثقیلة. وهذه الصورة 

ّ
وبعضها یحصل بالتجربة مثل أنّ کل

تتبعها القوّة علی کسب غیرها، فتکون کالضوء للأبصار.
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بالفعل  للعقل  النفس  ت 
ّ

استعد بالملکة  العقل  حصل  وإذا 
بالاعتبار،  فمختلف  بالذات  واحد  وکلاهما  المستفاد،  والعقل 
نت النفس من استعمال القیاس 

ّ
فانّه إذا حصل العقل بالملکة تمک

، وتوصّلت إلی تحصیل العلوم المکتسبة والاستکمال بها 
ّ

والحد
بالطلب.

 فیکون بفیضان 
ّ

القیاس والحد قیام  القبول بعد  وأمّا الاعتقاد و 
المعقولات الأولی.  الفعّال، ویکون حینئذ حاله حال  العقل  نور 
بلا  الفعّال  العقل  بنور  مقبول  الجزء  أعظم من   

ّ
الکل أنّ  ه کما 

ّ
فاإ

بنور  قیامهما  بعد  مقبول   
ّ

والحد بالقیاس  ما صحّ  فکذلك  حجّة، 
لما  التلو  بیّن  تال  بالحقیقة  النتیجة  فانّ  حجّة.  بلا  الفعّال  العقل 
کان قیاسا کاملا. وکما أنّ هناك لو سأل سائل: لم کان هکذا لم 
یکن جواب، کذلك هاهنا إذا سأل سائل: لم کان القیاس الصحیح 
 الصحیح یوجب علما لم یکن جواب، بل المبدأ هو العقل 

ّ
والحد

الفعّال فی جمیع ذلك.

فاذا حصل للنفس المعقولات المکتسبة صار من جهة 
بالفعل-  فیه  قائمة  غیر  کانت  وإن  لها-  تحصیلها 

بالفعل، لأنّ له أن یعقل متی شاء من غیر  عقلا 
استیناف طلب؛ وإذا اعتبر وجودها فیه بالفعل 
مستفادا  عقلا  المعقولات  تلك  سمّیت  قائمة 

من خارج، ای من العقل الفعّال، بطلب وحیلة. 
وربما قیل له عقل بالفعل بالقیاس الی ذاته ومستفادا 

بالقیاس الی فاعله.

وسائر  انسان،  منه  یحدث  أن  العائد  العالم  کمال  وغایة 
مادّة، کما  لئلا یضیع  وإمّا  إمّا لاجله  والنبات تحدث  الحیوانات 
لا  فضل  فما  غرضه،  فی  الخشب  یستعمل  الحاذق  النجّار  أنّ 
یضیّعه بل یتّخذه قسیّا و خلالا و غیر ذلك. وغایة کمال  الإنسان 
أن یحصل لقوّته النظریّة العقل المستفاد و لقوّته العملیّة العدالة، 

وهاهنا یختم الشرف فی عالم المعاد.

عقل هیولانی بالقوه عالم عقلی است و تعبیر به عالم عقلی برای 
قوای ادراکی صرفا در اینجا آمده، و بعد عالم را تفسیر می کند و 
یک نتیجه می گیرد که و نتیجه ای که از امکان عالم عقلی شدن 
بیت معروف  مولانا  فلسفی  بیان  به دست می آید  عقل هیولانی 

است بلکه از آن بالاتر:

از مقامات تبتل  تا فنا    پله پله تا ملاقات خدا

 با این تبدیل شدن به عالم عقلی چه تحولی در انسان محقق 
می شود و به چه مرتبه ای بار پیدا می کند

که  است  این  فلسفه  تعریف  دربارۀ  ما  اطلاعات  تمام  چون 

کاملی  تعریف  عینی    عالم  در  العقلی    عالم  الانسان  صیرورة 
عالم  به  تشبه  شما  اگر  می نامد؛یعنی  الوهیت  خود  را  این  است 

عقل پیدا کردید نحوی تشبه به باری پیدا کردید تشبه به اله

که تصویری فلسفی است. اینکه در مدارج عرفان انسان چطور 
به آن مرتبه می رسد و تشبه پیدا میکند به اله.

یقبل  هیولانی  عقل  که  است  عبارت  این  در  تشبه  این  ریشه 
کل صورة..قابلیت پذیرش هر صورتی را دارد.  انحصار به هیچ 
صورت خاص ندارد. وقتی کل صورت شد یعنی نامتناهی آن هم 

نامتناهی که  صور عقلیه در آن جمع شده است. 

علم باری هم به نحوی همان صور عقلیه است به نحو بسیط 
با شان  به هر تفسیری که بخواهید متناسب  و  به نحو احدیت  و 
اینها  ربوبی ایجاد کنید. برای عقل هیولانی در مرتبۀ عالی تمام 
متحقق می شود. اگر کوتاهی باشد این کوتاهی دو منشا دارد که 
قابل رفع هستند که در ادامه به آنها اشاره می کند. در تفسیر این 
نظرات  بسیاری  تعابیری عرفانی است که ریشۀ  منشا  دو 
عرفانی و فلسفی بعد در لابلای این سخنان  ابن سینا 

به چشم می خورد.

یک نکتۀ مهم از تجربیات خود برای مطالعه 
و فهم کتاب های ابن سینا بیان کنم، بعضی آثار 
این  به  می شده  که  املا  و  داشته  املایی  صورت 
کلام  آهنگ  و  لحن  با  گفتن  ضمن  در  که   صورت 
توجه  مورد   باید  کتاب  خواندن  در  که  می شده  تاکیداتی 
قرار گیرد. این عبارات را  به صورت املایی که می خوانیم متوجه 
معنای آن می شویم. این اثر هم ظاهرا از نوع املایی نبوده ولی با 

تاکید بر بعضی کلمات، معنا بهتر فهم می شود.

عالم  موجودات  اول  قسم  می کند؛  بیان  را  قسم  دو  ادامه  در 
مفارقات که مجرد به ذات هستندو قسم دوم که در ماده هستند و 

مجرد به ذات نیستند. 

معقول  به  تبدیل  و  محسوس  صورت  کردن  جدا  فرآیند  اینکه 
چگونه اتفاق می افتد را به چند صورت توضیح می دهد و عناصری 
صورت  نحو  چه  به  و  کجا  در  در  انتزاع  اینکه  می کند.  وارد  را 
دربارۀ  ابن سینا  شناختی  معرفت  و   روانشناختی  تئوری  می گیرد 
ادراک کلیات است. دربارۀ نحوۀ بین تجرید و افاضه چندین رای 
و نظر بین متاخران ابن سینا است اینکه دو کار است یا یک کار 

با دو حیثیت یا...

در ادامه دو شان برای قوۀ عاقله قایل شده؛ هم  خالق صور است 
است،  تجرید  برای  صرفا  فاعلیت  و  خالقیت  صور،  قابل  هم  و 
به  افاضه می کند و خالقیت  فعال  اصل وجود صورت ها را عقل 

معنای ایجاد نیست.
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متن: هیئت علمیِ سی ونهمین جایزه کتاب سال جمهوری 
تألیف،  به پاس  را  خود  ویژه  جایزه  ایران  اسلامی 
تصحیح و ترجمه آثار ارزشمند و کاربردی در حوزه 

فلسفه، ادبیات، تاریخ علم، ریاضیات 
و علوم انسانی، سعی بلیغ و کوشش 
پیشرفت  و  ارتقا  توسعه،  در  بسیار 
فلسفه و تاریخ علم در کشور، ایجاد 
گفت وگو میان سنت علمی مسلمانان 
و علم در دوره معاصر، حضور فعال 
در عرصه های بین المللی برای معرفی 
تاریخ علم ایران و اسلام، راه اندازی 
پژوهشکده تاریخ علم دانشگاه تهران 
به همراه تنی چند از استادان دیگر و 
تربیت شاگردان برجسته و توانمند در 
دکتر  به  علم  فلسفه  و  تاریخ  حوزه 

معصومی  دکتر  کرد.  اهدا  همدانی  معصومی  حسین 
مطالعات  گروه  بازنشسته  علمی  هیئت  عضو  همدانی 
علم موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران می باشند. 

»منتخب شخصیت علمی«
در سی و نهمین دوره جایزه کتاب سال 1400

 دکتر حسین معصومی همدانی برنده جایزه ویژه کتاب سال شد
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اثر شایسته تقدیر در سی و نهمین
 دوره جایزه کتاب سال 1400 

اثر دکتر اسدالله فلاحی به عنوان اثر شایسته تقدیر انتخاب شد.

ــه تصحیح  ــس ــوس مــنــطــق م ــروه  ــ ــر گ ــدی ــی م ــلاح ــه ف ــل ــدال ــر اس ــت ــط دک ــوس ت ــار کـــه  ــکـ ــاس الافـ ــط ــس ق ــاب  ــت ک
ــد. انـــتـــخـــاب ش ــر  ــدی ــق ت ــه  ــت ــس ــای ــوان کـــتـــاب ش ــنـ ــه عـ بـ ــق  ــط ــن ــح م ــصــحــی ــش ت ــخ ــت، در ب ــ ــده اسـ ــ ش

موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
 ضمن تبریک به این دو استاد بزرگوار، برای ایشان آرزوی

 توفیقات بیشتر در فعالیت های علمی ایشان را دارد.
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 تفاهم نامه موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و پردیس البرز دانشگاه تهران

تفاهم نامه همکاری میان موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و پردیس البرز دانشگاه تهران به امضای دکتر احمدحسین شریفی، 
رئیس موسسه و دکتر یحیی بوذی نژاد، رئیس پردیس البرز دانشگاه تهران رسید. 

تفاهم نامه همکاری میان پردیس البرز دانشگاه تهران و موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران روز یکشنبه 8 اسفند 1400  به امضای 
دکتر یحیی بوذی نژاد، رئیس پردیس البرز دانشگاه تهران و دکتر احمدحسین شریفی، رئیس موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران رسید. 

استفاده بهینه از ظرفیت ها، توانایی ها و امکانات علمی، فرهنگی، آموزشی و پژوهشی طرفین؛ کوشش برای نشر و اشاعه فرهنگ و 
اندیشه فلسفی در جامعه و ارتقای سطح دانش و بینش اسلامی؛ برگزاری نشست ها، گردهمایی ها و کارگاه های مشترک برای شناسایی 
فرصت های پژوهشی، مطالعاتی و روشنگری در حوزه های مورد علاقه طرفین؛ برگزاری مشترک دوره های آموزشی کوتاه مدت؛ برگزاری 
همایش های علمی و ملی در حوزه علوم انسانی اسلامی و تحول در علوم انسانی؛ برگزاری همایش های علمی و بین المللی مشترک در 
حوزه حکمت عملی و بنیادهای فلسفی علوم انسانی؛ برگزاری کرسی های علمی و تخصصی در حوزه های مورد علاقه؛ نگارش کتاب، 
مقاله و سایر نشریات پژوهشی توسط اعضای هیئت علمی، دانشجویان و پژوهشگران دو طرف در حوزه های میان رشته ای و کمک 
به انتشار آن ها به صورت مشترک؛ استفاده از ظرفیت علمی مشترک به منظور تعریف و انجام طرح های پژوهشی مشترک با اولویت 

نیازسنجی دستگاه های اجرائی از جمله مفاد این تفاهم نامه است.

تفاهم نامه ها
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موزه ملک

موزه ملک

 تفاهم نامه »موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران« و »موزه و کتابخانه ملک«

همچنین در این سال تفاهم نامه همکاری علمی بین »موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران« و »موزه و کتابخانه ملک« 
منعقد شد.

توانمندی های  و  امکانات  از  بهره مندی  و  بین الملل  ارتباطات  آموزشی،  پژوهشی،  امور  در  موزه ملک  و  بین موسسه  تفاهم نامه  این 
یکدیگر جهت تحقق اهداف مشترک میان موسسه و موزه ملک منعقد شده است.موضوعات تفاهم نامه شامل مواردی همچون »تبادل 
است. این  آثار«  و  اطلاعات  تبادل  زمینه  در  »همکاری  و  مشترک«  علمی  دوره های  »برگزاری  آموزش«،  برای  متخصص  نیروهای 
تفاهم نامه در شش ماده و به مدت دو سال توسط به امضای دکتر احمدحسین شریفی رئیس محترم موسسه و دکتر خواجه سروری رئیس 

محترم موزه و کتابخانه ملک امضاء شده است.
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موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

تفاهم نامه موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و سازمان مطالعه و تدوین کتب درسی )سمت(

موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و سازمان مطالعه و تدوین کتب درسی )سمت( تفاهم نامه همکاری امضاء کردند. موسسه 
حکمت و فلسفه ایران و سازمان سمت بر اساس این تفاهم نامه برای همکاری در حوزه های معرفی دستاوردهای پژوهشی، همکاری 
مشترک در نشر آثار پژوهشی، همکاری در برگزاری جلسات علمی مشترک،... توافق کردند. این تفاهم نامه که به امضای دکتر زکیانی 

رئیس موسسه و دکتر محمد ذبیحی رئیس سازمان سمت رسیده است تا سال 1403 دارای اعتبار می باشد. 
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تفاهم نامه موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و سازمان مطالعه و مرکز ملی تحقیقات 

راهبردی آموزش پزشکی

همگرایی  و  بین رشته ای  همکاری های  منظور  به  پزشکی  آموزش  راهبردی  تحقیقات  ملی  مرکز  و  ایران  فلسفه  و  حکمت  موسسه 
فعالیت های پژوهشی این تفاهم نامه را به امضاء رساندند. بر اساس این تفاهم نامه طرفین برای استفاده از ظرفیت های علمی مشترک، 
اجرای طرح های پژوهشی مشترک، همکاری در حوزه آموزش، برگزاری همایش و سمینارهای مشترک، انتشار آثار مشترک،... توافق 
کردند. این تفاهم نامه که به امضای دکتر زکیانی رئیس موسسه و دکتر علی اکبر حق دوست معاون آموزشی وزارت بهداشت و درمان 

رسیده است تا سال 1403 شمسی دارای اعتبار می باشد. 

اواخر  از   )ISC( علوم  استنادی  مؤسسه  متن:  
ابلاغ رسمی وزیر علوم، تحقیقات  با  سال 98 
و  دانشگاه ها  رتبه بندی  و  ارزیابی  فناوری  و 
شاخص ها  با  را  کشور  پژوهشی  مؤسسات 
تخصصی  کــارگــروه  مصوب  معیارهای  و 
رتبه بندی در وزرات علوم آغاز کرد. از سال 99 
مؤسسات  پژوهشگاه ها،  ارزیابی  و  رتبه بندی 
نظارت  تحت  دولتی  دانشگاه های  و  پژوهشی  
جدید  شاخص های  و  معیارها  با  علوم  وزارت 
و نیز با روش¬ شناسی کاملا متفاوت نسبت به 
نظارت  و  هماهنگی  با  نیز  و  گذشته  سال های 
وزرات  در  رتبه بندی  تخصصی  کارگروه  کامل 

عتف انجام گرفته است. 

در رتبه بندی سال 99-98، 30 پژوهشگاه و مؤسسه پژوهشی حضور دارند که از این تعداد 19 نهاد از نهادهای وابسته به وزارت علوم 
هستند. بر اساس نظام رتبه بندی جدید، یک رتبه بندی با عنوان »درهمکرد« اعلام شده که تمامی 30 پژوهشگاه و مؤسسات پژوهشی 
را با هم رتبه بندی کرده است و رتبه بندی دیگر شامل پژوهشگاه¬ ها و مؤسسات پژوهشی وزارت عتف است که 19 نهاد زیر مجموعه 

جایگاه موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران در رتبه بندی موسسات پژوهشی کشور
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تفاهم نامه ها

وزارت علوم را با هم رتبه بندی کرده است. در نظام رتبه بندی اخیر، تقسیم بندی وزارت علوم که شامل 4 گروه علوم انسانی و معین 
وزارت عتف، علوم بین رشته  ای، علوم پایه و تجربی تخصصی می شود، لحاظ شده است. 

نتایج رتبه بندی پژوهشگاه ها و موسسات پژوهشی

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، نتایج رتبه بندی مؤسسات پژوهشی و پژوهشگاه ها در سال 99-98 در پایگاه استنادی علوم و 
پایش علم و فناوری )ISC( منتشر شد. مؤسسه استنادی علوم )ISC( از اواخر سال 98 با ابلاغ رسمی وزیر علوم، تحقیقات و فناوری 
ارزیابی و رتبه بندی دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی کشور را با شاخص ها و معیارهای مصوب کارگروه تخصصی رتبه بندی در وزرات 
علوم آغاز کرد. از سال 99 رتبه بندی و ارزیابی پژوهشگاه ها، مؤسسات پژوهشی  و دانشگاه های دولتی تحت نظارت وزارت علوم با 
معیارها و شاخص های جدید و نیز با روش  شناسی کاملا متفاوت نسبت به سال های گذشته و نیز با هماهنگی و نظارت کامل کارگروه 

تخصصی رتبه بندی در وزرات عتف انجام گرفته است.

در رتبه بندی سال 99-98، 30 پژوهشگاه و مؤسسه پژوهشی حضور دارند که از این تعداد 19 نهاد از نهادهای وابسته به وزارت علوم 
هستند. بر اساس نظام رتبه بندی جدید، یک رتبه بندی با عنوان »درهمکرد« اعلام شده که تمامی 30 پژوهشگاه و مؤسسات پژوهشی 
را با هم رتبه بندی کرده است و رتبه بندی دیگر شامل پژوهشگاه  ها و مؤسسات پژوهشی وزارت عتف است که 19 نهاد زیر مجموعه 
وزارت علوم را با هم رتبه بندی کرده است. در نظام رتبه بندی اخیر، تقسیم بندی وزارت علوم که شامل 4 گروه علوم انسانی و معین 

وزارت عتف، علوم بین رشته  ای، علوم پایه و تجربی-تخصصی می  شود، لحاظ شده است.

یر آورده شده است. نتایج رتبه بندی پژوهشگاه ها و مؤسسات پژوهشی در سال 99-98 در جداول ز

رتبه ی پژوهشگاه ها به صورت درهمکرد

رتبه نام پژوهشگاه

1-5 پژوهشگاه و پلیمر پتروشیمى ایران

1-5 پژوهشگاه دانش های بنیادی

1-5 پژوهشگاه رنگ
1-5 پژوهشگاه مواد و انرژی
1-5 سازمان پژوهش های علمى و صنعتى ایران

10-6 پژوهشگاه بین المللى زلزله شناسى و مهندسى زلزله
10-6 پژوهشگاه شیمى و مهندسى شیمى ایران
10-6 پژوهشگاه ملى مهندسى ژنتیک و زیست فناوری
10-6 پژوهشگاه هوا فضا
10-6 موسسه پژوهشى علوم و صنایع غذایى
15-11 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
15-11 پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى
15-11 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران
15-11 پژوهشگاه اقیانوس شناسى و علوم جوی
15-11 موسسه پژوهشى حکمت فلسفه ایران
16+ پژوهشگاه تربیت بدنى  علوم ورزشى
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رتبه ی پژوهشگاه های حوزه ی علوم انسانی  معین ستاد وزارت

رتبه نام پژوهشگاه

1-4 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

1-4 پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى

1-4 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران
1-4 موسسه پژوهشى حکمت فلسفه ایران
5 پژوهشگاه تربیت بدنى  علوم ورزشى

5 مرکز تحقیقات سیاست علمى کشور
5 مرکز منطقه ای اطلاع رسانى علوم و فناوری
5 مرکز مطالعات و مدیریت جامع و تخصصى جمعیت کشور

16+ مرکز تحقیقات سیاست علمى کشور
16+ مرکز منطقه ای اطلاع رسانى علوم و فناوری
16+ مرکز مطالعات و مدیریت جامع و تخصصى جمعیت کشور

روابط عمومی و امور بین الملل مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
 این افتخار را به جامعه دانشگاهی تبریک می گوید
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تقدیر جشنواره فارابی از استاد موسسه 
پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

تقدیر جشنواره فارابی از استاد
 مؤسسه پژوهشی حکمت وفلسفه ایران

در اختتامیه جشنواره فارابی، از دکتر ضیاء موحد استاد بازنشسته

 موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه تقدیر شد. 
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تقدیر جشنواره فارابی از استاد موسسه 
پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

ــاه  ــنبه 27 تیرم ــه در روز یکش ــی ک ــی فاراب ــنواره ی بین الملل ــم جش ــه ی دوره ی دوازده ــم اختتامی در مراس
14۰۰ برگــزار شــد، از دکتــر ضیــاء موحــد بــه عنــوان شــخصیت پیشکســوت در حــوزه ی علــوم انســانی 
تقدیــر شــد. دکتــر ضیــاء موحــد اســتاد بازنشســته ی موسســه پژوهشــی حکمــت و فلســفه ایران می باشــد.



در سال 1400
هشت عنوان کتاب جدید و 
بیست و هفت عنوان کتاب 

تجدید چاپ شد



انتــشــــارات
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آمــوزۀ »عالــم ذرّ« یکــی از بنیادی تریــن آموزه هــای 
ــت  ــا روای ــوع صده ــت. از مجم ــلام اس ــادی اس اعتق
ــش از   ــان ها، پی ــک انس ــه یکای ــد ک ــنی برمی آی ــه روش ب
 
ً
ــد از مــادر، عوالمــی را، کــه مجمــوع آنهــا اصطلاحــا

ّ
تول

ــد و در آن  ــده می شــوند، ســپری کرده ان ــم ذرّ« نامی »عال
ــای  ــدند و آزمون ه ــل ش ــی نای ــه معرفت های ــم، ب عوال
الهــیِ فراوانــی را گذرانــده و عهــد و پیمان هایــی مکــرّر 
ــم و  ــیار مه ــای بس ــم، رویداده ــن عوال ــته اند و در ای بس
فــراوان دیگــری بــه وقــوع پیوســته اســت. امّــا بــا وجــود 
اهمیّــت و مســتندات بســیار فــراوان آن، توجّــه اندکــی به 
ایــن آمــوزه شــده اســت و متأســفانه گروهــی از عالمــان 
اســلامیِ قدیــم و جدید،»عالــم ذرّ« را ـ بــه عنــوان 
ــه  ــانی، ب ــوس انس ــه در آن نف ــا، ک ــش از دنی ــی پی عالم

نحــو فــردی و شــخصی وجــود داشــته اند ـ انــکار کــرده 
و بــا طــرح انــواع اســتبعادات ذهنــی، دلالــت صریــح و 
ظاهــریِ روایــات را نادیــده انگاشــته، و بــرای آن صدهــا 
ــه  ــد ک ــه کرده ان ــی عرض ــلات و توجیهات ــت، تأوی روای
هیچ گونــه هم خوانــی بــا ایــن دلالت هــای صریــح 
 بــا آنهــا منافــات دارد. بــا توجّــه بــه 

ً
نــدارد و بلکــه کامــلا

ــه  ــی ک ــا و بی مهری های ــوزه و غفلت ه ــن آم ــت ای اهمیّ
ــه  ــم و ترویــج آن صــورت گرفت ــول و تعلی ــه قب نســبت ب
ــمند  ــد اندیش ــرکت چن ــا ش ــی ب ــتی علم ــت نشس اس
و نیــز مجموعــه مقالاتــی متنــوّع از کارشناســان در 
موضــوع »عالــم ذرّ« فراهــم شــد کــه اکنــون در اختیــار 

ــرار دارد. ــرم ق ــدگان محت خوانن

عالم ذر و عوالم
پیش از دنیا 

علی افضلی



انتــشــــارات
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ــوز  ــن رم ــه تبیی ــت ب ــه اس ــاص یافت ــر اختص ــن دفت  ای
داســتان ســیاوخش در شــاهنامه، ولــی پیشــتر بــر 
ضــروری  توضیــح  داســتان  آن  بیت هــای  یکایــک 
ــرح  ــادی دو ش ــی انتق ــذر بررس ــده و از رهگ ــته ش نوش
ــوده اســت کــه مســائل  ــر ایــن ب بســیار خــوب ســعی ب
 مقــدور 

ّ
ــق بــه قرائــت و فهــم درســت متــن در حــد

ّ
متعل

 و فصــل گــردد. صــورت ابیــات کــه در ایــن 
ّ

حــل
نوشــته ارائــه می گــردد در اســاس مأخــوذ اســت از 
ــلال  ــر ج ــام دکت ــه اهتم ــاهنامه ب ــر ش ــح بی نظی تصحی
ــی« آن  ــح تحقیق ــن روش »تصحی ــق، ولیک خالقی مطل
ــا در  ــت ت ــاخته اس ــم س ــال را فراه ــن مج ــمند ای دانش
ــری  ــای دیگ ــات تدقیق ه ــیِ ابی ــظ و معن ــود لف ــار و پ ت
 و علائــم و عنوا ن هــا و 

ّ
صــورت گیــرد؛ رســم الخط

شــماره بندی ابیــات همگــی مخصــوص خــود ایــن 
دفتــر اســت و بــا تصحیــح مزبــور یکــی نیســت؛ 
ایــن کار، ســهولت مطالعــه و مراجعــۀ  از   مقصــود 

ــن  ــش دوم ای ــت. در بخ ــوده اس ــی ب ــدگان گرام خوانن
 رمــوز داســتان ســیاوخش پرداخته ایــم 

ّ
کتــاب، بــه حــل

ــتناد  ــهروردی اس ــراقی س ــم اش ــه تعالی ــن کار ب و در ای
ــون،  ــای گوناگ ــه روش ه ــتان را ب ــن داس ــم. ای نموده ای
ــان  ــا روش پدیدارشناس ــاختارگرایان ی ــه روش س  ب

ً
ــلا مث

می تــوان بررســی کــرد، ولــی روش مــا در ایــن تحقیــق 
»روش اشــراقی« مقتبــس از ســهروردی اســت. در ایــن 
ــورت  ــه ص ــود و ب ــکافته می ش ــوز ش ــی رم روش، معان
منســجم ارائــه می گــردد. در این بــاره، یــک رشــته 
مــۀ بخــش دوم ذکــر شــده 

َّ
توضیحــات لازم در مقد

ــس از  ــب، پ ــه ترتی ــت ب ــر اس ــرم بهت ــدۀ محت ــه خوانن ک
ــه  ــات( ب ــرح ابی ــت )ش ــش نخس ــر بخ ــۀ سراس مطالع
ــاب  ــتگانۀ کت ــول هش ــپس فص ــه و س م

َّ
ــۀ آن مقد مطالع

ــده  ــزوده ش ــر اف ــن دفت ــه ای ــز ب ــی نی ــردازد. ضمائم بپ
ــق بــه شــرح 

ّ
اســت کــه روشــنگر پــاره ای از مطالــب متعل

ــود. ــد ب ــوز می توان  رم
ّ

ــل ــات و ح ابی

رموز 
اشراقی شاهنامه

بابک عالیخانی
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ارادۀ آزاد؛
رهیافتی صدرایی

محمد حسین زاده

ــار  ــارۀ اختی ــفی درب ــث فلس ــر، مباح ــان معاص در جه
اغلــب بــا عنــوان »ارادۀ آزاد« مطــرح می شــود. ارادۀ آزاد 
تقریــر جدیــد و امروزیــن اختیــار اســت کــه بــر خــلاف 
تقریرهــای کلاســیک، بــر ســه عنصــر »ارادی بــودن 
»مســئولیت پذیری  و  اراده«  »اختیاری بــودن  فعــل«، 
کیــد دارد. نویســنده کوشــیده اســت در ایــن  انســان« تأ
کتــاب تبیینــی صحیــح و دقیــق از مســئلۀ ارادۀ آزاد ارائــه 
کنــد، ســیر تطــور مســئلۀ اختیــار را در فلســفۀ اســلامی 

ــارۀ ارادۀ آزاد  نشــان دهــد و نظــام فکــری ملاصــدرا درب
ــد.  ــازی کن ــی بازس ــادی و اصلاح ــردی انتق ــا رویک را ب
ــی  ــفۀ صدرای ــا فلس ــت ت ــرده اس ــلاش ک ــن ت همچنی
را به عنــوان یــک نظــام فلســفی پویــا بــا برخــی از 
مهم تریــن نگرش هــای فیلســوفان معاصــر مواجــه کنــد 
ــه برخــی  ــه ب ــی حکمــت متعالی ــری از مبان ــا بهره  گی و ب
ــدرا  ــود ملاص ــان خ ــه در زم ــد، ک ــای جدی از چالش ه

ــد. ــوده اســت، پاســخ گوی مطــرح نب
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حسین شیخ رضایی

مقــالات ایــن مجموعــه پاســخی اســت کــه جمعــی از 
ــه فراخــوان مؤسســۀ  ــوم فلســفی و عقلــی ب اســتادان عل
ــوت  ــد، در دع ــران دادن ــفۀ ای ــت و فلس ــی حکم پژوهش
ــه  ــر ک ــوم و جهانگی ــده ای ش ــاب پدی ــل در ب ــرای تأم ب
صــور  گرفــت،  را  زندگی هــا  درنوردیــد،  را  جهــان 
ــاور را  ــای ب ــرد، نظام ه ــر ک ــتخوش تغیی ــات را دس حی
دگرگــون ســاخت و آدمــی را بــه مرزهــای زیســت بــدوی 
بازگردانــد: همه گیــری ویــروس کرونــا و بیمــاری کوویــد 
19. در فراخــوان مؤسســه آمــد کــه: »گســترش جهانــی 
ــینی و  ــه، خانه نش ــال آن قرنطین ــا و به دنب ــروس کرون وی
ــبب  ــابقه، س ــادی بی س ــی در ابع ــذاری اجتماع فاصله گ
ــری  ــته های بش ــا و پیش انگاش ــیاری از رویه ه ــر بس تغیی

شــده اســت. بــه همیــن دلیــل، اندیشــمندان رشــته های 
مختلــف بــه تأمــل دربــاره ابعــاد مختلــف این پدیــده در 
زمــان حــال و اثراتــی کــه بــر آینده حیــات بشــری خواهد 
گذاشــت پرداخته انــد. فیلســوفان و دیگــر عالِمــان علــوم 
عقلــی در ســطح بین المللــی نیــز شــروع بــه تأمــل ورزی 
ــود را  ــان خ ــه آن ــد، چراک ــده کرده ان ــن پدی ــاره ای درب
همــواره در کار تعریــف و ارزیابــیِ مفاهیــم، اصــول 
و ارزش هــای بنیادیــن زندگــی بشــر می دانســته اند. 
ــای  ــه چالش ه ــون ک ــت اکن ــته اس ــز شایس ــران نی در ای
ــن  ــا ای ــاط ب ــی در ارتب ــی فراوان ــی و دین ــری، معنای فک
ــری مطــرح شــده اســت، اندیشــمندان تأمــلات  همه گی

ــد«. ــن حــوزه مطــرح و منتشــر کنن خــود را در ای

کرونا و علوم عقلی
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روان شناســی به دنبــال شــرحی علمــی از چگونگــی 
کارکــرد ذهــن اســت. امــا داشــتنِ علمــی دربــارۀ ذهــن 
ــی   ــای روان شناس ــن نظریه ه ــت؟ بهتری ــه معناس ــه  چ ب
ــش   ــاب پی ــد؟ کت ــه می کنن ــن ارائ ــری از ذه ــه تصوی چ
ــلاع  ــه اط ــده ای ک ــرای خوانن ــم ب ــیوه ای قابل فه رو، به ش
ــچ  ــا هی ــی دارد ی ــوم عصب ــی و عل ــی از روان شناس کم
ــفی  ــای فلس ــن معماه ــه ای ــدارد، ب ــا ن ــی از آن ه اطلاع
موردپژوهی هــای  از  بهره گیــری  بــا  می پردازد.کتــاب 
بــه روز  تجربــی  پژوهش هــای  از  اســتفاده  و  دقیــق 

موضوعاتــی همچــون ادراک و کنــش، ربــطِ میــان توجــه 
گاهــی، پیمانه ای بــودن ذهــن، چگونگــی فهــم اذهــان  و آ
دیگــر، تأثیــر زبــان بــر فکــر، و همچنیــن روابــط میــان 
ذهــن، مغــز، بــدن و جهــان را بررســی می کند. ثمــرۀ کار 
ــای  ــتر بخش ه ــارۀ بیش ــع درب ــه و جام ــرحی یکپارچ ش
ــرای دانشــجویان  ــاب ب ــن کت معمــاری ذهــن اســت. ای
و متخصصــان فلســفه و روان شناســی و علــوم شــناختی 

ــری ارزشــمند اســت. اث

مقدمه ای بر
فلسفه ی روان شناسی

دانیل وایسکاف، فرد آدامز
 ترجمه: ابوتراب یغمائی
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اندیشه نامه ی علوم
 عقلی اسلامی

مهدی عبدالهی

ــده  ــامان آم ــه س ــدف ب ــن ه ــا ای ــشِ رو ب ــۀ پی مجموع
جهت گیــری  و  فهــم  ســوء  از  بــه دور  کــه  اســت 
غیرعلمــی، تصویــری دقیــق از آرای اندیشــمندان علــوم 
عقلــی در مســائل مشــترک به دســت دهــد. در ایــن 
مجموعــه کوشــش شــده اســت نخســت طــی مقالاتــی 
ــمندان  ــود اندیش ــرف، مقص ــیِ ص ــرد توصیف ــا رویک ب
ــه ای کــه  به طــور دقیــق و جامــع گــزارش شــود، بــه گون
ــور  ــیر تط ــی و س ــای حقیق ــی، مدع ــزاع اصل ــل ن مح
دیدگاه هــا آشــکار شــود. پــس از نــگارش مقــالات 
ــت  ــده اس ــعی ش ــۀ دوم س ــی، در مرحل  ـگزارش توصیفی 
ــه،  ــا نگرشــی بی طرفان در خــلال مقالــه ای مقایســه ای ب
ــه  ــی مقایس ــی و عرفان ــفی، کلام ــای فلس ــن دیدگاه ه بی
ــه  ــدا در س ــه، ابت ــاب نمون ــرد. از ب ــورت گی و داوری ص
ــفه، کلام  ــاب فلس ــای اصح ــی، دیدگاه ه ــۀ توصیف مقال

ــده، و  ــزارش ش ــی گ ــد ذات ــوع توحی ــان در موض و عرف

ــن  ــان ای ــه مقایســه و داوری می ــۀ تطبیقــی ب ســپس مقال

ــترک  ــائل مش ــد مس ــت. بی تردی ــه اس ــا پرداخت دیدگاه ه

متعــددی در دانش هــای ســه گانۀ فلســفه، کلام و عرفــان 

اســلامی وجــود دارنــد کــه شایســتۀ پژوهش هــای 

توصیفــی و تطبیقی انــد، امــا ایــن اندیشــه نامه تنهــا 

ــر  ــه به نظ ــت ک ــه اس ــن پرداخت ــوع بنیادی ــج موض ــه پن ب

اولویــت  نزاع برانگیــز  مســائل  دیگــر  بــر  می رســد 

دارنــد، و بــر اســاس میــزان اهمیــت، گســترۀ نــزاع 

دیدگاه هــای پیرامونشــان و درجــۀ اثرگذاری شــان بــر 

ــده  ــات یادش ــده اند. موضوع ــش ش ــائل گزین ــر مس دیگ

ــد  ــی، توحی ــد صفات ــی، توحی ــد ذات ــد از: توحی عبارت ان

ــم. ــدم عال ــدوث و ق ــی و ح ــت وح ــی، حقیق افعال
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مجموعه رسائل
ابن سینا )1(

مقصود محمدی

مجموعــۀ رســائل )1( چهارمیــن مجلــد از مجموعــۀ آثــار 
ــل  ــه ذی ــت ک ــینا اس ــه ابن س ــین بن عبدالل ــی حس ابوعل
ــار  ــۀ آث ــادی مجموع ــی- انتق ــح علم ــرح »تصحی کلان ط
حکمــی و فلســفی ابن ســینا« منتشــر شــده اســت. هــدف 
ایــن مجموعــه به دســت دادن چــاپ انتقــادی از کلیــۀ آثار 
فلســفی شــیخ الرئیس براســاس ضوابــط علمــی تصحیــح 
متــون اســت. کوشــش می شــود کــه تصحیــح هــر متــن بــا 
شناســایی و ارزیابــی بیشــترین نســخ موجــود آغاز شــود و 
ــان  ــاوندی می ــای خویش ــن ارتباط ه ــدی و یافت ــا طبقه بن ب
ــه  ــح ن ــن مصح ــه مت ــوری ک ــه ط ــد، ب ــراه باش ــا هم آن ه
تنهــا در حــد امــکان بــه متنــی کــه ابن ســینا فراهــم آورده 
ــوع  ــان موض ــای مصحح ــه مقدمه ه ــد بلک ــک باش نزدی
متــن و مباحــث اصلــی آن و ســیر آن مباحــث آن را روشــن 
ــرون  ــی ق ــه در ط ــی ک ــن و تغییرات ــت مت ــد و سرگذش کن
ــز در ســازوارۀ انتقــادی منعکــس  ــه اســت نی در آن راه یافت
ــه  ــح ب ــه کار تصحی ــود ک ــعی می ش ــن رو س ــود. از ای ش
محققانــی کــه در موضــوع تخصــص دارنــد ســپرده شــود 

ــدات  ــۀ مجل ــانی در هم ــوری یکس ــای ص ــز ملاک ه و نی
ایــن مجموعــه رعایــت شــود. از ابــن ســینا آثــار و 
ــع و  ــاب جام ــورت کت ــه ص ــه ب ــی ــــ چ ــات فراوان تألیف
چــه بــه صــورت رســاله ــــ  به جــای مانــده اســت. بیشــتر 
ــا  ــیاری از آنه ــیده و بس ــا رس ــت م ــه دس ــات ب ــن تألیف ای
ــن  ــر در ای ــاله های حاض ــت. رس ــده  اس ــر ش ــز منتش نی
ــینا  ــائل ابن س ــدود رس ــه مع ــائل، از جمل ــۀ رس مجموع
اســت کــه تاکنــون تصحیــح و منتشــر نشــده بــود و اکنــون 
 دکتــر مقصــود محمــدی و 

ِ
مــه، تحقیــق و تصحیــح

ّ
بــا مقد

ویراســتاری علمــی و زبانــی دکتر سیّدحســین موســویان و 
دکتــر ســیّدمحمود یوســف ثانی منتشــر شــده اســت. ایــن 
ــارۀ  ــه درب ــتند ک ــی هس ــع تک نگاره های ــاله ها در واق رس
موضوعــات خــاص و معیّــن بــه نــگارش درآمده انــد. ایــن 
ــس  ــالۀ »المجال ــد از: رس ــب عبارت ان ــه ترتی ــاله ها ب رس
الســبعه« رســالۀ »فــی خطــأ مــن قــال: إنّ الکمّیّــه جوهر« 
رســالۀ »الفضــاء« رســالۀ »فــی خطــأ مــن قــال: إنّ کمّیّــه 

ــه«. جوهریّ



انتــشــــارات
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 اسلام در
سرزمین ایران

هانری کربن
 ترجمه: رضا کوهکن

 هفــت دفتــر کــه در چهــار مجلــد ایــن اثــر 
ِ

از مجمــوع
ــوه  ــاوی وج ــد اول( ح ــر اول )مجل ــد، دفت ــده ان گردآم
معنایــی امامیــه، یعنــی شــیعۀ دوازده امامــی اســت. 
ــی  ــا، یعن ــمۀ آن ه ــه سرچش ــی ب ــن مبان ــتخراج ای در اس
ــته ایم  ــر داش ــان نظ ــودِ امام ــده از خ ــث صادرش احادی
ــث را در  ــن احادی ــط ای ــاب و بس ــال بازت ــن ح و در عی
ــوی  ــر صف ــه در عص ــخنان ائم ــارحان س ــن ش بزرگ تری
نشــان داده ایــم. در ایــن کتــاب شــاهد فصــول مشــترک 
بــه کار  تأویــل(  )یعنــی  معنــوی  هرمنوتیــک  میــان 
گرفته شــده در تشــیع و در مســیحیت و نیــز مســائل 
مسیح شناســی  و  شــیعی  امام شناســی  در  مشــترک 
 بــه کار 

ً
خواهیــم بــود. دفتــر دوم )دومیــن مجلــد( تمامــا

عظیــم احیــاء توســط ســهروردی )قــرن ششــم هجری(، 
ــاص دارد  ــوری اختص ــت ن ــک حکم ــای ی ــی احی یعن
متعــددی  پژوهش هــای  همچنــان  می بایســت  کــه 
بــه بررســی تطبیقــی و مقایســۀ آن بــا فلســفۀ نــور 
ــرت گروستســت(  ــرون وســطایی غــرب )فلســفۀ روب ق
اختصــاص یابــد. تمــام دفتــر ســوم )در ســومین مجلــد( 

کــه بــه روزبهــان بقلــی شــیرازی اختصــاص یافتــه 
ــه در  ــود ک ــی ش ــی م ــائلی منته ــرح مس ــه ط ــت، ب اس
ــه و  ــون دانت ــده پیرام ــت« گرد آم ــان محب ــۀ »خاص حلق
ــر  ــت. دفت ــوده اس ــرح ب ــل از وی، مط ــی قب ــز دیگران نی
ــد  ــی از چن ــی تن ــه معرف ــد( ب چهــارم )در ســومین مجل
و  تشــیع  مابعد الطبیعــی  چهره هــای  برجســته ترین 
تصــوف )ســیدحیدر آملــی، علاءالدولــه ســمنانی( 
اختصــاص دارد. دفتــر پنجــم )در چهارمیــن مجلــد(، از 
طریــق شناســاندن چنــد شــخصیت شــامخ، بــه معرفــی 
مکتــب اصفهــان می پــردازد. دفتــر ششــم )در چهارمیــن 
مجلــد( معنــای شــیخیه را آشــکار می ســازد و ســرانجام 
ــه  ــل ب ــد( به طور کام ــن مجل ــم )در چهارمی ــر هفت دفت
ــور و  ــز ش ــۀ تمرک ــب و نقط ــۀ قط ــم به مثاب ــام دوازده ام
ــردی  ــا جوانم ــوّت ی ــۀ فت ــه در اندیش ــیعی ک ــتیاق ش اش
ــا  ــا، م ــن ج ــد. در ای ــاص می یاب ــرد، اختص اوج می گی
خود به خــود شــاهد مقارناتــی میــان ایــن ســنت یــا 
ــا  ــز ب ســنت های شهســواران )شــوالیه ها( در غــرب و نی

ــود. ــم ب ــا خواهی ــنت یوآخیمی ه س
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نیمسال اول سال تحصیلی 1400-1401

 تاریخساعتعنوان درسنام استاد روز
تو ضیحاتشروع

یکشنبه

دورۀ جدید/حضوری-مجازی28 شهریور16-18تمهیدات کانت، شرح و تفاسیر آنشهین اعوانی

محمدتقي طباطبائی
سرآغازهای فلسفۀ عصر جدید

9آبان15-17)از رنسانس تا قرن17(
دوره فقط در صورت فراهم شدن 
امکان برگزاریِ حضوری تشکیل 

خواهد شد.

تاریخ فلسفه، دورۀ قرون محمدجواد اسماعیلی
19مهر15-16وسطی)3(

ادامه از ترم های قبل/
به صورت مجازی

دوشنبه

19مهر9:30-11شرح فصوص الحکم ابن عربیغلامرضا اعوانی
ادامه از ترم های قبل/

به صورت مجازی

19مهر15-16تفسیر قرآن در حکمت متعالیهسیدمصطفی محقق داماد
ادامه از ترم های قبل/

به صورت مجازی

دورۀ جدید/ به صورت مجازی19 مهر16-18آموزش زبان یونانیاحمد عسگری

سه شنبه

20مهر16-18نامه های عین القضاتسیدمحمود یوسف ثانی
دورۀ جدید/

به صورت حضوری- مجازی

20مهر16-17:30آموزش زبان لاتینامیرحسین ساکت 
ادامه از ترم های قبل/

به صورت مجازی

4 آبان15-18فایدون افلاطونایرج آذرفزا

قبل از ثبت نام شرایط درج شده در 
صفحۀ درس را مطالعه نمایید.

یک هفته درمیان/حضوری- مجازی

دورۀ جدید/ به صورت مجازی20مهر16-17:30منطق جدیدسیدامیرعلی موسویان


